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A KORLATOZOTT RACIONALITAS FELTERKEPEZESE AZ INTUITIV
DONTESEK ES VALASZTASOK SZEMPONTJABOL I.

Daniel Kahneman izraeli gazdasdagpszichologus, a Princeton Egyetem professor
emeritusa 2002-ben, Vernon L. Smith-el megosztva nyerte el a kozgazdasdagi Nobel

dijat a kildtdselmeéletet kifejlesztéséért. Jelen tanulmdny a Nobel-dij dtvétele alkal-
mabol készitelt eloaddsdan alapul. A tanulmanyt Rét részletben ROZOljiik.

A Nobel-bizottsag altal dijazott munka a néhai Amos Tverskyvel (1937-1996) val6
hosszﬁ és szokatlanul SZOTOS egyﬁttmiikédés gyﬁmélcse Ké’)zésen kutattuk az intuitiv
Ezen esszé a k6zos munkank harom f6 temakorevel, az itéletalkotas heurlsztlkalval, a
kockazatos dontésekkel €s a keretezési hatassal kapcsolatos jelenlegi allaspontokkal
foglalkozik. Mindharom tertileten az intuiciot tanulmanyoztuk, vagyis azokat a gon-
dolatokat és preferenciakat, amelyek gyorsan, kiilondsebb gondolkodas nélkiil jutnak
esziinkbe. A kovetkezOkben attekintem a korabbi irodalmat €s a legujabb fejleménye-
ket. Az attekintés kozos nevezdje az utObbi évtizedek tarsas észleléssel (social
cognition) kapcsolatos kutatasi eredményeinek két kozponti gondolata. Az egyik
szerint az emberi gondolatok kiilonboznek a hozzaférhet6ség tekintetében, azaz nem
minden gondolat azonos konnyedséggel idézheto fel. A masik szerint pedig szét kell
valasztani az akaratlagos és az automatikus gondolkodasi folyamatokat.

Az els6 szakaszban a kognitiv mikodés két alapveté modjat kulonboztetjuk meg:
egyrészt az intuitiv mikodésmodot, amelyben az itéletalkotas €s a dontéshozatal au-
tomatikusan és gyorsan zajlik, masrészt a kontrollalt €s akaratlagos mikodésmodot,
amely alaposabb és lassabb. A masodik szakasz azokat a tényezOket mutatja be, ame-
lyek befolyasoljak a kiilonbo6zd itéletek €és valaszok relativ hozzaférhetOségét. A har-
madik szakasz a keretez€si hatast magyarazza a kiugro jegyek €s a hozzaférhetdség
segitségével. A negyedik szakasz 0sszekapcsolja a kilataselméletet (Prospect Theory,
mas forditasok szerint lehetdségelmélet) azzal az altalanos tétellel, amely szerint a
valtozasok €s a kulonbségek konnyebben hozzaférhetOk, mint az abszolut értékek.
Az otodik szakasz attekinti a heurisztikus ité€letalkotas tulajdonsaghelyettesitési mo-
delljét (attribute substitution model), amely altalanos keretként szolgal az intuitiv
dontések megértéséhez. A hatodik szakasz! a heurisztikdk egy specidlis csaladjat, a
prototipus heurisztikakat (prototype heuristics) mutatja be. A hetedik rész képezi a
konkluziot, amelyben attekintjik a kiillonboz6 érveket.

1. INTUICIO ES HOZZAFERHETOSEG

A kutatast, amit Tverskyvel folytattunk, a kezdetektdl az az elgondolas vezérelte,
amely szerint az intuitiv dontéshozatal - talan az evolucios fejlodéssel 6sszhangban

1 Ezt a fejezetet a forditas nem tartalmazza.
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- koztes helyet foglal el az €szlelés automatikus folyamatai €s az akaratlagos logikai
muveletek kozott. Az elsé kozos cikkiinkben kifinomult statisztikai tudassal rendel-
kez6 kutatok hétkoznapi dontéseiben megnyilvanul6 szisztematikus hibakat vizsgal-
tunk [Tversky & Kahneman 1971]. Meglep6 modon e szakértOk intuitiv dontései
nincsenek 0sszhangban azokkal a statisztikai alapelvekkel, amelyeknek nyilvanvalo-
an birtokdban vannak. Az intuitiv statisztikai kovetkeztetéseik €s a statisztikai meg-
bizhatosagra vonatkozo becsléseik markans hianyat mutattak a mintanagysag jelen-
tOségére vonatkozo érzékenységnek. Lenyligdzott a statisztikai intuicio és a statiszti-
kai tudas kozotti eltérés makacssaga, amelyet magukon €s kollégainkon egyarant
megfigyelhettiink. Szintén meglepett minket, hogy jelentds, kutatassal kapcsolatos
dontések - mint példaul a mintanagysag megvalasztasa egy kisérletben - az intuicio
altal torzitottak, még a jelentOs kutatasi tapasztalattal rendelkezo6 szakembereknél is.
Egy joval késObb elfogadott terminologianak megfeleléen egy két rendszerbdl allo
megkozelitést (two-system view) tartottunk helyesnek, amelyben szétvalasztottuk az
intuiciot a racionalis gondolkodastol. Kutatasunk az intuicio hibaira fokuszalt, ame-
lyek egyrészt onmagukban is érdekesek, masrészt a kognitiv mechanizmusokban
betoltott indikator szerepiik teszi Oket tanulmanyozasra érdemessé.

1.1. A KETTOS RENDSZER MEGKOZELITES

Az intuicio és a logikus gondolkodas kozti kiilonbségtétel kiemelked6 érdeklédésre
szamot tartd téma volt az elmult évtizedekben [tobbek kozott lasd Epstein 1994;
Hammond 1996; Jacoby 1981; 1996; Chaiken & Trope 1999 szamtalan modellt bemu-
tato munkajat, illetve az intuicio 0sszehasonlito attekintésé€t Hogarth 2002; és Myers
2002 irasaban]. A gondolkodas két kiilonboz6 modja kozotti kiillonbségeket foleg
ahhoz hivtak segitségiil, hogy megprobaljak egységbe rendezni a bizonytalansag
melletti it€letalkotassal kapcsolatos tanulmanyok latszolag ellentmondo eredménye-
it [Kahneman & Frederick 2002; Sloman 1996; 2002; Stanovich 1999; Stanovich &
West 2002]. Azokkal az alapvetd sajatossagokkal kapcsolatban, amelyek megkiilon-
boztetik a Stanovich és West [2000] altal 1. és 2. rendszernek nevezett kétféle kog-
nitiv mikodésmodot, nagyfoku egyetértés tapasztalhato. Az elsé abra osszefoglalja
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ezeket a tulajdonsagokat. Az 1. rendszer muveletei gyorsak, automatikusak, erofeszi-
tés-mentesek, asszociativak €és nehezen kontrollalhatok vagy modosithatok. A 2.
rendszer miiveletei lassabbak, szekvencialisak, er6feszitést igényelnek és szaindéko-
san kontrollaltak; mindezek mellett viszonylag rugalmasak €s szabalyvezéreltek. Aho-
gyan azt az 1. abra is jelzi, az 1. rendszer folyamatai hasonloak az €szlel€si folyama-
tokhoz. Masik oldalrol azonban - ahogyan az az 1. dbran latszik - egyik rendszer mu-
veletei sem kotddnek szorosan a pillanatnyi ingerléshez, vagyis az inger jelenlét€hez.
Az intuitiv dontéshozatal fogalmakkal éppugy megbirkozik, mint az észleletekkel, €s
a nyelv altal is kivalthato.

Az itt bemutatando modellben az észlelési rendszer €s az 1. rendszer intuitiv mu-
veletei benyomasokat alakitanak ki az észlelés és gondolkodas targyainak tulajdonsa-
gairol. A benyomas kialakitasa nem akaratlagos €s nem feltétlentil fejezheto ki verba-
lisan. Ezzel ellentétben a dontések mindig explicitek €s szandékosak, fliggetlentil
attol, hogy nyiltan kifejezettek-e. Mindezek alapjan a 2. rendszer minden dontésho-
zatali, illetve ité€letalkotasi folyamatba bevonodik, fiiggetlenul attol, hogy benyoma-
sokon vagy logikai muveleteken alapul-e. Az ,intuitiv’ cimkét azokra a dontésekre al-
kalmazzuk, amelyek kozvetlenuil benyomasokat fejeznek ki. Néhany mas kett0s folya-
mat modellhez (dual-process model) hasonléan a 2. rendszer funkcidinak egyike,
hogy monitorozza a mentalis muveletek €s a nyilt viselkedés mindségét [Gilbert
2002; Stanovich & West 2002]. Az itt alkalmazando antropomorf kifejezésekkel €lve,
az explicit dontéseket, amelyeket az emberek hoznak, akar nyilvanvaloak, akar nem,
a 2-es rendszer - legalabb passziv modon - jovahagyja. Kahneman €s Frederick
[2002] szerint ez az ellendrzés altalaban meglehetésen hanyag, €s sok intuitiv itéle-
tet enged kifejezésre juttatni, koztiik akar téveseket is.

Shane Frederick (személyes kozlés 2003. aprilis) a kognitiv dnmonitorozas vizs-
galatara a kovetkez6 egyszert rejtvényeket hasznalta: |Egy UtO€rt €s egy labdaért
osszesen 1,10 dollart kell fizetni. Az td 1 dollarral tobbe keriil, mint a labda.
Mennyibe kertul a labda?” Majdnem mindenki arrol szamol be, hogy kezdetben 10
centet akar valaszolni, mivel az 1,10$ nagysagu 0sszeg természetes modon valik ketté
1 dollarra és 10 centre, és a 10 cent nagysagrendileg megfelel$ 0sszeg. Frederick azt
talalta, hogy sok intelligens ember megadja magat ennek az els6 benyomasnak: 50%
(47/93) a princetoni hallgatok kozott, és 56% (164/293) a michigani egyetem hallga-
toi kozott rossz valaszt adott. Nyilvanvalo, hogy e személyek anélkil valaszoltak,
hogy ellendrizték volna valaszuk helyességét. A hibak magas aranya ebben az egysze-
ri problémaban azt illusztralja, hogy mennyire felszinesen ellenérzi a 2. rendszer az
1. rendszer outputjat: az emberek nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy keményen
gondolkodjanak, €s gyakran hajlanak arra, hogy megbizzanak a konnyen el6hivhato,
kézenfekvd itéleteikben. Az ilyen tipusu hibdk eldrevetitik a késleltetett jutalmak
iranti k0zombosséget (a magas diszkontratat) €s a csalast.

1.2. A HOZZAFERHETOSEGI DIMENZIO
Az intuitiv dontések és preferenciak jelen elemzésének kozponti fogalma a hozzafér-

hetéség - az a konnyedség, amellyel bizonyos mentalis tartalmak el6hivhatoak
[Higgins 1996]. Az intuitiv gondolatok meghatirozo6 tulajdonsaga, hogy - akarcsak
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az észleletek - igen spontin hivodnak elé. Eppen ezért ahhoz, hogy az intuiciokat
megértsik, meg kell értentink, hogy miért hozzaférhet6ek bizonyos mentalis tartal-
mak, mig masok nem. Ha egy személy egy adott szituacioval szembesiil, akkor az
élmény jellemezhetd egy kategoriacimkével (strand, piac, egyetemi ora, stb)?, a leiré
dimenziokkal (tulajdonsagok, vonasok), azok értékeivel €s egy hozzaférhetdségi €r-
tékkel.

A kulonboz6 hozzaférhetdség illusztraciojaként tekintsuk a 2a és 2b abrdt! A 2a
abrat tekintve azonnal kialakul egy benyomasunk a torony magassagarol, a felsé
négyzet teruletérdl, €s talan a torony térfogatarol is. E benyomasoknak a magassag
vagy a térfogat konkrét értékeiként valo kifejezése alapos miiveleti gondolkodast igé-
nyel, de a benyomasok konnyen hozzaférhetéek. Vannak azonban olyan tulajdon-
sagok, amelyekrdl nem alakul ki perceptualis benyomas. Példaul a teljes tertilet - ami
a kockakkal befedhet6 lenne, ha lebontanank a tornyot - perceptuilisan nem hozza-
férhetd, bar alapos eljarassal megbecsiilhetd lenne. Természetesen a helyzet a 2b
abra esetében forditott. Most a kockak el vannak fektetve, igy a teljes tertletrdl azon-
nal hozzaférhet6 a benyomas, mig a kockakbol €pithetd torony magassagarol mar
nem.
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2a abra 2b abra 2c abra

Néhany relacios tulajdonsdg (relational properties)® konnyen hozzaférhets. Els6
latasra vilagos pé€ldaul, hogy a 2a €s 2¢ abrak kiilonbozéek, valamint az is, hogy job-
ban hasonlitanak egymasra, mint amennyire barmelyikiik hasonlit a 2b-re. Ezen alak-
zatok néhany statisztikai sajatossiga hozzaférhet6, mig masok nem. Tekintsik pél-
daul azt a kérdést, hogy ,Mi az atlagos hosszusaga a 3. abran lathato vonalaknak?” Ez
a kérdés konnyl. Amikor azonos alapkategoriaba tartozo targyak egy halmazat mu-
tatjuk egy megfigyelonek - akar egyidejileg, akar egymast kovetéen - a halmazrol

2 Milyen csoportba tartozik a fogalom, pl. él6lény, targy, stb. Egy-egy kategoria tovabbi alkategoriakra
bonthatd, pl. él6lény: ember, dllat, ndvény. A kognitiv pszichologia egyik alapvetése szerint a tudas
kategoriakba rendezve képzddik le az elmében. - a forditok megjegyzése

3 Olyan tulajdonsagok, amelyeket egymdshoz viszonyitva észleliink - a forditok megjegyzése
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automatikusan kialakul egy reprezentacio, amely az atlagrol meglehet6sen pontos
informaciokat nyujt [Ariely 2001; Chong & Treisman megjelenés alatt]. A prototipus
reprezentacioja konnyen hozzaférhetd, ami az észlelethez hasonlo tulajdonsaggal
rendelkezik: benyomast formalunk a tipikus vonalrol ané€lkul, hogy ugy dontenénk,
hogy igy fogunk tenni. A 2. rendszer szerepe ebben a feladatban egyediil az, hogy
leképezze a tipikus hossz benyomasat a megfelelé skalara. Ezzel szemben arra a
kérdésre, hogy ,Mi az abran talalhaté vonalak egyuttes hossza?” nem hivhato el6
valasz kell6 erdfeszitések nélkil.

3. abra

E példak, amelyek az észlelés teruletérol szarmaznak, arra szolgalnak, hogy azonosi-
tani tudjuk a hozzaférhetdség egy dimenzidjat. A dimenzio egyik végén azok a miive-
letek talalhatoak, amelyek az €szlelés €s az 1. rendszer sajatossagaival rendelkeznek:
gyorsak, automatikusak €s er6feszités nélkiiliek. A masik végén talalhatok a lassu, so-
rozatos €s erdfeszitést igénylé muveletek, amelyek alkalmazasahoz az embereknek
specialis okokra van szukségiik. A hozzaférhet0ség tehat egy kontinuum, nem pedig
kétértéku, és bizonyos erdfeszitést igénylé miveleteknek nagyobb erdfeszitésre van
sziiksége, mint masoknak. A szakértelem megszerzése szelektiv modon noveli a hasz-
nos valaszok €s az informacioszervezés produktiv modjainak a hozzaférhetOségét.
Egy professzionalis sakkjatékos nem ugyanazt a tablat latja, mint egy kezdd, és a
képesség, hogy vizualiziljuk a tornyot, amelyet egy halom kockabol tudunk épitenti,
minden bizonnyal javithato folyamatos gyakorlassal.

1.3. A HOZZAFERHETOSEG MEGHATAROZO TENYEZOI

A mi hozzaférhet6ség fogalmunk tartalmazza a kiugro inger (stimulus salience), a
szelektiv figyelem és a vilasz aktivacio, vagy el6hangolis (priming?) fogalmait. Egy
szituacio kulonbo6zé nézdpontjai €s elemei, a kilonbo6zo targyak egy adott helyszi-
nen, €s egy targy kiulonbozo tulajdonsagai mind lehetnek jobban, vagy éppen kevés-
bé hozzaférhetdek. Azt, hogy mi valik hozzaférhetové egy adott szituacioban, f0kép-
pen a reprezentacio aktualis sajatossagai hatarozzak meg: konnyebb egy tornyot latni
a 2a abran, mint a 2b-n, mivel a torony az utobbin kizarolag virtualisan van jelen. A fi-

4 Priming, el6hangolas - egy-egy ingerrre valo megnovekedett érzékenység korabbi élmények hatasira.
Az élmények nem feltétleniil tudatosak. Gondoljunk csak arra, ha megtudjuk, hogy legjobb baratnénk
terhes, akkor napokig szokatlanul sok terhes nét latunk az utcan. - a forditok megjegyzése.



138 KOZ-GAZDASAG 2009/3

zikai felttin6ség> szintén befolyasolja a hozzaférhetGséget: ha egyid6ben mutatnak
be egy nagy z0ld bettit €s egy kis ké€k betlit, a nagy zoldet hamarabb észleljiik. A fel-
tlinGség ilyetén hatisa szandékos figyelemmel legy6zhetd: egy instrukcio, hogy fi-
gyeljunk a kis bettre, noveli minden tulajdonsaganak a hozzaférhetoségét. A moti-
vacios szempontbol relevans €s az érzelmeket kivalto ingerek spontan médon vonz-
zak a figyelmet. Az ilyen ingertargyak minden tulajdonsaga hozzaférhet6vé valik, be-
leértve azokat is, amelyek nem kotddnek szorosan annak motivacios, vagy érzelmi
jelent6ségéhez. Ennek a ténynek a hirdetitablak tervez6i minden bizonnyal tudata-
ban vannak.

A kiugro jelleg, valamint a spontan €s akaratlagos figyelem hatasa az €szlelésre az
absztraktabb ingerek esetében is hasonlo. Példaul, az a két allitas, hogy ,A csapat
megveri B-t”, €s ,B csapat veszit A-val szemben” ugyanazt az informaciot hordozza
magaban. Mivel azonban a figyelem mindkét mondat esetében az alanyra iranyul, a
kétféle megfogalmazas eltérd gondolatokat tesz hozzaférhetdvé.

A hozzaférhetdséget eldidézheti priming, az asszociacios halozat atmeneti aktivi-
tdsa, éppugy, mint a perceptudlis és kognitiv rendszerek tartés miikodése.® Példaul,
egy kategoria emlitése (példaul butor)’ dtmenetileg néveli azon vonasok hozzifér-
hetOdségét, amelyek a kategoriaval kapcsolatos sztereotipiara jellemzoek (példaul
négy laba van, asztalos késziti)®, ahogyan azt az ezen tulajdonsagok felismerésének
alacsonyabb kiiszobértéke is jelzi [Higgins 1996; attekintésként lasd: Fiske 1998]. Az
érzelmi €s motivacios szempontbol erdsen felfokozott allapotok jelentdsen novelik
azon gondolatok hozzaférhet6ségét, amelyek kapcsolodnak az aktualis érzelmekhez
és sziikségletekhez, mikozben csokkentik az egyéb gondolatok el6hivhatosagat [Loe-
wenstein 1996].

Néhany, Tversky és Kahneman [1983] altal természetes €rtékelésnek (natural
assessment) nevezett tulajdonsagot a perceptualis rendszer, vagy az 1. rendszer ru-
tinszertien €s automatikusan, szandé€k €és eréfeszités nélkiil regisztral. Kahneman és
Frederick [2002] a teljesség igénye né€lkul osszeallitotta ezek egy listajat. A fizikai tu-
lajdonsagok mellett, mint amilyen a méret, a tavolsag €s a hangossag, a lista absztrak-
tabb tulajdonsagokat is tartalmaz, mint példaul a hasonlosag [példaul, Tversky &
Kahneman 1983], a hétkoznapi vonzalom [Kahneman & Varey 1990; Heider 1944;
Michotte 1963], a meglepetésszeriiség [Kahneman & Miller 1986], az érzelmi valen-
cia (affective valence) [pé€ldaul, Bargh 1997; Cacioppo, Priester, & Berntson 1993;
Kahneman, Ritov, & Schkade 1999; Slovic, Finucane, Peters & MacGregor 2002;
Zajonc 1980], és a hangulat [Schwarz & Clore 1983]. Az észlelés- és emlékezetkuta-
tasban a kognitiv fluencia (cognitive fluency)? egy természetes eszkoze a hozzafér-

5 Saliency - kiugro jegy, jelleg. A kognitiv pszichologidban ezt szakszoval szaliencidnak nevezik. - a fordi-
10k megjegyzése.

6 A gondolkodis sordn rengeteg olyan tartalom is aktivalodik, amely nem kozvetleniil kapcsolodik a
targyhoz. Az asszociativ hdlo aktivitasa erre a jarulékos aktivaciora utal. A perceptudlis aktivitdst az
ingermodalitas okozza, mig a kognitiv aktivitas a gondolati tartamra vonatkozik. - a forditok megjegy-
zése.

7 A forditok megjegyzése.

8 A forditok megjegyzése.

9 Cognitive fluency - idéegység alatt mennyi kognitiv tartalmat képes a személy produkalni. Példaul egy
perc alatt hany darab "k"-val kezd6d6 értelmes, nem ragozott magyar szot tud elShivni. - a ford.
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hetdségi mukodés vizsgalatanak [lasd Jacoby & Dallas 1981; Johnson, Dark, & Jacoby
1985; Schwarz & Vaughn 2002; Tversky & Kahneman 1973].

A 4. abra a kontextus hatdsat illusztralja a hozzaférhetdségre: egy kétértelmu in-
gert tartalmaz, amelyet betiik kontextusaban betiiként, szamok kontextusaban szam-
ként észlelink. Az abra egy masik jelenség illusztraciojaként is szolgal: a kétértel-
miiség az észlelésben gitldas (suppression) ald keriil.!19 Ez a kett6sség nem jelenik
meg azon olvasok szamara, akik egymashoz kozel latjak a két verziot. Amikor azon-
ban a két sort elkulonitve mutatjak, akkor a megfigyelOk szamara nem valik tuda-
tossa az alternativ interpretacio. Azt az interpretaciot latjak, ami az adott kontex-
tusban a legvaloszintibb, €s nem €rzik ugy, hogy eltér6 modon is lathatnak ugyanazt.
Hasonloan az olyan kétértelmd abrak esetében, mint az anya/linya abra, vagy a
Necker-kocka,!! az instabilitasnak nincs perceptudlis reprezentaciéja. Emellett szin-
te senki [egy ritka kivételrsl szol6 beszamoloért lasd Wittrich 1961] nem képes az
Ames-szobat nem derékszoglinek latni, még akkor sem, ha tajékoztatjak arrol, hogy a
szoba el van torzitva, €s a kép nem nyujt elég informaciot a szoba valodi alakjara
vonatkozoan. Ahogyan azt az Ames-szobat épitOk hangsulyoztik, az észlelés egy tu-
dattalan valasztas eredménye: azt €szleljuk, amit valasztottunk.

A C
\2 5 A

4. abra

Az a megjosolhatatlansag, ami az okozati 0sszefuggéseken alapulo rendszerek ter-
mészetes velejaroja, pszichologiailag kiilonbozik (vagyis nem ugyanugy €ljik meg)
az episztemiologiai bizonytalansagtol [Kahneman & Tversky 1982b]. Az egymassal
versengo lehetdségeket €szleljiik, gondoljunk példaul arra, amikor egy szoros lover-
senyt né€zunk. Ellentmondo lehetdségeket is megéliink, latjuk a lovat, aki kis hijan
utolérte versenytarsat €s majdnem megnyerte a versenyt. Ezzel ellentétben a valosag
versengl értelmezései elnyomjak egymast, nem tudjuk egyszerre azt latni, amint
szoros versenyben mindkét 16 nyer €és veszit. Az ismeretelméleti bizonytalansagot
nem tudjuk természetes modon kié€rt€kelni.

A bizonytalansag ritkan jelenik meg az intuicioban és a percepcioban. Valoban, az
itéletalkotas heurisztikainak koncepciojat azért alkottak meg, hogy alatimasszak azt
a megfigyel€st, hogy a valoszinliségek intuitiv megit€lését olyan tulajdonsagok

10 Gatlas, suppression - a kognitiv pszichologiaban egyik széles korben tanulmanyozott és fontos kog-
nitiv mechanizmus az an. gatlas. A gatlds bizonyos (tObbnyire a feldolgozds szempontjabol irrelevans
vagy zavar®) ingereket nem tesz a tudatos feldolgozas szimara hozziférhet6vé, ezzel konnyiti a
korlatozott kapacitds mikodését. - a forditok megjegyzése

11 Necker-kockiarol, Ames-szobardl és egy€b vizualis illaziokrol leirast lasd a Wikipédian. - a forditok
megjegyzése
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kozvetitik, mint az egyszerliség és az asszociativ fluencia (Associative Fluency)!?,
amelyek valojaban nem allnak kozvetlen kapcsolatban a bizonytalansaggal. Az intui-
tiv dontésekkel kapcsolatos tanulmanyok kozponti eredményei szerint, ahogyan azt
Klein [1998] leirja, a tapasztalt dontéshozoknak, akik nyomas alatt hozzak meg a
dontést (példaul a tGzoltosagok parancsnokai), ritkan van sziikségiik arra, hogy
opciok kozil valasszanak, mivel a legtobb esetben kizarolag egyetlen opcio jut az
esziikbe. Az elutasitott opciok nem reprezentalodnak. A kétely a 2. rendszer sajatja.
Kétely akkor tamad, amikor egy dologrol egymassal nem Osszeegyeztetheté gondo-
latai tamadnak a személynek.

Ahogyan ez az értekezés illusztrilja, sokat tudunk a hozzaférhet6ség meghata-
rozoirdl, jollehet nincs egy altalinos magyarazo keret, €s nem sok kilatas van arra,
hogy a kovetkezOkben lesz ilyen. Az itéletalkotassal és dontéshozatallal kapcsolatos
kutatasok esetében azonban az elmélet hianya nem roviditi meg a fogalom hasz-
nossagat. Leginkabb az szamit, hogy széles korben elfogadottak a hozzaférhetdség
meghatarozoinak empirikus altalanositasai €s természetesen léteznek procedurak
ezek érvényességének tesztelésére. A 2. €és a 3. abran a kilonb6z06 tulajdonsagok elté-
rd hozzaférhet6ségében minden észleld egyetértett. A hozzaférhetdség azonban
egy€b modon is tesztelhetd. Egy nehezen hozzaférhetd tulajdonsagrol valo dontés
lényegesen lassabban férhet6 hozza és jobban ki van téve mas mentalis aktivitas
zavaro hatasanak. Vannak olyan mentalis feladatok, amelyeket ugy is el lehet végezni,
hogy kozben fejben tartunk hét szamjegyet, de miné€l jobban tal van terhelve a
mentalis kapacitas, annal kevésbé lehetséges a parhuzamossag.

A hozzaférhet6séggel kapcsolatos meglatasok, valamint az analogiak az intuicio
€s a percepcio kozott, kozponti szerepet jatszanak azokban a kutatasi programok-
ban, amelyeket a kovetkezOkben roviden attekintek. A keretezési hatas a dontéshoza-
talban (3. rész) akkor jelenik meg, ha ugyanannak a problémanak kilonbozd meg-
fogalmazasai a kimenetek kilonb6z6 aspektusaira hivjak fel a figyelmet. A kilatas-
elmélet (4. rész) kdozponti gondolata szerint a valtozasok és a kiilonbségek sokkal
konnyebben hozzaférhetéek, mint az ingerek abszolut szintjei. Az it€életalkotasi heu-
risztikdkat, amelyek sok, a varakozasokkal és preferenciikkal kapcsolatos szisztema-
tikus hibat képesek magyarazni, az 5. részben megmagyarazzuk egy tulajdonsag-
helyettesitési folyamattal. E szerint az emberek néha egy szamukra nehéz tulajdon-
sagot ugy probalnak becsiilni, hogy helyettesitik azt egy masik, konnyebben hozza-
férhetd tulajdonsaggal. A 2. rendszernek kilonboz6 eszkozei vannak arra, hogy kija-
vitsak vagy felilirjak az intuitiv dontéseket, amelyek abban kiilonboznek, hogy ép-
pen mely relevans szabaly a hozzaférheto.

2. KERETEZESI HATAS
A 2. abran ugyanaz a tulajdonsag (a kockak egyuttes magassaga) az egyik elrendezés-

ben konnyen hozzaférhetd, mig a masikban nem, holott ugyanazokat az informacio-
kat tartalmazzak. Teljesen természetes, hogy egy inger bizonyos tulajdonsagait auto-

12 A kapcsolodo képzetek egymast serkentik - a forditok megjegyzése
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matikusan é€szleljuk, mig masokat ki kell szamitanunk, vagy az, hogy egy targy
tulajdonsagait egyik elrendezésben automatikusan észleljik, mas elrendezésben
pedig ki kell szamolnunk. A dontéshozatal kontextusiban azonban a hasonl6é meg-
figyelések komoly kihivast jelentenek a racionalis dontéshozot feltételez6 modellek
szamara. Azt a feltételezést, amely szerint a preferencidk nem fiiggnek a valasztasi
lehet6ségek vagy kimenetek irrelevans tulajdonsagainak varialasatol, kiterjedtség-
nek (extensionality) [Arrow 1982] és invariancidnak [Tversky & Kahneman 1986]
nevezzik. Az invariancia a racionalitasnak egy lényeges aspektusa, de a keretezési
hatas kiilonb6z6 demonstracioban séril, ilyen példaul az un. azsiai betegsé€g prob-
lIéma [Tversky & Kahneman 1981].

1. PROBLEMA - AZ AZSIAI BETEGSEG

Képzeljiik el, hogy az Egyesiilt Allamokban egy ismeretlen azsiai jarvany késziil
kitdorni, amely varhatéan 600 ember életét koveteli. A jarvany lekiizdésére két alter-
nativ programot javasoltak. Tegyuk fel, hogy az egyes programok kovetkezményei
egzakt tudomanyos becslések alapjan a kovetkezOk:

Ha az A programot fogadjak el, 200 ember biztosan megmenekul.

Ha a B programot, 1/3 valoszintliséggel 600 ember menekul meg, 2/3 valoszi-

niséggel azonban senki.
Melyik programot tamogatna inkabb?

A problémanak ebben a megfogalmazasaban a valaszadok jelentOs tobbsége
inkabb az A programot valasztja, kockazatkeriilést mutatva. Mas, véletlenszertien
kivalasztott valaszadok ugyanehhez a fedotorténethez a kovetkezOképpen megfogal-
mazott lehetoségeket kaptak:

Ha az A' programot fogadjik el, 400 ember biztosan meghal.

Ha a B' programot, 1/3 valoszintiséggel senki nem hal meg, 2/3 valoszintiséggel

azonban mindenki.

Ebben az esetben a valaszadok tObbsége a B' programot, vagyis a kockazatosabb al-
ternativat preferalta. Jollehet a két verzio kozott Iényegében nincs kiilonbség, mégis
eltéré asszociaciot €és értékelést valtanak ki. A biztos kimenetek esetében mindez
konnyebben lathato, mivel a biztos kimeneteket feliilsulyozzuk a magas vagy kozepes
valoszintséggel bekovetkez6 kimenetekhez képest [Tversky & Kahneman 1979].
Vagyis az emberek megmentésében valo bizonyossag aranytalanul vonzo, a halaloza-
sok biztos szama pedig indokolatlanul averziv. Ezek az azonnali érzelmi valaszok azt
eredményezik, hogy a valaszadok hatarozottan preferaljak A-t B-vel szemben, €s B'-t
A'-vel szemben. Ahogyan a 2a és 2b abra esetében is, a kimenetek kiilonb6z6é moédon
torténd bemutatasa ebben az esetben is bizonyos tulajdonsagokra felhivja a figyel-
met, mig mas tulajdonsagokat elrejt.

Nincs altalanos valasz arra a kérdésre, hogy miképpen tudjuk megallapitani két
dontési problémarol, hogy azonosak-e. Ezt elkeriilendd Tversky €és jomagam a kere-
tezési hatast kizarolag azokra a dontési problémakra korlatoztuk, amelyeket - atgon-
dolas utan - a dontéshozok azonosnak véltek. Az azsiai betegs€g probléma teljesiti
ezt a kovetelményt: azok a valaszadok, akiket arra kértiink, hogy hasonlitsak 6ssze a
két verziot, majdnem mindig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mindkett6ben
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ugyanaz az akcio lenne a helyes. A megfigyelOk egyetértettek abban, hogy konnyel-
muség lenne, ha a megfogalmazasnak egy felszines részlete befolyasolna egy olyan
dontést, amelynek €letet €s halalt befolyasolo kovetkezményei vannak.

A keretezési hatasnak egy masik hires, zavarba ejté demonstraciojaban McNeill,
Pauker, Sox €s Tversky [1982] olyan dontési lehetdségeket mutatott be, ahol a sebé-
szeti eljaras €és a sugarterapia kozott kellett valasztani, €s a lehetséges kimeneteket
tulélési vagy halalozasi ratak segitségével irtak le. Mivel 90 szazalék rovid tavua talé€lés
kevésbé fenyegetd, mint 10 szazalék azonnali haldlozas, a tulélési keret a sebészet
iranti magasabb preferenciat eredményezett. A keretezési hatas nem kevésbé€ ritkan
fordul el6 tapasztalt orvosok korében.

Shafir [1993] a kisérleti személyeket olyan problémaval szembesitette, amelyben
a biro szerepét kellett eljatszaniuk, s arrol kellett dontenitik, hogy elvalt sziil6k me-
lyik€hez keriiljon a gyerek. Minden egyes sziilot tulajdonsaglistaval jellemeztek. Az
egyik leiras alaposabb volt, mint a masik: tObb negativ €s tobb pozitiv tulajdonsagot
tartalmazott. Az instrukcio keretezését varialtak: egyeseknek arrol kellett dontenitik,
hogy melyik kérelmet kellene elfogadni, mig masoknak arrol, hogy melyiket kellene
elutasitani. Mindkét esetben inkabb a részletesebb leirast valasztottak, feltételezhe-
téen azért, mert a valaszadok a sok pozitiv tulajdonsagra figyeltek akkor, amikor az
elfogadasrol dontottek, €s a sok negativra akkor, amikor az elutasitasrol.

LeBoeuf és Shafir (megjelenés alatt) nagy mintas kutatasukban azt a korabbi alli-
tast vizsgaltak, amely szerint kevésbé€ van jelen a keretezési hatas olyan személyeknél,
akiknek nagyobb sziikségiik van a dolgok alaposabb atgondolasara [Smith & Levin
1996]. A hatast nem sikerult nagy mintan megismételni. Bar LeBoeuf és Shafir
[2003] kimutattik, hogy a gondolkod6bb egyének nagyobb konzisztenciat mutatnak
olyan kisérleti elrendezésben, ahol minden egyes valaszado a probléma mindkét
verziojaval szembesiil. Ez egybevag e cikk tartalmaval is. Azok a valaszadok, akiknek
a 2. rendszeruk aktiv, nagyobb valoszintiséggel veszik észre a kapcsolatot a két verzio
kozott, ami pedig biztositja a valaszok konzisztenciajat. A korultekintés relevans hi-
voinger hianyaban nem jelent eldnyt, igy nem €érdemes a csoportok kozti 6sszeha-
sonlitas eredményeire alapozni.

A keretezési hatas nem korlitozodik a dontéshozatalra: Simon és Hayes [1976]
a problémamegoldas teriiletén hasonlé6 megfigyeléseket dokumentaltak. Olyan
mentalis forgatast igénylo rejtvényeket (transformation puzzles) allitottak Ossze,
amelyek formalisan azonosak voltak a Hanoi problémaval. Azt talaltak, hogy az izo-
morf problémak kulonboztek a nehézségiiket tekintve. Példaul, volt két olyan
verzio, amelyben a kezdeti allapot €s a célallapot ugy volt leirva, hogy harom
szOrny tart kilonbozo6 szind labdakat. Az allapotok kozotti valtozast az egyik verzi-
Oban a labdak szinének valtozasaval irtak le, a masikban pedig ugy, hogy az egyik
szOrny atdobta a labdat a masikhoz. Az azonos szerkezeti problémat konnyebben
oldottak meg akkor, amikor az mozgasként volt keretezve. A szerzOk ezt ugy kom-
mentaltak, hogy ,az alanyok szamara lehetséges lenne, hogy azt a reprezentaciot
keress€k, amelyik bizonyos kritériumok szerint egyszeriibb, vagy hogy minden
ilyen jellegl problémat ugyanarra a kanonikus reprezentaciora forditsanak le...”,
de ,a kisérleti személyek nem alkalmaznak ilyen alternativ stratégiakat, még annak
ellenére sem, hogy azok elérhetéek, hanem a legegyértelmibb reprezentaciot
fogadjak el ...” [Simon & Hayes 1976: 183].
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A megfogalmazashoz valo alkalmazkodas ugy tinik, altalanos elvként muikodik,
amely egyarant alkalmazhato az ilyen tipusu feladatokra, a 2. abra elrendezéseire €s
a sztenderd keretezési hatasokra. Az emberek nem szamoljak ki spontan moédon
annak a toronynak a magassagat, amit az elottiik 1évé kockakbol épiteni lehet, és
nem transzformaljak spontan modon a kilonb6zd problémamegoldasi és dontési
feladatok reprezentaciojit. Erdekes azonban, hogy vannak az észlelésnek és a kogni-
cionak olyan specidlis alrendszerei, amelyek képesek a kilonbozd tipusu ingerek
altalanos reprezentaciojat kialakitani. A megfigyel6 példaul, ha lat egy arcot egy bizo-
nyos szogbol, akkor felismeri azt egy masikbol, azonositani tudja azt egy fekete-fehér
képen, vagy akar egy konturrajzon. De ennek a sokoldalu arcfelismer6 rendszernek
is vannak korlatai: meglehetésen gyenge teljesitményt mutat olyan ismerds arcok fel-
ismerésében, amelyeket fejjel lefelé mutatnak. Annak az agyi mechanizmusnak,
amely a nyelvi megértést szolgalja, szintén jelentds képességei vannak, hogy megfejt-
se a felszines részleteket, €s hogy egy bizonyos kiejtésbdl kihamozza a jelentés 1énye-
g€t, bar ez a képesség szintén korlatozott. Néhanyan képesek vagyunk arra, hogy a
137 x 24-et és a 3288-at ugyanannak a szimnak észleljiik, anélkiil, hogy alapos szami-
tasokat folytatnank. A limitalt kognitiv kapacitas csak korlatozott szamu invariancia
megragadasat teszi lehetové.

Az invarianciak észlelésének ez a lehetetlensége jelentds kételyeket €breszt a
racionalis dontéshozatali modellek leir6 realizmusaval kapcsolatban [Tversky &
Kahneman 1986]. Egy olyan rendszer hidnyaban, amely megbizhat6an illit el6 pon-
tos kanonikus informaciokat, az intuitiv dontéseket azok a tényezok alakitjak, ame-
lyek befolyasoljak a szituacio kilonbozo jellemzoinek a hozzaférhetdségét. A kony-
nyen hozzaférhetd jellemvonasok befolyasoljak a dontéseinket, mig a nehezen hoz-
zaférhetOeket nagyrészt elhanyagoljuk. Sajnos azonban semmi okunk nincs arra,
hogy azt gondoljuk, hogy a legkdnnyebben hozzaférhets jellemvonasok a legrelevan-
sabbak a jo dontések meghozatala szempontjabol.

(A tanulmdany mdsodik részét kovetkezo szdmunkban kozoljiik.)
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