BODA GYORGY-JUHASZ PETER-STOCKER MIKLOS

A TUDAS MINT TERMELESI TENYEZO

A tuddstoke szempontjdbol kiilondsen fontos a GDP igazsdagos elosztdsa. Ha
az elosztdas - a korldtok figyelembe vétele mellett - nem igazodik a tudds-
befektetésekhez, a gazdasdgi novekedés lassul, mivel romlik a tuddsnak mint
termelési tényezonek a hatékonysdga. A politikai vdltogazdasag viszonyai
ROzOtt mindig onnan veszik el a jovedelmet, ahol a negativ hatdsok csak ké-
séssel jelentkeznek, és ezzel tartosan sértik a tuddstoke létrehozdsdban aktiv
tdarsadalmi rétegek befektetésardnyos jovedelmi elvdardsait. Ennek a gyakor-
latnak a folytatdasa a tarsadalmi Rérdések kiélezodéséhez, a belso tarsadalmi
béke megbomldsdhoz, balkanizdloddshoz vezet.

A mikro- €s makrookonOmia magyarorszagi oktatasaban a termelési fuggvényt tobb-
nyire Réttényezos fiiggvényként oktatjak. Szamos tankonyv van hasznalatban, ame-
lyek zOmmel hirom nemzetkozi hirG alaptankonyvre tamaszkodnak: ezek P A.
Samuelson Kozgazdasdgtana, Hal R. Varian Mikrookonomia kozépfokon cimi
miuve €s N. Gregory Mankiw Makrooékonomia cimi tankonyve. FO6 anyagként azt a
kéttényezOs termelési fliggvényt targyaljak, amelyben a kibocsatas - ez tobbnyire a
GDP - a t6ke €s a munka fiiggvénye (lasd 1. abra).
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Atdke és a munka egyiittesen novelt tényezd kombinadoi

1. abra A féaramként oktatott termelési fiiggvény

Mindegyik tankonyv targyalja a kibocsatas és e termelési tényezok idoben valtozo
viszonyat. Ezt a termelési figgvény idOben valo eltolodasaként értelmezik, amelyben
a termelési tényezOk egylittes tényezOhatékonysaganak valtozasa jut kifejezésre €s
amelyet tobbnyire a technikai haladasnak tulajdonitanak.

Mi is elfogadjuk, hogy a termelési fuggvény eltolodasa az egytittes tényezOhaté-
konysag valtozasa, a TFP (Total Factor Productivity). Tisztazni kivanjuk azonban azt
a kérdést, hogy szabad-e a termelési figgvényt kéttényez6s fliiggvényként értelmez-
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ni, vagyis valoban elegendo-e egy gazdasag teljesitményének megmagyarazasahoz
(€s fejlesztési iranyainak kijelolés€hez) csupan az anyagi tokére (befektetésekre) €s
a munkaero mennyiségére (gazdasagi aktivitasra) koncentralni.

A teljes tényezOhatékonysag elemzésének oOridsi az irodalma. A TFP kutatdsinak az ad
tovabbi nyomatékot, hogy a Vilagbank ezt kiemelt modszertanként hasznalja az elemzési
gyakorlataban. (Isaksson, 2009). A szerzok koziil Boda Gyorgy, a KSH osztilyvezetSjeként
néhany kollégajaval egyutt els6ként kapott megbizast a Vilagbanktol e modszertan
magyarorszagi hasznilatara 1986-ban, az akkori hitelezési gyakorlat alatimasztasara. [Boda
és tarsai, 1985-1986].

A termelési fiiggvények irodalma mar régota javasolja, hogy kettOnél tobb tényezds
termelési fiiggvényeket hasznaljunk.

Tobb tényezds termelési fliggvények altalanos képlete:

4 jt=2x z’]‘tﬂiejt
ahol VipdJ vallalat ¢ éves kibocsajtasa, x,;, a j vallalat i-edik tényezdje a t évben, a; az i tényezo
rugalmassaga, e pedig a véletlen hiba tényezdje (j vallalat ¢ év). [Timmer, 1971, 779 old.]

Vagy:
Yit= Ix it €y

[Timmer, 1970, 782 old.] Timmer ebben a cikkben egy hat tényezs modellel méri az ame-
rikai mezdgazdasag teljesitményét. A tényezok a konstanson kivil: munka; téke; fold; mu-
tragya; allatallomany; magok és kiilonlegességek, egy€b.

A két tényezO problémaja mégis makacsul visszatér, ami mogott tarsadalmi kérdések
allnak. Ennek egyik oka az, hogy a tOke €és a munka nem csupan termelési tényezo-
ként dolgozik, hanem osztozkodik is a megtermelt kibocsatason. Ha ugy kapcsolunk
be 0j termelési tényezot, hogy az az osztozkodas kérdését nem érinti, akkor nem igen
hozunk 0j mindséget, hisz vagy csak a t0két bontjuk kiilonboz6 tékefajtakra, vagy a
munkat kilonbozo input tipusokra. A kérdés akkor valik izgalmassa, ha felmerul a
téke és a munka kozotti tjraelosztas kérdése. Ugy latjuk, a tudas szerepének ndveke-
désével ezen osztott tulajdonu termel6 eszkoz szerepe nd, amelyet sem a tékével,
sem a munkaval nem szabad Osszemosni €s ez indokolja a termelési fuggvények
legalabb haromtényezdss€ bovitését.

A bévités nem csak az emlitett Gjraelosztashoz, hanem a hatékonysag puszta
nyomon kovetéséhez is sziikséges. Ennek érzékeltetés€éhez vegyuk a kovetkezd pél-
dat! Ha van egy autonk és tudunk vezetni, akkor a t0kénk €s az autovezetdi munkank
eredményeként kortlbeliil egy ora alatt és 10 liter tizemanyag elfogyasztasaval meg-
tessziik a Budapest-Jaszberény tavolsagot. Ez esetben ismertek a tényezdinputok, a
kibocsatas és maga a termelési fliggvény is. Most tételezziik fel, hogy épitenek egy
autopalyat Jaszberényig, s ezzel fél orara csokken az ut, illetve 7 literre a fogyasztas.
Ha termelési fliggvénytink tovabbra is kéttényezOs marad, akkor a javulast kizarolag
az auto és a mi vezetési munkink egytttes tényezOhatékonysag-javulasanak kell
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betudnunk, ami aligha tekinthetd helyes kovetkeztetésnek. A pé€ldaul vett termelési
fiiggvénytinkbe be kell kapcsolni az infrastruktuarat is, amely - ez is csak most tuda-
tosul - a régi Gt hasznalataban mar egyébként is ott volt egy olyan termelési tényezo
formajaban, amelyet nem mi fektettiink be és ezért nem csak mérni felejtettik el, de
arra sem gondoltunk, vajon hatékonyan hasznaljuk-e azt. A hatékonysagot tehat csak
valamennyi termelési tényezd azonositasa utan értelmezhetjiik helyesen.

TERMELESI TENYEZOK ES A KIBOCSATAS

Vegylik elsOként azt a klasszikus termelési tényezot, amelyet latszolag konnyebb mér-
ni: a munkat. A GDP és a foglalkoztatottsag alakulasat a 2. dbrdn lathatjuk. Az dbra
alapjan elmondhato, hogy 1989 el6tt akarhogy valtozott is a termelé€s, a munkanél-
kiiliség gyakorlatilag nulla volt, a foglalkoztatas pedig teljesnek volt tekinthetd. Jelen-
tOs volt viszont a nem hatékonyan foglalkoztatott, vagy a tétlen munkaerd aranya
(kapun belili munkanélkiiliség).
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Forras: Magyar Statisztikai Evkényv, 2007, KSH, Magyarorszig nemzeti szamldi 2005-2006, KSH
2. abra A brutté kibocsatas, a GDP, a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség

A termelés novekedési liteme azonban 1989 és 1993 kozott visszaesett, leha-
nyatlott. Ezzel egytitt a munkanélkiilis€g soha nem latott mértékben megndtt. Masfél
millié6 ember kiszorult a munkaerdpiacrol, am koziiliik csak mintegy fél millio jelent
meg munkanélkuliként a tarsadalombiztositasi rendszerben. Egy millio ember vagy
a feketegazdasagba, vagy a mélyszegénységbe kertilt. A fellendilé novekedés 1994 és
2008 kozott a regisztralt munkanélkiiliség egyharmadat felszivta. Feltehet6en a fog-
lalkoztatas a feketegazdasagban is ndtt. Emiatt a foglalkoztatottak szamanak tényle-
ges novekedésérdl nincs pontos képiink.

Kiulon kell foglalkoznunk a 2008-2009-es iddszakkal. A kibocsatas a hitelvalsag
miatt visszaesett. Ezzel egytuitt a munkanélkiiliség nétt, de sokkal kisebb mértében,
mint 1989-1993 kozott, és sokkal kisebb mértékben, mint ahogy azt a termelés
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visszaesése indokolta volna. A termel€s visszaesés€t a vallalatok jelentds részénél
nem a létszam csOkkenése ellentételezte, hanem a munkaiddalap csokkenése.

A foglalkoztatottak szama a harmadik negyedéves 2008-as csucsponton 3924,3 ezer {6 volt,
mig a cikkink irdsdig a leggyengébb adat a 2009 elsé negyedévi volt 3764,1 ezer fével.
[KSH 2009b]

Mindez egyértelmtien arra utal, hogy a munkavallalok szama helyett az altaluk
hordozott képességek, az altaluk birtokolt tudas szerepe értékelddott fel. A 2. abrdan
bemutatott foglalkoztatasi iddsorral kapcsolatban ugyan sok kérdés vetheto fel, de
azt a kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy a munka volumenének hosszu
tavu trendje inkabb stagnalo, mint novekvo.

Vizsgaljuk most meg a foke paramétert! A téke volumenének valtozasat a netto
alloeszkoz-allomany alapjan becsiiljik, amelyet a 3. dbra jelenit meg.

Itt nehezebb a mérés. A brutto és netto alloeszkozok idésorat a KSH atarazhaté moédon csak
2000 ota méri. A korabbi idészakra csak a brutto felhalmozas volumenindexei alltak ren-
delkezésuinkre. A netto alloeszkoz-allomany indexei ezeknél csak lassabb titemben néhet-
tek, mivel a brutté6 ndvekménnyel szemben keményen dolgozik az elavulds. A brutté no-
vekmény €és a nettd novekmény eltérését a 2000 utiani adatokbol vettiik. Ez id6szakban atla-
gosan egy szazaléknyi bruttofelhalmozas-névekmény mintegy 0,95 szazalékos netto alloesz-
koz-allomany novekedést eredményezett. Ezen adat alapjan becsultiik a netto alloeszkoz-al-
lomany iddsorat a 2000 eldtti idészakra. A 3. dabran lathato, hogy a netto alloeszkoz-allo-
many idésora mérsékeltebben ng, illetve csokken, mint a brutto alloeszkodz-felhalmozasé.
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Forras: Magyar Statisztikai Evk(")nyv, 2007, KSH, Magyarorszig nemzeti szamldi 2005-2006, KSH

3. abra A brutto kibocsatas, a GDP, valamint a brutté és nett6 alléeszkoz-allomany
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Ezen id6sor alapjan elmondhatjuk, hogy a Kadar korszak modernizacioja a netto
alloeszkoz-allomanyt erdteljesen megnovelte, majd ezt az alloeszkoztOmeget a rend-
szervaltas elo6tt, illetve a rendszervaltas iddszakaban kibontakozott valsag (kilono-
sen a korabbi f6 termé€kek felvevOpiacainak eltiinése) erdsen leértékelte. Ezt kove-
téen a netto alloeszkoz-allomany ujra novekedésnek indult, de ez egyeldre a korab-
binal nagysagrendileg kisebb titemi novekedés.

Az adatsor alapjan az mindenesetre nagy valoszintiséggel allithato, hogy a tOke
volumenének trendje a KSH mérési rendszerében nem emelkedett jelentGsen. A no-
vekvO, csokkend szakaszok ereddje inkabb egy ugyanolyan hosszu tavu stagnalas,
mint amilyet a munka volumenének hosszu tavu trendjében lathattunk.

A két mérés eredményeinek Osszefoglalasaként elmondhatjuk: fiiggetlentil a KSH
adatainak pontossagatol, illetve az alkalmazott becslési modszerek hibaitol, mikoz-
ben a tdarsadalmi termelés outputja az elmiult 50 évben t6bb mint négyszeresére
nott, addig a foglalkoztatds volumene gyakorlatilag csokkent, a felhaszndlt toke
volumene pedig csak mérsékelten nott. Ezek az ollok egy kéttényezos termelési
Jfiiggvénynél nagyon jelentos TFP rezidudlist eredményeznek (lasd az 1. tablazatot
és a 4-5. dbrdkat). Egy adott €év, vagy egy adott iddszak TFP eltérését (a TFP rezidu-
alist) a Cobb-Douglas-féle termelési fliggvény alapjan a kovetkezOképpen mértik:

TFP rezidudlis, = AY, - AK* AL 1=,

ahol o a GDP-ben a brutt6 felhalmozas részaranya.

1. tablazat A TFP a magyar gazdasagban*

Volumennévekmények
1dészak Abrutté hazai | A nett6 dlldeszkéz- | A foglalkoztatottak | TFP rezidualis
termék volumene |allomany volumene szama
AY AK AL AY - AK*AL1-*
Atlagos éves viltozas
1960-1988 1,04 1,01 1,00 4%
1989-1994 0,97 0,97 0,95 2%
1995-2006 1,04 1,00 0,98 6%
1960-2006 1,03 1,00 0,99 4%
Atlagos éves novekedési iitem (szdzalék)
1960-1988 4,18 0,56 0,39 =
1989-1994 -2,76 -3,39 -4,87 -
1995-2006 3,95 0,07 —2,32 -
1960-2006 3,19 -0,09 -1,02 -

*a = 0,24 (a GDP 20006 évi felhalmozasi részaranya a KSH Statisztikai Evkényvének adatai szerint)

A TFP rezidualis azt a hatékonysagnovekedést fejezi ki, amely a termelési fuggvénye-
ket az 1. abran bemutatott médon felfelé eltolja.
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4. abra TFP rezidualis Cobb-Douglas termelési fiiggvénnyel
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5. abra TFP rezidualis Cobb-Douglas termelési fiiggvénnyel

Ez az egylittes tényez6hatékonysag a kibocsatas tovabbi ndvekedését hivatott meg-
magyarazni; azt, amely nem az inputok novekedése miatt nd, hanem azon feliil az
inputok egyiittes hatékonysaginak novekedése miatt, feltéve, hogy minden terme-
l1€si tényezOt megragadtunk.

A TFP novekménye évente erdsen ingadozik, de ahogy a 4. és az 5. dbrak mutatjik,
nagysagrendje jelentds, atlagosan tobb mint 2 szazalé€k.
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A TFP rezidualisok nagysagrendje a kilencvenes €vek elején valsagba jutott gazda-
sagban tendenciajaban enyhén csokkent, de még mindig jelentds volt. A valsagbol ki-
labal6 gazdasag TFP indexei ennél joval dinamikusabban nének.

Mindezek utan egy igen fontos kérdést kell felvetnunk. Elfogadjuk-e, hogy a teljes
tényezohatékonysdg Magyarorszdgon a vizsgdlt Rozel hiisz évben t6bb mint évi 3
szdzalékkal nott? Ugyanis csak ekkora hatékonysdgnovekedés vezethetne a GDP
négy és félszeres novekedéséhez stagndlo toke- és munkavolumen mellett.

Szerintiink ez a feltevés nem fogadhato el. Raadasul ez a nézet veszé€lyes is. Azt
sugallja, hogy nalunk a haté€konysag jol alakul, noha lehet, hogy kozben €ppen ellen-
kez6 a helyzet: egy eddig nem vizsgalt, 0j termelési tényezd hatékonysaga romlik, am
nem annyira, hogy ellensulyozza a tobbi tényezd javulasat.

Hipotézisiink a kovetkezd. A termelési fliggvény hdromtényezossé valt, ezért a
GDP novekedését a kovetkezo termelési fliggvénnyel az eddigieknél jobban lehet
megmagyarazni:

AY = A AK® ALB AT1-%-B

Az 10j termelési tényezot, a tudast 7-vel jeloltuk.

Modszeriink Iényegesen kiillonbozik a termelési tényezdkkel eddig foglalkozo
féarambeli kutatokétol. Ok kiilonbozé termelésitényezé-kombindciokbol, eltérd
fiiggvénytipusokkal valo kisérletezésekbdl, a kibocsatasnak ujabb tényezdkkel valo
korrelacios elemzéseibdl indultak ki €s vontak le kovetkeztetéseket. A vazolt modell
megfogalmazasanal mi ezzel szemben a vallalati gazdalkodas menedzsment gyakorla-
tanak elemzésébdl indulunk ki és ennek alapjan mondjuk, hogy itt Gj termelési
tényezdrol van szo.

Mint ahogy azt mar jeleztik, a 2008-2009-es valsag soran megvaltozott a toke
viselkedése a munkaval kapcsolatban. Ezt a statisztikai adatok elemzésén tal azon
vallalatvezetdi interjukra épuld empirikus kutatas alapjan is allitjuk, amely a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Villalatgazdasagtan Intézetének Uzleti Gazdasigtan Tanszé-
kén jelenleg is folyik. A kutatas jelenlegi eredményeit a 6. abran lathatjuk.

A esokkend termelésher
dontden strukturalis

A csokkend termeléshez A cadkkend termeléshez elbocsatasokkal,
jelentdsehb dontben walamint a termaelési as
letszd mlegpitassel munkaidécsokkantassal toglalkeztatasi struktora
dlkalmazkoda vallalatok dlkalmazkads vallalatok megvaltoztatasaval
— — alkalmazkodd vallalatok
Leimaerie L étsririe Létaghrme
[CEHIEEY (GRS teap e
mér ek . AR bk

A memeids an A permeiam an A tarmaiam as
foglalkoziatas! £ 5 loglalkoztatisl foglalkoziatisi

slrukiure slrukiurd slrukiirg
megvalnziaties megvalinElsiass magvalinziatiss

A tobbségi megoldas

6. abra A 2008-2009-es valsag kezelésében alkalmazott médszerek
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Ez arrol tanuskodik, hogy mig 1989 koril a kereslet (€s igy a termelés) visszaesé-
s€hez a vallalatok dont6en nagyaranyu elbocsatasokkal alkalmazkodtak, addig most
az alkalmazkodas legf6bb eszkoze a munkaiddalap csOkkentése annak érdekében,
hogy a tOke az értékes munkaerd-allomanyt megtarthassa. Mindez jelzi, hogy a toke
€s a munka kapcsolata szorosabba valt, egymasra utaltsaguk nétt, ami véleménytink
szerint egy harmadik, az ember altal hordozott, osztott tulajdonu termelési tényezd
megjelenésére utal.

A HARMADIK TERMELESI TENYEZO

Mielott a harmadik termelési tényez6 szamszertsitését megkisérelnénk, szeretnénk
leszogezni, hogy egytittes tényezOhatékonysag mindig van. Annak allitasa, hogy a
TFP a magyar gazdasagban nulla, éppugy hiba lenne, mint annak kijelentése, hogy
minden, ami a tOke €s a munka volumenével nem magyarazhato, az egytttes ténye-
zOhatékonysag valtozasanak tulajdonithato.

Kiindulasként fogadjuk el Jdnossy Ferenc tételét, miszerint a novekedést szim-
bolizalo karavan leglassubb tevéje a munkaerd (szakmastruktura) €s ez a munka-
erGallomany éves cserélddésének az litemével, nagyjabol évi 2 szazalékkal n6 [lasd
Janossy, 1975: 309-315]. Termelési fiiggvénylunkben ezt az A paraméter képviseli,
amely ezen feltételezés alapjan legyen egyenld 1,02-vel. Ez legyen tehat a termelési
tényezOk egylittes hatékonysagjavulasa.

A TjelentOségének megbecsléséhez fogadjuk el a foglalkoztatas €s a netto alloesz-
koz-allomany valtozatlan aras novekedési titemeit a munka (AL) és a téke (AK) inpu-
tok mérdszamaiként. A KSH mérései szerint a brutto felhalmozas részaranya a GDP
felhasznalasaban 30 szazalék kortli. Tekintsiik ezt a szamot a téke részesedésének.
Ennek megfeleléen a munka részesedése a GDP felhasznalasabol 70 szazalék.

Tegyuk fel, hogy a toke a 30 szazal€k koruli GDP részesedé€sébol (x=30) 10-et, a
munka pedig a 70 szazalékos GDP részesedésébdl (B=70) 20-at a tudas rendel-
kezésére bocsat. Ez esetben a keresett 0j I termelési tényezd, a tudaseszkozok
volumenének novekedési indexei kiszamithatok a

AT = IQ/ AY
A*AK® * ALP

képlet alapjan (a paraméterek megbizhatObb statisztikai megalapozasa folyamatban
van).

A szamitasok eredményé€t a 7. dbra mutatja be, amelynek alapjan a hagyoma-
nyos termelési fiiggvénnyel és a 2 szazalékos hatékonysagnovekedéssel meg nem
magyarazott rész aligha tekintheto pusztan véletlen mérési hibanak. Az abra alap-
jan valoszinusithetd, hogy adott 1€tszam- €s alloeszkozvolumen-novekedés mellett
létezik a 7" mint harmadik termelési tényezO, amely az erdteljes novekedési
periodusokban megnoveli e két termelé€si tényezd teljesitményét, az alapveto at-
alakulast hozo valsagperiodusokban pedig elértéktelenedik és a tamogatasa csOk-
ken.
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——— A Bruitd hazai term & (GOP) volumenénel nivelkedézs (1960=-100) — A natth dllSesrktrdllominy volumenének novekedées (1960 — 1003
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7. abra A gazdasagi novekedés termelési tényezoi
(standard 2%-os hatékonysagjavulas mellett)

Az eddig bemutatott gondolatmenet azonban csak val0szintsiti, de nem bizonyitja a
tudasnak, mint termelési tényezének a 1étét. Ehhez a vallalati mikodés elemzéséhez
€s a vallalatértékelés gyakorlatahoz kell fordulni.

A VALLALAT VALOS TERMELESI TENYEZOI

A vallalatértékel€s gyakorlata szolgaltatja a legtobb bizonyitékot az 0j termelési
tényezo 1étezésére. Ha vallalatokat tomegesen vesznek a konyv szerinti €rtékiiknél
joval magasabb aron, akkor abban az arban valami realis tobbletet fizetnek meg.

A 8. dabra jol jelzi azt a vallalatiérték-koncepciot, amely utat tort a gyakorlati valla-
latértékelésben. Ennek lényege, hogy a konyv szerinti érték tartalma pontosithato,
de ez a kategoria még a legpontosabb formajaban sem képes leirni a vallalti értéket.
A vallalatok joval a pontositott kOnyv szerinti €rték felett kelnek el.

Valamcnnyi vallalati cszkoz fair értcke

-

Kimutatott es#kozok potlasi értéke

- »

Kényv szennti érck Vallalati tobbletérték

-

Mcrlcg

A vallalat értéke

Forris: Juhasz [2004: 35]

8. abra A mérlegen kiviili tételek kategoriai
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A vallalati tobbletérté€k tartalmat nagyon jol érz€kelteti az ugy nevezett Skandia mo-
dell, amelyet a 9. abrdn mutatunk be. Eszerint a vallalatok értéke azért nagyobb a
konyv szerinti értékiiknél, mert a vallalati jovedelem termelésében tovabbi, szamvi-
teli megfontolasok miatt ki nem mutatott valos €s ugynevezett kvazi eszkozok van-
nak, amelyeket ilyen, vagy olyan formaban vagyontargyaknak kell tekinteni és a val-
lalati adasvételeknél meg kell fizetni. Ilyen ki nem mutatott eszkoz lehet egy marka-
név, egy vevOkor, vagy a vallalat szervezettsége, mely az adott vallalathoz kotodik,
amely nélkil a vallalat nem realizalhatna jovedelmet, akarmilyen nagy is lenne a for-
g0- €s befektetett eszkozok Osszege. A kvazi eszkozok legjobb példaja a meg-
hatarozott kompetenciaegytttessel rendelkezd munkavallalo, akit igen nehéz valos
(tulajdonolhato) eszkdznek tekinteni.

Eszkozik Forrasok

Kotelezettségek (idegen

Forgd
téke)

. I eszkbzik
Szamviteli
mérleg
Befektetett
eszkozok

Sajat toke

Ki nem mutatott

eszkozok Ki nem mutatott
Meérlegen sajittoke
kiviili Kvazi
e leitopin 1 et Bl
” eszkozok eszkbzok Ki nem mutatott

kotelezettségek (idegen toke)

Forras: Sveiby 2001 és Juhasz, 2004, p. 33. alapjin

9. abra A vallalat szamvitel altal mért és valos vagyona

A bemutatott Skandia dbra igen szemléletes, azonban egy szempontbol mégis torzit.
Ugy tiinteti fel a kimutatott, illetve ki nem mutatott eszkozoket, mint amelyek on-
alloéan jol mérhetdk, egymastol figgetlenek €s egymashoz diszjunkt modon jol illesz-
kednek. Sajnos ez nem igaz, €s emiatt a valos cégérték természetét sokkal valosag-
hibben irja le az AREOPA ,négy levél” modellje (ldsd a 10. abrat).

A valosagban a vallalat kimutatott €s ki nem mutatott eszkdzei minden lehet-
séges modon egymasba fonodnak. Min€l lazabb az egyes eszk6zok kapcsolata,
annal kisebb a valos cégérték. A cégérték attol no, hogy a megfoghato, gy nevezett
materialis (tangible) eszkozok, amelyek a konyv szerinti érték jo részét adjak €s a
szervezeti eszk0zok, amelyek a kvazi eszkozok koziil a vallalatok altal leginkabb tu-
lajdonolhatoak, mintegy magukba huzzak az egyéb nem kézzel foghato immate-
ridlis (intangible) eszkozoket (a munkavallalok tudasat, a vevoket, a stratégiai part-
nereket).

Ezt visszatiikrozi az abra jobb oldalan allo birtokolhatosagi skala is. Tulajdonolni
a kvazi eszkozoket igen nehéz, de az anyagi €s szervezeti eszkozokbe valo bekotéssel
novelhetd felettiik a vallalati rendelkezés, ami nagyon fontos a jovedelemtermel€s
biztonsaga szempontjabol.
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Ajovedelemtermelés
biztonsaga
Magas

Tangible eszkézok N

Alacsony

Forras: Boda és szerzétarsai a RICARDIS report és Froukje B.E. Janssen [2006] alapjan

10. abra A valos cégérték

A bemutatott modellek alapjan a kovetkezOképpen foglalhatjuk 0ssze az uj termelési

tényezonek, a tudastOkének a Iényegét:

1. A tudastéke olyan cselekvési képesség (kapacitas), amely a piacon eladhato ter-
mékek termelésére képes. Ez adott vallalati szervezettségbe agyazott kompe-
tenciakat €s kapcsolatrendszereket feltételez. (Ez a definicio egyébként barmely
tOkejoszagra igaz.)

2. A tudastOkét a folyo fogyasztas felaldozasaként hozzik 1€étre, azonosithato intan-
gible eszk6zokben ragadhaté meg €s azonosithatok a tulajdonosai is. Ezért jogos
tOkének tekinteni.

3. A tudastOke annyiban mas, mint a hagyomanyos értelemben vett anyagi tOke,
hogy egyre nagyobb részben a munkavallalo is tulajdonosa annak. A tudastokét
nem lehet a hagyomanyos munka-tOke szétvalasztasban €rtelmezni. A tudastdke
esetében osztott tulajdon(jog)rol beszéliink.

4. Mikroszinten a tudast6ke miikodtetésében érdekelt szerepldk: a vallalati tulajdo-
nosok, a munkavallalok, a vevOk é€s a stratégiai partnerek.

Termelési eszkozOk csak befektetések utjan keletkezhetnek. Ez igaz a tudastéke mo-

gotti eszkozokre is. Komoly probléma viszont, hogy a tudaseszkoz 1étrehozoja gyak-

ran masokba kénytelen befektetni, vagy befektetéseinek jelentds részét megosztani

kényszerul, ha a 1étrehozott tudaseszkozt hasznalni akarja. Emiatt kérdésessé valik a

koz0s hasznalat hozaman valo osztozkodas.

A tudaseszko6zok tulajdonjoga nem eleve egyértelmd, allando vita targya. Mar-
pedig nagyon fontos, hogy ha az osztozkodas soran valamelyik f€l tartosan nem kapja
meg a befektetéseivel aranyos részét a k6z0s hozambol, az a tudaseszkoz hasznalatat
blokkolhatja.
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Ha nem rendezziik a tulajdonlas kérdéseit - ez alapvetden a kozos hozam befek-
tetések aranyaban valo igazsagos felosztasat jelenti -, akkor megfeleld érdekeltség
hijan a profittermel6 tudaseszkoz hatékonysaga leromlik €és ez minden termelési
tényezo hatékonysagara kihat. Ennek belatasahoz nagyon fontos a 2. tabldzatban be-
mutatott pé€lda alapos tanulmanyozasa.

2. tablazat Példak a tudastOke tulajdonlasaért folytatott kiizdelmekre

Esemény Ertelmezés
Janos, a Prometheus munkatirsa, kemény Janos befektet, de kozben hasznalja a
1. | munkaval megszerzi a Lufi nevé tigyfelet a Prometheus nevét, azaz annak korabbi
cégének, aki jol fizet. befektetéseit.
2 A Sideritas cég ajanlatot tesz Janosnak. Janos A Sideritas kiszurta maganak Janos
" | elfogadja. befektetéseit. Aldoz érte.

Mivel Jozsef nem ajanlott kompenzaciot
Janosnak, val6jaban meg akarta fosztani Janost a
befektetéseit6l. Ertelemszertien Janos nem fogja
Jozsef kérését teljesiteni.

Janos bejelenti tavozasi szandékat Jozsefnek,
3. | korabbi finokének, aki arra kéri, hogy tobbet ne
menjen be a Lufihoz.

A Lufi vezérigazgatoja felhivja Janost, és
megkéri, hogy modernizalja a szervezetét. Janos | Itt jelentkezett a befektetések - Janosé€ €s a

kozli, hogy mar a Sideritasndl van. Ez a Prometheusé - kotddése a hordozoéjahoz.

vezérigazgatot nem zavarja.

Janos szol az 4j tizletr8l Tamasnak, Gj
5. | f6nokének, aki nagyon Ortil €s Janos
segitségével szerzddést kotnek a Lufival.

Tamas kozli Janossal, hogy a projektet nem 6,
6. | hanem Zsuzsa fogja csindlni. Jainos mas Janost az 0j cége megfosztja a befektetéseitodl.
projektet kap, amit Angelika szerzett.

Janost felhivia az egyik leggazdagabb vallalat és Janos jelenlegi, korabbi befektetései, valamint a

7. felaianl neki eev tiabb munkat Prometheus és a Sideritas neve, mint
J gy Y ’ befektetések mikodnek.
Tamas Orul, Janos segitségével megkoti a
szezogl.e’st oS k}nevez1. magat a pro ]elft = Tamas ki akarja ezt a befektetést is venni Janos
vezetdjének. Jinos mint szakérté miikodik ] A p s
8. | Pyl Py . . | kezébdl €s egyben arra kényszeriti, hogy a
kozre. Tamas Janos mell€ juniorokat nevez ki €s PPN AP
. A . m 2 tudasat adja at a junioroknak.
kotelezi Janost, hogy a projekten tizletszerzo
feladatai miatt csak kevés 6raban dolgozhat.
Janos tobb projektet nem hoz a Sideritasnak. Janos semmit sem teljesit a munkabér fejében.
9. | Uzleti kapcsolatait sajat késébbi cége szimara | Befektetései lenyuldsa miatti veszteségeit kom-
épiti. penzalja. A Sideritas tovabbi profittol esik el.

10. | Tamas ezt észreveszi €s felmond Janosnak.

Mindkét hordozott termelési tényezo
hatékonysiga leromlott. A teljesitett munkadrak
szama maximalis volt.

Nemsokdra az alacsony eredményesség miatt a

I Sideritas felmond Tamasnak.

Szamos olyan anomaliat ismertiink, amikor a tudastoke-befektetések tényleges nagy-
sagrendjét az altala termelt hozam felosztasanal nem veszik figyelembe. Erre nagyon
jo p€lda maga a felsGoktatas (3. tdbldzat).
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3. tablazat Brutt6 havi atlagkereset 2009 januar-majus

Teljes nemzetgazdasag 197 500
Az oktatasi szektor szellemi foglalkoztatottjai 217 264
Az oktatasi szektor szellemi foglalkoztatottjai a nemzetgazdasag atlagaban 110%

Forras: KSH [2009c]

Itt a szektor iranyitoi mar hosszu id6 Ota az egyetemi oktatok fizetését az atlagfizetés
110 szazal€kara szoritjak le, mikozben az egyetemi oktatok tobbszor annyit fektetnek
be a tudasukba, mint az atlag magyar dolgozo6. Ez nem mindig volt igy. A 4. tablazat
mutatja az ezzel kapcsolatos romlo trendet.

4. tablazat Brutt6 havi atlagkereset

19381 20092
Feldolgozoipari munkas 100% 136 590 Ft 100%
Egyetemi tanari illetmény 790% 437 300 Ft 320%

1 Forras: Polonyi-Timar [2001: 31]
2 Forras: KSH [2009c¢]

Az egyetemi oktatok - megélhetésiik biztositasa érdekében - erre a munkaidd csok-
kentésével valaszolnak. JelentGs résziikk munkajat nem az oktatasra, nem a kutatasra,
hanem egyéb kereseti lehetéségek felkutatasara és megszerzésére vagy a szabad ido
novelésére forditja. Igy a szektorban a termelési tényez6k hatékonysaga lecsdkken.
Hasonlo folyamatok zajlanak az egészséguigyben is, csak ott mas a tudastdke-hordo-
z0k reakcioja.

MI ALTALANOSITHATO A MIKROSZINTU TAPASZTALATOKBOL MAKROSZINTEN?

A mikroszinten megismert torvényszerliségek makroszinten is érvényesek.

1. A tarsadalmi tudastdke olyan cselekvési képesség (kapacitas), amely a belso- és
vilagpiacon eladhato termékek termelé€sére képes. Ez adott vallalati szervezettség
koré agyazott kompetenciakat €és kapcsolatrendszereket feltételez.

2. A tarsadalmi tudastokét a folyo fogyasztas felaldozasaként hozzak 1étre, azonosit-
hato intangible eszkozokben jelenik meg €s azonosithatok a tulajdonosai is.

3. A tarsadalmi tudastOkét sem lehet a hagyomanyos tOke-munka szétvalasztasban
értelmezni. A tarsadalmi tudastOke esetében is osztott tulajdonjogrol beszéliink.

4. Makroszinten a tudastOke mikodtetésében érdekelt szereplék a vallalati tulaj-
donosok, a munkavallalok, a vevOk, a beszallitok, egyéb stratégiai (pl. integracios)
partnerek és az allam.

A tarsadalmi tudastOke ezen ismérvei miatt hatékony tudastokét - mikro- és makro-

szinten egyarant - csak az oktatast is magaba integralo aktiv foglalkoztatasi gyakor-

lat hozhat létre, amely a tarsadalmi szereplOk, a tOke, a munka €s az allam kozosen
koordinalt egytittmiikodésére €pit. A tudasbefektetések nem lehetnek az egyes sze-
replék egymastol fuiggetlen vallalkozasai. Ez a kozos tevékenység csak akkor lesz
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hatékony, ha az elért hasznon a résztvevOok a befektetéseik aranyaban osztoz-
kodnak.

A munkavallaloi lIétszam dnmagaban csak szerény értéki termelési tényezd. Ha a
munkaképes lakossagot nem kapcsoljuk be a tudas birtoklasaba, felhasznalasaba,
akkor a tudasmunka végzésére képtelen munkaerd - a szocialis rendszereken ke-
resztiil - csak GDP-t feléld és tarsadalmi konfliktust generalo tényezo lesz. Az orszag
rendelkezésére allo emberi potencialt, a munkara alkalmas tOmegeket egyre inkabb
aktivizalni kell, egyre jobban be kell vonni Oket a szervezett tarsadalmi munka-
megosztas folyamataiba, ami csak €lethosszig tarto tanulason keresztul bontakozhat
ki. Ez a gazdasagszervezés €s a kozoktatas egylittes fejlesztését feltételezi.

Makroszinten a tudastoke szempontjabol kiilonosen fontos kérdéssé valik a GDP
igazsagos elosztasa. Ha a GDP elosztasa - a korlatok figyelembe vétele mellett - nem
igazodik a tudasbefektetésekhez, a gazdasagi novekedés lassul, mivel romlik a tudas-
nak mint termelési tényezének a hatékonysaga.

A rendszervaltas nagy deficitje, hogy a politikai valtogazdasaig mechanizmusai
mindig onnan veszik el a jovedelmet, ahonnan tudjak, illetve ahol a negativ hatasok
csak nagy késéssel jelentkeznek, €s ezzel tartosan sértik a tudastOke l1étrehozasaban
aktiv tarsadalmi rétegek befektetés aranyos jovedelmi elvarasait. Ennek a gyakorlat-
nak a folytatasa a tarsadalmi konfliktusok ki€lez6dés€hez, a belsé tarsadalmi béke
megbomlasahoz, balkanizalodashoz vezet. Nehéz megjosolni, hogy mi lesz ennek a
folyamatnak a jovOje, hogy mennyire fog ebbe a folyamatba beavatkozni az Europai
Unio és milyen tartalommal.

Az emberek - €s igy a szerzOk is - mindig reménykednek, hogy mieldtt a leg-
rosszabb bekovetkezne, torténik valami csoda. Am a negativ kimenetelek valoszi-
nuségének csokkentése érdekében mindenképpen azon reformlé€péseket surgetjuk,
amelyek nyoman a GDP ujraelosztasa a tudastoke megteremtésében nagy szerepet
vallal6 rétegek érdekében torténik.

A TORVENYSZERUSEGEK MUKODESE A GYAKORLATBAN

A leirt torvényszertségek valosagos miikodésére jo példa a magyar kormany egyik
legérdekesebb tudastoke-€pitd vallalkozasa, az agynevezett 4+ 1-es foglalkoztatds.
4+0-s foglalkoztatds soran a hét 6td6dik munkanapjan a munkavallalot hazakiildik,
és ennek megfelel6en 20 szazalék koriili 6sszeggel csokkentik a bérét. A 4+1-es fog-
lalkoztatas soran az otodik munkanapon torténik valami: képzés, projektmunka,
stb.

A kormany el6bb bértamogatasi lehetdségekkel sietett a valsagban bajba jutott
munkaadok és a munkavallalok segitségére. KésObb a bértamogatasokat megsziin-
tette és az Gjabb timogato csomagjait a 4+1-es konstrukcioban hirdette meg, azaz ,ha
négy napot dolgozol €s a plusz egy napon képzed a dolgozodat, akkor a képzési kolt-
ségeid 80 szazalékat kifizetem, plusz bértamogatast adok a tanul6 dolgozonak”. Ez az
aktiv foglalkoztataspolitikak érdekes kisérletének tekinthetd.

A 4+1 program eredményeként a befektet6k pénzén néhet a magyar munkaerd-
allomany azon cselekvési képessége, hogy GDP-t termeljen. Mikozben tanulnak, a
munkavallalok nem vesztik el a munkahelyeiket. Magasabb lesz a munkaerdéallomany



TANULMANYOK 131

ért€éke. A vallalatok konnyebben tudjak megtartani az értékes munkaerdt egy olyan
idészakban, amikor ez a finanszirozas oldalarol megneheziil.

Ki mit fektetet be? A kormany az adofizetok pénzét fekteti be, plusz a palyaztatas
menedzselés€hez sziikséges munkat. A munkavallalo a tanulas idejét, munkajat. A
vallalatok befektetik a plusz egy nap koltségeinek 20 szazalékat, megszervezik a
képzést, adminisztrativ rendszereket alakitanak ki a konstrukcié miikodtetésére.

A befektetéseknek azonban igen jelentds lehet az alternativ (haszonaldozati) kolt-
séguk. A 4+1-es akciok haszondldozati koltsége a vallalatok szimara a legnagyobb.
Egyaltalan nem érdekuk a munkavallalok alkupoziciojanak egyoldalu erdsitése.
Ugyanakkor bajba kertulhetnek, ha a kereslet varatlanul megélénkiil. Ha ilyen eset-
ben a villalat nem engedi el a munkavallalot tanulni, akkor vissza kell fizetni a tamo-
gatast. Ha a varatlan megrendelést a hianyzo munkaerd miatt elveszti, finanszirozasi
gondjai, kamatkoltségei keletkeznek. Ha a munkavallalo megszerzi a szakmat €s téte-
lezziik fel, hogy ez még a gyarnak is hasznos, akkor egy kullon beillesztési koltség me-
rul fel. Az aranytalan haszonaldozati koltségek miatt a vallalati befekteté€sek haszna
elmarad.

Mindennek alapjan belathato, hogy minél jobb egy vallalat (azaz minél
konnyebben taldl vilsag idején is piacot), annil kevésbé érdeke a 4+1-es foglalkozta-
tasi konstrukcio €s valojaban ezzel a lehetéséggel a kevésbé jo vallalatok fognak €lni.
Ezzel viszont leromlik a tudastoke hatékonysaga, mert nem azokat tamogatjuk, akik
az adofizetOk pénzét a leghatékonyabb GDP-teremtd tevékenységekhez kapcsolodo
cselekvési képességek 1€trehozasara forditjak. A tudastéke torvényeinek nem kell
ismerete egy hasznos kezdeményezés hatasfokat lerontja.
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