SZENTES TAMAS
VALSAG ES VALSAGVITAK

A jelenlegi globdlis vdlsagot illetoen olyan kérdések vdlaszolandok meg, hogy egydlta-
ldn minek a vdlsdagadrol van szo, és miért tekinthetjiik azt globdlisnak, milyen torténel-
mi elozményei, gyokerei vannak e vdlsdgnak, melyek meghatdrozo dltaldnos okai és
kitorésének konkrét eloidézoi. Kiilonbséget kell tenni a kiilonféle, idorol-idore vissza-
1éro, és persze egymdssal is 0sszeftiggo, sot globalizdlodo parcidlis vdlsdagok, és az ezek
alapjaul szolgdlo tartos és globdlis gazdasagi vdlsdg koézott. Hasonloképpen indokolt
annak a madr régota ismert Riilonbségnek a figyelembevétele is, amely a ,rovid” és a
,hosszii hullamu” gazdasdgi ciklusok kozott mutatkozik. De nem kevésbé fontos felis-
merni azt a tényt, hogy a globdlis vdlsdg nemcsak az adott gazdasdagi rendszernek és
az azt alkalmazo orszdagok (ma mdr gyakorlatilag szinte minden orszag) gazdasaga-

nak a vdlsdaga, hanem anndl sokkal t0bb.

LEEGYSZERUSIT® NEZETEK A VALSAGROL ES A VALSAGKEZELESROL

A jelenlegi valsag természeté€re, okaira €s megoldasara, illetve annak nemzetgazda-
sagi keretek kozott megkisérelt kezelésére vonatkozo nézetek némelyike nagymér-
tékben leegyszertsitd €és egyoldalu. Nagy résziik (tisztelet a kivételnek) a torténeti, a
kritikai €és a holisztikus szemlélet tobb-kevesebb hianyat mutatja. Jobbara feledésbe
meril ugyanis a korabbi valsagoknak €s az azok okaira vonatkozo koncepcioknak a
torténete, illetve az abbol levonhato tanulsag. Tovabba, nem kap hangsulyt (sét,
tObbnyire emlitést sem) a vilaggazdasag fennallo rendszerének €s egyenlétlen viszo-
nyainak a kritikdja, €s mé€g a valsag globalis kiterjedtségének megallapitasa ellenére
sem kerul sor a valsag globalis jellegének és gyokereinek feltarasara. (Mindez nagy-
mértékben annak az egyoldalq, parcialis és ideologikus megkozelitésnek a hatasabol
is kovetkezik, amely a f0ként amerikai standard tankOnyvekre, illetve az azok alapjan
készult tananyagokra jellemzo.)

Még ha egyébként logikus €és nehezen kifogasolhato Osszefliggésekre utalnak is,
tObbnyire a ,csélatas”, st olykor az ideologiai befolyasoltsag megnyilvanulasai. Bar
talan vagy csak remélhetdleg mindinkabb hattérbe szorulnak a realisabb és atfogobb
vizsgalodasok nyoman, nagyon is indokolt foglalkozni veliik - meglehet6sen mélyre
nyulo gyokereik €s veszélyesen félrevezeto hatasuk miatt.

Barmely tarsadalmi jelenség, cselekmény, folyamat, illetve Osszefliiggés valoban
tudomanyos vizsgalata, megértése €s okfejtése nélkiilozhetetlenné teszi

a torténeti megkozelitést,
a holisztikus szemléletet €s
a kritikai hozzaallast (mind a szoban forgo valosagot, mind pedig az arra vonat-
kozo nézeteket illetben).
Az értékelésiikben pedig fel kell tenni és meg kell valaszolni azt a kérdést is, hogy

A cikkben foglaltak bévebb kifejtését 1asd Szentes Tamas: ,Ki, mi €s miért van valsagban?” c. konyvében
(Napvilag Kiado, 2009)
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milyen szempontbol €s
kinek a szamara, a gazdasag mely szereplOi, agazatai, illetve a tarsadalom mely
tagjai, rétegei szamara, hasznara vagy karara, tovabba
milyen idésavban, a jelenben, a kozeljovoben vagy hosszabb tavon
tekinthetd az kedvezOnek vagy kedvezotlennek.

A jelenlegi globalis valsagot illetéen olyan kérdések valaszolandok meg, hogy egy-
altalan minek a valsagarol van szo, és miért tekinthetjuk azt globalisnak, tovabba
milyen torténelmi el6zményei, gyOkerei vannak e valsagnak, és melyek meghatarozo
altalanos okai é€s kitorésének konkrét el6id€zoi.

Gyakran nagyfoku leegyszerusités jellemzi az arra a kérdésre adott valaszokat,
hogy voltaképpen mi van vdlsagban, illetve, hogy milyen a vdlsdg természete. So-
kan még ma is kizarolag vagy tulzottan csak a valsagnak valamelyik aspektusat eme-
lik ki, annak valamely megjelenési tiinetére, illetve a parcialis valsagok valamelyik
valtozatara koncentralnak, mint példaul az ingatlanpiaci, a hitelpiaci, az adossagszol-
galati, illetve fizetési valsagra, vagy altalaban a pénzpiacok valsagara, €és a likviditasi
valsagra, vagy a bizalmi valsagra, illetve a taltermelési és értékesitési valsagra, stb. .

Nyilvanvaloan kulonbséget kell tenni a kulonféle, idOrdl-idore visszatéro, €s per-
sze egymassal is 0sszefiigg0d, sot globalizalodo parcialis valsagok, €s az ezek alapjaul
szolgalo tartOs €s globalis gazdasagi valsag kozott. Hasonloképpen indokolt annak a
mar régota ismert kilonbségnek a figyelembevétele is, amely a ,rovid” és a ,hossza
hullamu” gazdasagi ciklusok kozott mutatkozik. De nem kevésbé fontos felismerni
azt a tényt, hogy a globalis valsag nemcsak az adott gazdasagi rendszernek és az azt
alkalmazo orszagok (ma mar gyakorlatilag szinte minden orszag) gazdasaganak a
valsaga, hanem annal sokkalta tobb.

Mar onmagaban véve annak a kérdésnek a felvetése is egyfajta leegyszertusitést
mutat, hogy vajon a kapitalizmus kerult-e valsagba. Hiszen a valsag ugyan nem, pon-
tosabban szolva nem csak és nem egyszerten a kapitalizmus valsaga, ugyanakkor
viszont aligha vonhato kétségbe, hogy az a rendszer, illetve minden olyan rendszer,
amelyet - leegyszerusit$ altalanositassal, vagyis megkulonboztetés nélkul - a kapi-
talizmus” fogalmaba sorolnak, bizony nagyon is valsagban van. S6t, az is nyilvanvalo,
hogy a tagabb értelemben vett globalis valsag kialakulasa és elmélytilése nem fligget-
len a kapitalizmusnak nevezett rendszer mikodésétdl €s annak hatasaitol, hanem na-
gyon is Osszefligg (Szelényi Ivan [2009] kifejezésével €lve:) a globalis financkapita-
lizmus valsagaval.

HasonlOképpen leegyszerusités a valsag globalis jellegét annak foldrajzi kiterje-
désével azonositani. A vdlsdg globdilis természete nemcsak a valsag ,horizontalis” ki-
terjedését, valamennyi orszagot elér6 hullamat jelenti, hanem az emberi 1€t, az embe-
ri tarsadalom fennmaradasanak, a fejlodés, s6t az €let fenntarthatoésaganak vala-
mennyi aspektusara vonatkozo valsagjelenségek halmazat €s azok ,vertikalis” elmé-
lytilését is. (Mint ahogy a globalizacio, sot, a szlikebb értelemben vett gazdasagi glo-
balizacio fogalma is egyszerre jelenti a vilaggazdasag valamennyi orszagra kiterjedo
novekedését és az azok kozotti interdependenciak elmélytilését is.)

Mindezek ellenére sokan nagyon erésen hangsulyozzak azt, hogy a kapitalizmus
maga nincs valsagban, hanem annak csak egy ujabb atmeneti valsagszakaszarol van
sz0, minthogy - ugymond - ,a kapitalizmus a valsagokon keresztiil fejlodik”. Ha elte-
kintiink is a ,kapitalizmus” sz6 eredetétdl és e fogalom eredetileg kritikai értelmezé-
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s€tol, valamint a ,szocializmussal” (pro vagy contra) szembeallitott ideologikus tar-
talmatol, aligha vonatkoztathatunk el a kapitalizmusnak nevezett rendszer sokféle ar-
culatatol, kiilonbozo valtozataitol, €s fejlodésének irdanyvdltozdsaitol. Egyébként is
egy elvont elméleti modell - legyen az akar a biralat, akar a dicsé€ret targya - sohasem
képes pontosan leképezni a gyakorlatot, a sokkalta §sszetettebb és valtozo valosagot.

Ha valaki (és ugyan ki nem?!) a viliggazdasag mai rendszerét, illetve a vilag orsza-
gainak vagy akarcsak azok tObbségének a tarsadalmi-gazdasagi rendszerét ,kapitaliz-
musnak” tekinti, €s ma egy globalis gazdasagi valsagrol beszél, akkor hogyan vonhat-
ja kétségbe azt, hogy a ,kapitalizmus” valsagban van?! Ha pedig ezt a logikanak ellent-
mondva azzal tagadja, hogy a kapitalizmus a ,valsagok sorozatan at fejlodik”, akkor
legalabbis fel kellene vetnie e fejlodés irdnydnak kérdését.

Igaz, a ,komparativ rendszerek” elméleti irodalmaban ma mar a fejlett tokés piac-
gazdasdgoknak is 10bb vdltozatat kulonboztetik meg (mas kérdés, hogy mennyire
leegyszertsitetten €s az id6beli viltozasokat mennyire mellézve).! Ugymint: az indi-
vidualista piacgazdasag ,amerikai” tipusat, a ,szocialis piacgazdasag” nyugat-europai
tipusat, €s az ,allam altal iranyitott piacgazdasag” japan tipusat. ToObbnyire azonban
elvész, illetve elmarad a szoban forgo rendszer €s annak valtozatai torténelmi fejlo-
désének és nemzetkozi Osszefliggéseinek a tisztazasa (mint ahogy az un. ,szocialista”
rendszer meghatarozasa kapcsan is). Még kevésbé kap hangsulyt az a tény, hogy a
kapitalizmus rendszerének €és emlitett valtozatainak (a szOban forgo értelmezések
szerint is) milyen szerepe volt €s van ugyanezen rendszer mas, elmaradott, periférids
vdltozatai kialakulasaban és fennmaradasiban. A ,gazdasigi elmaradottsignak”, il-
letve ,gyengén-fejlettségnek” pusztan vagy dontden csak belso tényezdkkel magyara-
zasa a konvencionalis fejlédés-gazdasagtani irodalomban ugyanennek a leegyszeru-
sitésnek egy masik megnyilvanulasa. Mindkét esetben a ,kapitalizmus” rendszeré-
nek ideologikus értelmezésérol, sot apologetikus megszE€pitésérol van sz0, amennyi-
ben azt csak a mar fejlett orszagok sajatjaként értelmezik, €s a kifejlett piacgazda-
saggal, illetve ez utobbinak €s a politikai demokracianak az egytttesével azonositjak.

Ugyanez a leegyszerusitd, sot ideologikus €s apologetikus nézet jelenik meg nem-
csak a meoliberdlis, hanem a neoinstitucionalista iranyzat némely képviselGinek
olyan irasaiban és kovetdik hazai megnyilatkozasaiban, amelyek - hasonloan a fejlo-
dd orszagok ,elmaradottsaganak” vagy akar az un. ,szocialista” rendszer kialakulasa-
nak és bukasanak a torténelmi €s a globalis, vilaggazdasagi, illetve nemzetkozi Ossze-
fliggésekbdl kiragadott magyarazataihoz - a ,gazdasagi szabadsag” magas szintje, a
kifejlett ,politikai szabadsag”, az ,intézmények fejlettsége” és hatékonysaga szerint
kulonboztetik meg a fejlett tOkés orszagokat a tobbitdl. Vagyis mindazoktol a fejlo-
dg, illetve  feltorekvd” orszagoktol, koztiik a volt ,szocialista” orszagoktol, amelyeket
a gazdasagi szabadsagot korlatozo, ,tulsulyos”, biirokratikus allam, a paternalista
gondolkodasmod, az érdekkoaliciok politikai befolyasa, az oligarchikus rendszer,
stb. jellemez [lasd példaul: Murakozy 2009].

Hasonlo, st azonos gyokeru az a kapitalizmus tObbfé€le valtozatanak egyébként
nagyon is indokolt megkiilonboztetésébdl szarmazo koncepcio is, amely a ,jo kapi-
talizmus” mintaorszagat, az USA-t mint az innovativ és produktiv vallalkozasok haza-
jat, valamint masodsorban a nem mindig innovativ, hanem olykor csak imitaciot

1 Lasd errdl: Szentes [2002], IV/6 fejezet.



A8 KOZ-GAZDASAG 2009/3

valaszto nagyvallalkozasok nyugat-europai €s japan rendszerét allitja szembe a ,,rossz
kapitalizmusok” orszagaival. Nevezetesen azokkal, amelyekben a jaradékvadaszat, az
improduktiv, s6t adocsalo vallalkozasok, a korrupcio, az allam altal vezérelt gazdasag,
az oligarchikus rendszer €és a nagyfoku jovedelmi egyenlGtlenségek a jellemzdOk. En-
nek a koncepcionak az alapjan is - €éppugy, mint a ,nemzeti versenyképességet” €r-
telmez6 nézetek €s azt mérd kilonféle mutatdoszamok alapjan - nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasok €s ranglistak késziilnek, amelyeket sokan - az adatok ,varazsanak” hata-
sa alatt - minden tovabbi nélkiil el is fogadnak, s6t iranyadonak tekintenek.?

Félreértés ne ess€k! Nem az elébbiekben, illetve az utobbiakban felsorolt jellem-
z0k megallapitasa €s indokolt hangsulyozasa kifogasolhato, hiszen valosagos jelensé-
gekrdl van sz6 (mint ahogy az ,elmaradott” orszagok gazdasaganak, tarsadalmanak,
politikai €s intézményi berendezkedésének vagy a volt ,szocialista” rendszerek belso
viszonyainak a jellemzése is meglehetdsen realisnak mondhato). Ami viszont elfo-
gadhatatlan és tudomanytalan, az egyrészt a masik oldalnak (igy kiillonésen a minta-
orszagként beallitott USA-nak) az apologetikus, valosagtol elvonatkoztato abrazolasa,
masrészt és foként annak a teljes mell6zése, hogy miként fliiggott, illetve fiigg Ossze,
hogyan befolyasolta, illetve befolyasolja egymast az osszehasonlitasban szerepld
egyik €s a masik oldal. Mas szoval, annak a figyelmen kiviil hagyasa, hogy mennyire
kapcsolodik 0ssze azok torténelmi fejlédése €s belsé viszonyaik alakulasa a globalis
rendszeren belul. Ha ugyanis a részek sajatossagait a nagy egész sajatossagaitol €s
hatasatol elvonatkoztatva magyarazzuk, vagyis a vilaggazdasag szerves rendszerén
beliil a fejlett €s az elmaradott kapitalizmusok jellemzdit vagy a fejlett kapitalizmus
€s az un. ,szocialista” rendszer sajatossagait Onmagukban €s csak egymassal 0sszeha-
sonlitva abrazoljuk, akkor nemcsak egyoldalu és leegyszerusitd lesz kovetkezteté-
sunk, hanem oOhatatlanul €s apologetikus beallitassal felmentést is adunk a kilso,
nemzetkozi tényezOk €s hatasok szamara.

Masfeldl viszont az olyan, nacionalista vagy ultra-baloldali fogantatdsu nézetek
is egyoldaluan leegyszertsitOk €s ugyancsak apologetikusak, amelyek a kialakult val-
sagért, az ujra képzddo egyensulytalansagokért €s az azok alapjat képezd tarsadalmi
és nemzetkozi egyenlétlenségekért csupan a kiilsé koriilményeket, a globalizaciot,
illetve a tOkés vilagrendet vagy a ,multikat”, illetve a nemzetkozi financtokét okoljak.
Ezaltal ugyanis felmentést adnak a helyi gazdasagi €s politikai elit, illetve a kormany-
zat szamara a felelosség alol.

Nem kevésbé€ leegyszertisito az a nézet is [Hayek 1992], amely az intézmények fej-
16dését, illetve a modern €s hatékony intézményi rendszer kialakulasat a fejlett orsza-
gokban a kapitalista piacgazdasig természetes, spontdn evoliiciojanak termékeként
allitja be - figyelmen kivil hagyva maganak a tarsadalomnak é€s ,ellensulyozo erdi-
nek” a szerepét.

A fentiekben emlitett torténelmietlen €s egyoldalu szemléletmod tobbnyire egy-
fajta ,purista” allaspontot is tiikkroz, amennyiben valamilyen elvont modellbe foglalt,
Ltisztan”, vagyis zavaro korilményektdl mentesen mikodod rendszereket tételez fel -
fliggetlentil attol, hogy ilyenek a valosagban soha €s sehol nem Iéteztek, mivel az em-
beri tarsadalom viszonyai €s a nemzetkozi 0sszefliggések sokkal bonyolultabbak a
feltételezettné€l. Ez a ,purizmus” egyébként éppugy megnyilvanult a ,kemény”, szta-

2 Lasd példaul North-Wallis-Weingast [2006], tovibba Baumol-Litan-Schram [2007] (idézi Kapas 2009).
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lini diktatara ideologidjaban €s a ,l€tezd szocializmus” megreformalasat keményen
ellenzg, a kispolgarisag” ellen hadakozo partfunkcionariusok nézeteiben annak ide-
jén, mint abban a késébbi felfogasban, amely a tarsadalom tobbségének javat szolga-
16 reformokat mint a rendszertdl ,idegen” elemeket nem annak remélt békés €s evo-
lutiv atalakulasa lI€péseiként, részeiként, hanem a rendszer teljes 6sszeomlasat el6ké-
szitd és meg nem tarthatd, abnormalis torzsziilleményekként értelmezi.

A kapitalizmus szokasos azonositasa a piacgazdasaggal vagy a piacgazdasdg és a
politikai demokrdcia kombindciojdval nagyfoku és félrevezetsd leegyszerlsités. No-
ha a piacgazdasagnak nincs (sincs!) egyértelmu és altalanosithato definicioja, a piac
spontan mikodésének alapveté mozzanatai €és hatasai mindamellett tobbé-kevésbé
jol meghatarozhatoak. A piacnak egy un. piacgazdasagban elvileg nemcsak a gazda-
sagi tevékenységeknek ,jelzései” révén torténd (utdlagos!) koordinalasa a funkcioja
(lasd: ,piaci koordinacio”), hanem a forrasoknak (nem feltétleniil €sszer) €s a jove-
delmeknek (altalaban egyenlétlen) elosztisa, valamint a verseny révén a hatékony-
sag novelésére vald 0sztonzés is. Csak ezeknek a funkcioknak az ellatasa varhato el
egy normalisan mikodo piactol, de nem a tarsadalmi €és nemzetkozi egyenldtlensé-
gek csokkentése, vagy valamiféle igazsagossag biztositasa!

Téves az a feltételezés, hogy a zavartalanul miikodd piac az emlitett funkcioit
képes tokéletesen ellatni®. Mint ahogy téves az a neoklasszikus elméleti tétel is, amely
szerint az an. ,piaci tokéletlenségek”, igy a monopoliumok képzédése nem a piac
spontan muikodésébdl és annak torvényszerl hatasabol, hanem csupan a ,tokéletes
piacot megzavaro” kilsé korilményekbdl és hatasokbol fakad.

De nem kevésbé téved az sem, aki viszont az dllamiol varja el a szoban forgo funk-
ciok jobb teljesitését, €s figyelmen kivil hagyja a ,kRormdnyzati tokéletlenségeket”!

A politikai demokrdcia kifejlesztése nem a t0kés piacgazdasag terméke (noha
nélkiile, vagyis korabban, nevezetesen a kettds értelemben szabadda valt munkaerd
nélkil, az nem johetett volna 1étre). A politikai demokracia ugyanis nem a piacgaz-
dasag természetes fejlodésének az eredménye, hanem €ppenséggel a piacgazdasag
toke altal uralt mikodésével €s tarsadalmi kovetkezményeivel szemben fellép6 (John
Kenneth Galbraith Kifejezésével) ,ellenstilyozo erdé” (szakszervezeti mozgalom,
munkaspartok, demokratikus tarsadalmi szervezetek, nOmozgalom stb. altal képvi-
selt er6ké).

Miként a politikai demokracia fejlédése, gy a ,szocidlis piacgazdasag” is, vagyis
a kapitalizmusnak ez a valtozata is az ,ellensulyozo er6k” hatékony fellépésének (€és
persze az 1929-es valsag tanulsagaibol levont kovetkeztetéseknek) az eredménye. Ez
a valtozat a piac spontan muikodésébdl fakado egyensulytalansagok €s tarsadalmilag
egyenldtlenitd hatasok kezelésére, illetve ellensulyozasara az allam piackonform(!)
szabalyozo tevékenységét €s szocialis intézkedéseinek rendszerét, vagyis a piacgaz-
dasagnak é€s a ,joléti allamnak” a kombinaciojat jelenti.

A kapitalizmus fejlédésének az az iranya, amely a masodik vilaghaboru utani elsé
két évtizedben, legalabbis a nyugati orszagok esetében, tobbé-kevésbé jellemzo volt,
jogos reményeket keltett a tarsadalmi és részben a nemzetkozi egyenlGtlenségek

3 Ahogy azt a sussexi iskola neves teoretikusa, a Bretton Woods-i rendszer egyik el6készitGje, Hans Singer
professzor jegyezte meg egy nemzetkozi konferencian, "a piacon mindennek megtudhatjuk az arat, de
semminek sem az értékét".
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csokkenése €s a demokratizalodas tekintetében. Az az irany viszont, amelyet az 1980-
as évektol kezdve tapasztalhatunk, aligha nevezhetd helyesnek €s egyaltalan fejlodést
hozonak - tekintettel a szocidlis joléti rendszerek megnyirbalasara, az allam gazdasa-
gi szerepének €s szocialis felelosségének a megcsonkitasara, az ultra-liberalis néze-
tek elotérbe kertulésére, az ongondoskodas €s verseny kovetelményének tulhang-
sulyozasara, stb.

Igaz, €s azt sem szabad elhallgatni, hogy sem a nemzetgazdasagi keretek kozott alkalmazott
keynesi gazdasagpolitika, sem pedig (€s kiillonosen) a neoliberalis monetarista elvekre hivat-
kozo gazdasagpolitika nem vetett gatat a sulyos Okologiai kovetkezményekkel jaro, a
természeti er6forrasok kimerulésével fenyegetd €s veszélyes kornyezet-szennyezést okozo
ipari tomegtermelés novekedésének. Ezért érthetd, ha a vilaggazdasag fejlédésének 0j utjat
keresOk a ,tomegtermelés €s tomegfogyasztas stratégiaja” helyett az élet- és kornyezet-
mindség javuldsat szolgalo stratégiat jelolik meg mint kovetenddt. Amennyire helyeselhet6
€z utobbi stratégiai c€l, annyira pontositasra szorul azonban a ,tomegtermelés €s tomeg-
fogyasztas” tendenciajanak eddigi érvényesiilésére vonatkozo feltételezés. Mert ezuttal is fel
kell tenni a kérdést: kiknek a fogyasztasarol és milyen termékek tomeges termelésérdl van
sz0? Hiszen a vilag népességének tObb mint egyharmada a legalapvetSbb 1étsziikségleti cik-
keknek is a hianyat szenvedi, mikozben az ilyen cikkeknek a latszolagos tultermelése csupan
a fizetOképes kereslet hianyanak kovetkezménye, mig az Gn. ,fogyasztoi tarsadalmak” (nota
bene: vajon melyik tarsadalom nem fogyasztoi?!) tulfogyasztisa nagyrészt a tényleges
sziikségleteket meghalado, tilnyomorészt luxuscikkek fogyasztasat jelenti. Es fel lehet tenni
azt a kérdést is, hogy miféle termelSi és fogyasztoi kultira az, amely a még hasznilhato
termékek javitasa helyett inkdbb az 0j (és gyakran silanyabb, hamarabb elhasznal6do)
termékek megvasarlasara 0sztonoz, illetve amelyben olcsobb az 4j termék, mint a még hasz-
nilhat6 megjavitasihoz sziikséges alkatrész?!

Az olyan kérdések megfogalmazasa is nagyfoku leegyszertsitésrol tanuskodik,
hogy konkrétan ki a felelos a valsagért, illetve kik annak okozoi: vajon csak a bankok,
vagy a kormanyzatok, vagy a hiteleket felvev) lakossag is. A populista, nacionalista
vagy ultra-baloldali beallitottsaguak a bankokat, f6ként az amerikai, illetve a kulfoldi
érdekeltségi nagybankokat, az ellenzéki politikusok a kormanyzatot, mig a neolibe-
ralis nézeteket vallok inkabb a ,felel6tleniil” hitelekb6l vasarlo lakossagot hibaztat-
jak. (Nem vonhato persze kétségbe a bankok €s a kormanyzatok felelG6ssége, sem a
konnyelmuen hiteleket felvevé allampolgaroké, de a globalis valsignak, még ha csak
gazdasagi €értelemben vesszik is, sokkal Osszetettebbek az okai, és mélyebbre nyul-
nak a gyokerei.)

Miféle kozgazdasdgi gondolkodds az, amely valamennyi allampolgartol (idésektdl €s gyere-
kektdl, diplomasoktol és képzetlenektdl egyarant) elvarnd, hogy a kamatratik, illetve az
értékpapir- €s valuta-arfolyamok alakulasat figyelemmel kisérve €s a pénzpiaci kockazatokat
mérlegelve dontse el, hogy a sziikséges lakas vagy mas, természetes sziikségleti cikk jobb
hijan hitelekbdl torténd megvasarlasa soran vagy kisebb-nagyobb megtakaritasainak érték-
vegyen fel, illetve milyen értékpapirokat valasszon?!

Miféle szociologiai gondolkodds az, amely valamennyi allampolgartol elvirna (ugyan-
csak koratol és képzettségétol fiiggetlentil €s tekintet nélkiil lelki adottsagaira), hogy a gaz-
dasagi kockazatot mérlegel6 vallalkozoként viselkedjék - ahelyett, hogy netan csak azt varna
el, hogy tisztességes munkajaért, a tirsadalom javara végzett erdfeszitései€rt tisztességes
ellenszolgaltatasban, fizetésben €s biztonsagos megélhetési lehetdségben részestiljon?!
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Miféle politologiai nézet és politikusi felfogds az, amely - ugymond - az ,allambol €16k
tomegét”, koztiikk nemcsak a segélyezetteket, hanem a nyugdijasokat is, mint valamiféle hibas
gondolkodasu és jellemt ,kérelmezd nemzet” képviseldit elmarasztalja?! Vajon eltekinthe-
tiink-e attol a tOrténelmi, empirikus ténytdl, hogy hazankban (és mas volt ,szocialista”
orszagokban is) tilnyomorészt a korabbi évtizedek abnormadlisan alacsony bérszinvonala-
nak, vagyis a meg nem fizetett munkanak koszonhetéen felhalmozott allami, illetve koz-
vagyonbol, annak a kapcsolatok felhasznalasaval és korrupcioval rovid id6 alatt tOrtént
széthordasa révén, vagyis dllami forrasokbdl jott 1étre a millidrdos tjgazdagok rétege? Felte-
hetd tovabba az a kérdé€s is az ilyen felfogast vallok fel€, hogy vajon sajat csaladjukon beliil is
elmarasztaljak-e id6s nyugdijas sziileiket, illetve nagysziileiket vagy a gondoskodasra szorulo
gyermekeiket amiért azok ,kérelmezdk”? Nem az lenne-e a természetes emberi hozzaallas
(még csak nem is sziikségképpen valamiféle szocialista, vagy valamilyen keresztényi), amely
a sajat nemzeti kozosséget, sOt a Fold egész emberi tarsadalmat olyan nagycsaladként fogja
fel, amelyben a sajat hibajukon kiviil raszorulokat megsegiteni kotelesség?

Mennyire képmutato, farizeusi felfogas az, amely ugyan ,esélyegyenléséget” prédikal, de
hallgat arr6l a hatalmas kiillonbségrol, amely egyfelSl a hatalmas tékevagyonbol €16k és gyer-
mekeik, masfeldl pedig a csak munkajukbol €16k vagy munkat is csak keresok és gyermeke-
ik kozott taitong?!

Nemcsak az a kérdé€s, illetve az arra adott valasz lehet leegyszertsito €s félreveze-
td, hogy ki a felelds a valsagért, hanem még inkabb az, hogy ki viselje annak terhét,
ha a valasz a hatalmas jovedelmi kulonbségek és esé€lyegyenlitlenségek figyelmen
kiviil hagyasa mellett a ,kozteherviselés” jelszavaval manipulal!

Még inkabb egyoldalu és leegyszertsitd latismodra vall az arrdl szo6lo vitakban
elhangzo vélemények egy része, hogy vajon a gazdasdgi novekedésnek (nem pedig
a tarsadalmi fejlodésnek) a serkentése vagy az egyensilynak a helyreallitasa jelent-
se-e a prioritast. S6t, hogy melyik egyensiilyé, a monetaris, a koltségvetési, a kiilkeres-
kedelmi, a fizetési mérlegben tiikkr6z6do kiilgazdasagi stb. Mintha ezek nem is fugg-
nének 0ssze, és mintha ezek barmelyike vagy akar 6sszessége is fontosabb lehetne,
mint a tarsadalmi €s az 0kologiai egyensuly megorzése, illetve helyreallitasa! Tovab-
ba, hogy milyen kamatpolitika, illetve a nemzeti valuta milyen arfolyama, vagy a kolt-
ségvetési kiadasoknak milyen lefaragisa stb. vezethet ki a valsigbol. Barmilyen fon-
tos és adott idében és helyen aktualis kérdések is ezek, az osszefliggések feltarasa €s
figyelembevétele, valamint a valodi tarsadalmi prioritasok meghatarozasa nélkil
csak hibas valaszokra késztetnek.

Azok a tanulsagok, amelyek akar a korabbi valsagok torténetébdl, akar az elméle-
tek vonatkozo torténetébdl levonhatok, zoOmmel feledésbe meriilnek e vitak soran.

Marxra hivatkozni (legalabbis a vilagnak ebben a részében) eleve nem ,illendd”.
Marx tudomanyos nézeteit (ha azokrol egyaltalan még emlités torténik) rendszere-
zetten nem is oktatjak a hazai egyetemeken. Vajon ezt a tényt annak ideologiai ki-
csengése, Marx utopisztikus tévedése, nevének a rossz emlékl szovjet rendszerben
tortént felmagasztalasa vagy csak elméletének a ,f6 aramlatbol” (,mainstream”-bol)
val6 kiziratottsiga magyarazza?+

4 A ,mainstream”, vagyis a ,f6 dramlat” megkulonboztetése nemcsak a kirekesztésre torekvés megnyilva-
nuldsa, hanem a tudomany szerves fejlédésének negligalasa is. E fejlédésben ugyanis az egyes elméleti
iranyzatok €s koncepciok azon tul, hogy kovetik €s tagadjak egymast, egyszersmind €pitenek is egymas
eredményeire, kritikailag tovabbfejlesztik azokat, kdlcsonhatasban vannak €s ki is egészitik egymast.
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Bar Keynes felfogasanak egyik-masik eleme, koncepcioinak €s fOként az altala
bevezetett fogalmaknak némelyike (I€vén, hogy a ,mainstream”be kooptalodtak) a
tankonyvekben is, és olykor a valsagvitikban is emlitésre kertiil, Keynes elméletének
legfObb uizenete, az altala javasolt gazdasagpolitikai recept logikdja, sot, a keynesi
forradalom” 1ényege is tObbnyire figyelmen kiviil marad.

Sokan ugy vélik (és nemcsak a ,monetarista ellenforradalom” érvei nyoman, ha-
nem minden bizonnyal elmélettorténeti ismeretek hianyabol fakadoan is), hogy az a
keynesi koncepcion alapulo anticiklikus gazdasdgpolitika, amelyet a masodik vilag-
haboru utan a nyugati fejlett piacgazdasagokban a ,joléti allam” €gisze alatt folytat-
tak, ,csak a kivételes kiils6 korulményeknek” koszonhetden volt sikeres, nem pedig
a keynesi recept belsé logikaja miatt.

Marpedig a szoban forgo gazdasagpolitika nemcsak jol atgondolt €s nagyon is
logikus koncepciora épult, hanem jo ideig a gyakorlatban is helyesnek bizonyult -
legalabbis a ,keresletkorlattal” kiizdo fejlett piacgazdasagok esetében. Hiszen a prog-
ressziv adoztatassal modositott jovedelemelosztas serkentheti a fogyasztoi kereslet
novekedését és ezaltal a termelést €s foglalkoztatottsagot, mig az allami koltségvetési
kiadasokbol finanszirozott beruhazasok €s az ,0lcso pénz”, vagyis a megnovelt pénz-
kibocsatas €s az alacsony kamatlab révén is 0sztonzott maganberuhazasok hasonlo-
képpen novelhetik a termékek mennyiségét €s a nemzeti jovedelmet. Mégpedig oly-
annyira, hogy a pénzkinalathoz felzarkdézhat a pénz iranti kereslet, a koltségvetés
megnovekedett kiadasait pedig ellensulyozhatjak annak szaporodo bevételei. Ily mo-
don a keynesi gazdasagpolitika - a monetaristak kritikajaval ellentétben - egyaltalan
nem szikségszertien vezet inflacios spiralhoz €s tartos koltségvetési deficithez,
mikozben szocialisan kedvezd hatasu.

Az, hogy ez a gazdasagpolitika a késobbiekben, az 1960-as évek végére egyre in-
kabb veszitett hatékonysagabol, €s az azt alkalmazo orszagokban a stagnalas €s inf-
lacio keveréke (a ,stagflacio”) jelent meg, az nem annak téves logikajabol kovetkezik.
Els6sorban azzal magyarazhato, hogy az a keret (a nemzetgazdasagi), amelyre ezt a
gazdasagpolitikai receptet kidolgoztak, és amelyben azt alkalmaztak, mar mindin-
kabb sziliknek és irrelevansnak bizonyult.>

Nemcsak a holisztikus szemléletnek, hanem még a makrookonOmiai, vagyis
nemzetgazdasagi szemléletnek is a hianyara vall az, ahogyan politikusaink €s
vezetd kozgazdaszaink nagy része a valsagbol valo kilabalast foként a bérbol élok és
a nyugdijasok jovedelmét csoRkento megszoritdsokRkal képzeli, sot akarja is bizto-
sitani. Vagy amikor a kulfoldi beruhazok szamara vonzo feltételnek elsGsorban az
alacsony bérkoltségeket tekintik, a nyugdijakra kifizetett 6sszegeket pedig pusztan
koltségvetési tehernek. Holott a bérek €s a nyugdijak nemcsak koltséget, illetve
terhet, hanem egyszersmind a legfébb, tomeges vasarloer6ként piacot is jelente-
nek. Marpedig a hazai piac a ,multik” szamara is fontos (hacsak nem a hazai gazda-
sagtol elszigetelt bedolgozoi leanyvallalatokat mikodtetnek, amelyek importigé-
nyes exporttermékeket gyartanak), de még inkabb fontos a hazai kis- és kozép-

5 Ezért ma legfeljebb csak remélni lehet, de meglehetdsen kérdéses, hogy a valsag lekiizdésére az Gj ame-
rikai eln6k, Barack Obama altal meghirdetett hazai gazdasiagpolitika, amely ezt a fél évszazaddal ezelStt
még hatékony gazdasagpolitikai recept jegyeit viseli, kelléen eredményes lesz-e - még egy olyan nagy €s
legfejlettebb, a vilaggazdasignak még mindig a vezetd erejét jelentd gazdasigban is, mint az USA-€.
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vallalatok szamara! Ezek allami tamogatasanak sokat hangoztatott c€lja tires szo-
lamma valik, ha kdzben a megszorité intézkedések hatasaira még inkabb szikil a
bels6 piac.

Koltségvetési, fiskalis valsagot lehet ugyan megszorito intézkedésekkel kezelni
(mas, persze nem kevésbé fontos kérdés, hogy kinek a karara), de a gazdasag egészét
sujto valsagbol ezekkel még soha és sehol nem sikeriilt kijutni!

Alighanem téves az a feltételezés, hogy annak idején a , Bokros-csomag” mentette
meg a magyar gazdasagot. Hiszen annak hatasa a gazdasagban mar csak akkor érvé-
nyesulhetett, amikor a magyar nemzetgazdasag mar tal volt a mélyponton. Tarsadal-
mi hatasa viszont egyértelmiien kedvezditlen, antiszocialis volt! Politikai hatasa pedig
jol kifejezddott a szocialista part valasztasi bukasaban.

Sajnalatos, hogy a valsagvitikban résztvevl kozgazdaszok, sot, a baloldali gondol-
kodasuak is tobbnyire megfeledkeznek a keynesi koncepcio alapvetd gazdasagpoliti-
kai logikdjarol, kilonosen annak legfontosabb elemérdl, nevezetesen a fogyasztoi
keresletnek €s a megtakaritasoknak a jovedelmek szinvonalatol valo fliggésérol, ko-
vetkezésképpen az alacsonyabb jovedelmii rétegek javdra (€s nem karara) alkalma-
zando jovedelmi, illetve adopolitikarol!

Ami az adopolitikat €s az annak ,reformjara” vonatkozo javaslatokat illeti, az egy-
kulcsos adorendszer egyértelmiien a gazdagok javara €s a szegények karara érvénye-
sulo, vagyis kifejezetten antiszocidlis jellegil €s hatasu - kulondsen az olyan orsza-
gokban, ahol hatalmas jovedelmi szakad€k képzddott a gazdagok, s6t nagyon gazda-
gok egy viszonylag szik rétege és a tarsadalom tObbsége kozott. Igaz, a nemzetkozi
pénzugyi tranzakciok €és tOkemenekités szabadsaga mellett, €s kilonosen az EU-n
beliil, a progressziv adoztatas keretében a nagy jovedelmekre kivetett tulsigosan
magas adok nemcsak a jovedelmek eltitkolasara, hanem a jovedelmezd tevékenység
exportjara, sOt emigraciora is késztethetnek. Ennek ellenére csakis a progressziv,
tobbkulcsos ado6zas felelhet meg az igazsdgos kozteherviselés kovetelményének.

Egyébként pedig tévedésnek, illetve tulzo feltételezésnek (vagy csak populista
demagogianak) kell tartani azt a felfogast, amely egyszerldien az adok csokkentésétdl
remé€li a vallalkozasok és beruhazasok fellenduilését vagy akar a lakossag kozérze-
tének é€s a politikarol alkotott véleményé€nek a javulasat!

Kétségkiviil indokolt kritika éri (miként oly gyakran napjainkban) azt a felfogast
és magatartast, amely csak az allamtol varja el a , paternalista” gondoskoddst, vala-
mennyi sikertelennek €és hatranyos helyzetiinek a megsegitését. De nem kevésbé in-
dokolt biralni azt az Gjabban igen divatos ultraliberalis nézetet, amely az dngondos-
koddst mindenkire kiterjesztett, dltaldnos kovetelménynek tekinti, vagyis nem sza-
mol a tarsadalom arra még vagy mar nem képes, €s sajat hibajan kivil képtelen tag-
jai megsegitésének sziikségességével, illetve altalaban az esélyegyenlGtlenségek té-
nyével.

Folottébb meglepd, ha egyes, elméletileg képzettnek hitt kozgazdaszok azt az
egyébként evidenciat megfogalmazo keynesi megallapitast is figyelmen kiviil hagy-
jak, hogy ti. a megtakaritasi hajlam nem egyszertien a kamatlab nagysagatol, hanem
els6sorban a jovedelmek szinvonalatol €s valtozasatol fiigg, a beruhazasi hajlam
pedig alapvetéen a profitrata jovobeli varhato alakulasatol. (Lasd ,a t6ke hatarhaté-
konysaganak” keynesi koncepciojat, amely persze csak elvétve fordul el6 a tan-
anyagokban, ahol egyébként sem illendd ,profitrol” beszélni.) Vagyis csak csekély
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hatasu lehet a beruhazasi kedvnek kamatrata-csokkentéssel vagy akarcsak adomér-
s€kléssel valo osztonzése akkor, ha a jovObeli profitkilatasok rosszak.

Nem kevésbé meglepd, ha nem vesznek tudomast a keynesi elméletnek arrol az
(egyébként még a tankonyvekben is sokat emlegetett és az elobbi logikat legalabbis
gyengitd) fogyatékossagarol, hogy ti. aggregat makrookonomiai jelenségekkel, prob-
lémakkal és adatokkal foglalkozik.

A valsagvitakban résztvevd kozgazdaszok és gazdasagpolitikai tanacsadok né-
melyike ugyanis gyakran ugy beszé€l a gazdasagi egyensuly helyreallitasanak, a kolt-
ségvetési deficit csokkentésének, illetve novel€se elkeriilésének, a monetaris egyen-
suly biztositasanak, a nemzeti valuta védelmének, a munkahelyek megdrzésének, a
feketegazdasag visszaszoritasanak, a lakossag adozasi fegyelme javitasanak stb. (két-
ségtelen) sziikségess€gérol, vagy €ppen a tarsadalom nagyobb aldozatvallalasanak
(nem kevésbé kétségtelen) elkeriilhetetlenségérdl, mintha a nemzetgazdasag valami-
féle homogén egység lenne. Mintha tarsadalmunkban nem alakultak volna ki az
elmult két évtizedben elképesztden gyorsan €s minden szempontbol indokolhatatla-
nul hatalmas jovedelmi kiilonbségek.

Igy azutan kevéssé esik sz6 (legfeljebb iires jelszavak formajaban) arrol, hogy a
koltségvetési kiadasok mely tételeit indokolt, €s melyeket nem szabadna csokkente-
ni, a nemzetgazdasig mely agazatait és mely munkahelyeket érdemes megdrizni, a
tarsadalom mely rétegeinek a terhét indokolt novelni, jovedelmét és fogyasztasat
(progressziv, nem pedig egykulcsos) adozassal csokkenteni. Nemigen esik sz0 még
a hazai kis és kozép-vallalatok tamogatasat hirdet6 elvek kapcsian sem, €s a fogyasz-
toknak a hazai termékek vasarlasara felszolitgatasa ellenére sem, hogy a hazai piac
keresletszerkezetét miként lehetne és kellene jovedelmi €s adopolitikaval épp az
utobbiak javara modositani. Ez persze nem a luxuscikkeket vasarlo gazdagok, hanem
az alacsonyabb jovedelmu, bérbdl vagy nyugdijbol €16k, vagyis az alapvetd €s jobba-
ra itthon termelt l1€tsziikségleti cikkekre rdaszorulok javdra torténo jovedelem-uijra-
elosziast kivanna meg. (Nem pedig ez utobbi rétegek jovedelmének csokkentését.).

Még kevésbé esik sz6 a valsagvitakon arrol a luxusfogyasztasra €s felel6tlen hitel-
felvételekre 0sztonzé demonstrdcios hatdsrol, amelynek kovetkezményeire egyéb-
ként mar régota felhivta a figyelmet a latin-amerikai kozgazdasagtan, és amely mar a
rendszervaltas el6tt egyik f6 oka volt hazank elad6sodasanak [Szentes 1995b] és a
gazdasag novekvo egyensulytalansaganak. De nemigen hallani olyan gazdasagpoliti-
kai, f6ként adozasi (vagyis nem adminisztrativ) intézkedések tervérdl sem, amelyek
a pazarlo luxusfogyasztas megfékezését €s az arra, illetve altalaban a hivalkodasi haj-
lamra 0sztonzo uzleti reklamok visszaszoritasat cé€loznak. (F€ElO, hogy az altalanos
ingatlanado vagy vagyonado bevezetése is inkabb a kozéprétegek terhét noveli majd,
nem pedig a hivalkodoan koltekez6 dusgazdagok aranyos kozteherviselését eredmé-
nyezi - nem is szOlva a jovedelmek elkoltésének modjara €s a vagyonok kulfoldre
mentésére gyakorolt hatasokrol.)

Néha az is meglepd, bar valoszintleg ugyancsak a vonatkozo elméletnek a hia-
nyos ismeretével magyarazhatd, amikor a neoliberdlis monetarista megkozelitést
alkalmazok, a gazdasag monetaris egyensulyara koncentralok kizarolag a pénzkinalat
vagy a koltségvetési kiadasok csokkentésével vélik az egyensuly helyreallitasat elér-
ni, vagy amikor a kamatpolitikat tekintik csodaszernek még akar a nemzeti valuta
megvédése céljabol is. A modern monetarista elmélet ugyanis nem mell6zi, nem
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becsiili le a realfolyamatok szerepét, €s igy a pénz iranti kereslet felzarkozasaban a
gazdasagi novekedés fontossagat sem a monetaris egyensuly szempontjabol.

Megjegyzendd, hogy az a restriktiv gazdasagpolitika, amelyet a neoliberdlis mone-
tarista koncepcio €gisze alatt alkalmaztak az USA-ban, majd mas fejlett orszagokban
az 1970-es évtizedek masodik fel€tdl kezdve, valojaban sohasem felelt meg a mone-
tarista iskola elveinek és logikajanak. Hiszen a ,kemény koltségvetési korlat” csak a
gazdasag polgari szektora és a munkavallaloi réteg bérezése iranyaban érvényesiilt,
de korantsem a hadiipar, a nagy bankok és a munkaadoi jovedelmek iranyaban. Ra-
adasul nem korlatozta (s6t, inkabb serkentette) a kereskedelmi bankok felel6tlen hi-
telezési politikajat, a fedezet nélkili hitel-teremtésnek és a fogyasztokat kolcsonok,
aruhitelek felel6tlen felvételére Osztonzd propagandinak a gyakorlatat, ezaltal egye-
nesen elOkészitve a jelenlegi globalis valsaghoz vezet6 jelzaloghiteli, pénzpiaci €s
fizetési zavarok, krachok kialakulasat

Az elébbiekben szorvanyosan emlitett leegyszerusitések persze kevésbé tlinhet-
nek megleponek, ha figyelembe vessziik nemcsak a politikai megosztottsag hatasat,
hanem a hazai oktatasban is a f6ként amerikai standard tankonyvekbdl arado, impli-
cite ideologikus, s0t nagymértékben apologetikus szemléletmodnak €s tételeknek a
meghonosodasat €s terjedését.

Az egyetemi, fOként amerikai standard tankonyvekbdl atvett tananyagokban é€s
igy az alapozo kozgazdasagtani €s gazdalkodastudomanyi targyak oktatasaban a kel-
lemetlen tényeket €s az azokrol sz0lo biralo nézeteket elhallgato, félrevezetd és exp-
licite vagy implicite apologetikus megallapitasok ma mar meglehetésen ,természe-
tesnek” €s megszokottnak tlinnek. Olyannyira, hogy mar szinte az valik gyanussa, €s
mindsiilhet jobbik esetben csak a ,szakszerliséget” €s a modern matematikai model-
lekben megnyilvanulo ,egzaktsagot” lebecsiil0 maradi szemléletiinek, rosszabbik
esetben netan valamilyen ultrabaloldali vagy nacionalista ideologia hivének, aki azo-
kat megkérddjelezi €s biralja. A mai standard tankonyvek torténelmietlen és a valo-
sdagtol elvonatkoztato szemlélete, elméleti tételeiknek €s matematikai modelljeiknek
gyakran még logikai gyakorlatként is kétséges értéke €s hasznalhatosaga mar fel sem
tlinik még a legfelkésziiltebb oktatoknak sem. Ennek bizonyara az az oka, hogy amig
annak idején a marxista-leninista ideologia meglehetdsen primitiv €s a ,szocializ-
mus” valosagaval Osszevetve nyilvanvaldan apologetikus volt, addig ezuttal egy igen
szofisztikus, kifinomult €s a matematikai egzaktsag latszatat kelt6 ideologia huzodik
meg a szoban forg6 tankonyv-irodalomban. A ,nemzetkozi szinvonalhoz valo igazo-
das” a jelszo, €s a kritikai szemlélet ellenében gyakori érvként hangzik el az, hogy ,az
megzavarna a hallgatokat a tudas megszerzésében”.

NEHANY ELMELETTORTENETI TANULSAG

Ami a piacgazdasag ciklikusan visszatérd valsagait illeti, azok problémadja nem volt
ismeretlen mar a klasszikus kozgazdasdgtan képuiseloi elott sem. .

Adam Smith utalt az ,over-trading” jelenségére €s a kolcsonok felvételében €s
visszafizet€ésében mutatkozo nehézségekre. A piac tultelitettségének, vagyis a tul-
termelésnek a lehetOsége a Malthus és Ricardo kozott folyt vitaban is felvet6dott.
John Stuart Mill pedig a kronikusan kihasznalatlan, f610s kapacitasok képzédésének
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€s ezzel kapcsolatban a fogyasztoi bizalom hianyanak a vesz€élyé€re mutatott ra, tovab-
ba a hitelezési hajlam spekulacios okokbol valo atmeneti ndvekedésére, sOt a talsa-
gosan optimista vagy pesszimista varakozasoknak a szerepére is a beruhazasok nagy-
saganak hullamzasaban.
A t6ke uralma alatt mikodd piacgazdasagnak - legalabbis ahogy az a XIX. szazad
nyugat-europai valosigiban megmutatkozott - a legpontosabb diagnozisat Marx
adta. Bar azota a kapitalizmus -mind nemzetgazdasagi szinten, kilonosen a fejlodo
orszagokban, mind pedig vilagszinten - igen sokat valtozott, Marx szamos meg-
allapitasa, valamint holisztikus szeml€letmodja ma is tanulsagos.
Bar a gazdasagi visszaesé€sek, recessziOk vagy €éppen valsagok jelenségét a klasszi-
kus kozgazdasagtan képvisel6i (és egyes neoklasszikus kovetdik) is igy vagy ugy
kapcsolatba hoztak tarsadalmi jelenségekkel, Marx (és késObb voltaképpen Keynes
is) els6sorban €s hangsulyozottan tdrsadalmi okokkal és szempontokbol magyaraz-
ta a ciklikus valsagokat. A piacgazdasagban kialakulo és id6rol-idore felszinre keriild
egyensulytalansag
legyen az akar a (profithajsza miatt) boviilo termelés okozta tulkinalat és a fize-
toképes keresletnek a jovedelemelosztasi viszonyok miatt mutatkozo elégtelen-
sége kozotti,
vagy akar a megtakaritasok, vagyis a tOkekinalat, és a beruhazasok, vagyis a toke
iranti kereslet kozotti egyensuly hianya,
akar pedig a gazdasag egymas szamara termeld €és piacot ado agazatainak arany-
talan novekedésébodl fakado egyensulytalansag,

igy vagy ugy a tarsadalmi egyenlGtlenségek tényével €s novekedésével fligg Ossze.

Marx - minthogy a kapitalizmusnak, a tOke uralmanak a velejardjaként a
tarsadalmi egyenlGtlenségek novekedését tételezte - €rthetden a dolgozo tomegek
fizetoképes keresletének elégtelenségére, vagyis a jovedelemelosztas tulajdonviszo-
nyok altal meghatarozott egyenl6tlenségébdl fakado kereslethianyra €s realizacios
problémara helyezte a hangsulyt.

Indokolt megjegyezni, hogy Marx mar az dru kettos jellegének vizsgalataban
kimutatta a taltermelési valsag elvont lehet6ségét, amennyiben az aru tényleges
realizalasa feltételezi, hogy a vevd szamara hasznalati értéket testesitsen meg, az
elado szamara pedig csereértéket, ami azonban csak ugy teljesiilhet, ha a vev)
megfelelo vasarloerdvel rendelkezik, az elado pedig meg is kapja az aru megfeleld
ellenértékét. A pénz funkcioinak marxi megkiilonboztetése €s targyalasa pedig
mar énmagaban véve is sugallja a pénziigyi, monetaris, illetve fizetési valsag kiala-
kulasanak veszé€lyét. Ha ugyanis a forgalmi eszkoz funkciojat betoltd €s a sajat é€r-
tékkel is biré aranyat helyettesité papirpénz nagyobb mennyiségben kertil forga-
lomba, mint amennyire aranypénzbdl lenne sziiksége a realizalando6 arutomegnek,
a pénz veszit vasarloerejébdl, €s inflaci6 alakul ki. (Ime a pénz ,mennyiségi elmé-
letének” valos érvényesulése.) Ez torténik pl. akkor, amikor a felel6tlen koltség-
vetési politika tulkoltekezése nyoman alkalmazott deficitfinanszirozas okozza a
pénz talkinalatat és igy a moneidris egyensuly felbomlasdt. Az eredetileg a fedeze-
tet kivan6 valté leszamitolasabol szarmazé bankjegy pedig csak addig tudja
zavartalanul a pénz fizetési eszkoz funkciojat teljesiteni, amig ki nem dertil, hogy e
hitelpénznek nincs megfeleld fedezete. Napjaink hitelvdlsdgdanak, illetve fizetési
valsaganak is nem utolsosorban itt keresend6 a gyokere (noha a mai pénz mar egy-
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szerre hordozza a papirpénz €s az eredeti bankjegy jellegzetes vonasait €s funkcio-
nalasanak kritériumait). Ami pedig a felhalmozasi funkciot illeti, az mar eleve ma-
giaban hordozza a f6los tokék, pontosabban a tényleges beruhazasokhoz képest
tulzott tékeképzodésnek a lehetdségét.

Az dltaldanos egyensulytalansdgoknak €s a ciklikusan visszatérd valsagoknak a
marXxi magyarazataban egyszerre €s 0sszefliggden kap helyet

a profitért folyo hajsza miatt mutatkozo tultermelésnek a tendenciaja (a , tzilter-

melési vdlsdg” veszélye) €s

a tomegek fizetOképes kereslete elégtelen, az el6bbihez képest lemarado nove-

kedésének jelensége (vagyis a ,realizacios valsag”, illetve a ,keresletkoridt”

problémaija), tovabba

a fizetések lancolataban bekovetkez0 zavarnak, a fizetésképtelenség terjed€sé-

nek a jelensége (vagyis a pénzuigyi, illetve likviditdsi vdlsag) €és mindezek

nyoman

a megtakaritasok €s a beruhazasok kozotti egyensuly felbomlasanak veszélye,

valamint

a gazdasag egyes 0sszekapcsolodo részei aranytalan névekedésének problé-

maja.
A marxi egyensuly-koncepcio a piacgazdasignak a természetszerlen ciklikus moz-
gdsdt tételezi fel. Az egyensulyt - legalabbis dtmenetileg - végs6 soron csak az id6-
szakonként vissza-visszatérd valsagok allitjak helyre. Mégpedig azaltal, hogy a ,f610s”
termékeknek és a kihasznalatlansagra karhoztatott termelési kapacitasok egy részé-
nek is a pusztulasat hozzak €s igy - sulyos tarsadalmi koltségek, aldozatok és fesziilt-
ségek aran - biztositjak, hogy az alacsony szinten helyreallitott (tokéletlen) egyen-
suly talajan ujra meginduljon a gazdasag felfelé ivel6 mozgasa.

A vilaggazdasag globalis valsaga - a jelek szerint - az egyensulytalansagnak fenti-
ekben felsorolt, Marx altal emlitett megnyilvanulasait egyszerre mutatja fel [1asd bo-
vebben: Szentes 1995a, negyedik rész, (B) 3. fejezet]. Azt viszont mar esete valogatja,
hogy éppen melyik a nyito vagy elsGdleges jelenség €s ok. De mert a monetaris €s a
realfolyamatok éppugy Osszetartoznak, mint egyazon érme két oldala, merd naivitas
és tudomanytalan tévedés a valsagjelenségeket csak az egyik, vagy csak a masik vo-
natkozasaban értelmezni, még ha a kolcsonhatasok sorrendjében €s a valsag intenzi-
tasat tekintve jelentds kulonbségek mutatkoznak is a monetaris €s a realfolyamatok
szférajaban.

Mivel - épp a jelenlegi globalis valsag kapcsan - sokan, f6ként Nyugaton, a tokés
piacgazdasag mukodésének zavarait €s e rendszer anomaliat tapasztalva nem
utolsosorban Marx kapitalizmus-kritikajat idézik vissza, talan indokolt kiss€ boveb-
ben is szO0lni a marxi elméletrol.

Marx politikai gazdasagtaniban a magantéke uralmara épilt piacgazdasagnak és
kapitalizmusnak mint tarsadalmi rendszernek kétségkiviil a tOrténelmi, holisztikus és
kritikai elemzését adta. Ramutatott arra is, hogy ez a rendszer minden, azt megel6z6
osztalytarsadalomnal fejlettebb rendszer. A tOkés piacgazdasig elemzését az aru €s az
emberi munka kettds jellegének vizsgalataval kezdte, ami egyszersmind mas gazdasagi
jelenségek kettds jellegének a figyelembevételét is indokolja. Marx a klasszikus munka-
értékelméletet hasznalta fel kiindulopontul €s érvelése alatimasztasara, €s azt fejlesztette
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tovabb. Marxnal a termék értékének az (Ujratermeléséhez tarsadalmilag sziikséges
mennyis€gl) munka altal valo meghatarozasa - kiegésziilve a munkaerd aru sajatos termé-
szetének megallapitasaval, sajat értéke €és 0j €rtéket teremtS hasznalati értéke megkilon-
boztetésével - mar a termelés tarsadalmi viszonyainak egyenlGtlenségeit, a kiilonbozo ter-
melési tényezdk tulajdonosainak elsédlegesen a tulajdonviszonyokban €s ebbdl kovetkezo-
en a munkamegosztis rendszerében és az elosztasban is megmutatkozo ellentéteit allitotta
elétérbe.

A marxi munka-értékelmélet is (mint altalaban minden elédje) az €16 emberi munkat
allitja el6térbe. A tOkét is mint a multban kifejtett munka (kisajatitott) termékét értelmezi,
az érték-képzés folyamatiban pedig €s annak eredménye szempontjabdl is megkiilonboz-
teti (ellentétben a klasszikusokkal) a képzett €s a képzetlen munkat. E logikus feltevés elle-
nére azonban Marxnak sincs gyakorlatilag is felhasznalhat6 valasza arra a kérdésre, hogy
miként lehet a mind bonyolultabb tékejavak értékét a multban kifejtett kiilonféle munkak
mennyiségére visszavezetni, sem pedig arra, hogy a tObbszords tanulatlan, egyszerii mun-
kaval egyenlOnek tekintett képzett, bonyolult munka ténylegesen hanyszorosa az el6bbi-
nek.

Marx munkdiban - és késébbi kovetdinél is - voltaképpen megvalaszolatlan, tisztizat-
lan maradt az elemzés alapegységének, elsddleges szintjének a kérdése is. Vagyis az a kér-
dés, hogy a kapitalizmus, a tO0kés piacgazdasag kritikai elemzése e rendszer ,tiszta” forma-
jaban valo, vagyis minden egyé€b, idegen zavaro vagy ellenhato tényez6tdl €s koriilménytol
toObbnyire elvonatkoztatott vizsgalata a t6kés nemzetgazdasagra, illetve a kapitalizmus nem-
zeti képzédményeire vonatkozik-e, vagy pedig az a t6kés vilaggazdasagra, a kapitalizmusra
mint vilagrendszerre vonatkoztatando.

Amig a klasszikus és a neoklasszikus iskolanidl a nemzetgazdasagi elmélet és a nemzet-
kozi gazdasagtan - akar kapcsolodik egymashoz, akar €lesen elkulontlt - altalaban jol meg-
kiilonboztethetd, addig a marxi elmélet mint egy tényleges dimenzidiban pontosan, illetve
kovetkezetesen meg nem hatarozott absztrakt rendszer kritikai elmélete végsd soron egy-
arant vonatkoztathatd - az absztrakciobol kovetkezd korlatok kozott - a tOkés nemzetgaz-
dasagra és a vilaggazdasag, illetve viligrendszer egészére. Ha ugyanis egyfeldl a téke mint
tarsadalmi viszony természetes mozgastere - Marx hatarozott allitasa szerint - a vilagpiac,
akkor e viszony altal meghatirozott (t6kés) tirsadalmi formacionak is viligrendszerként
kell tételez6dnie. Ha viszont, masfel6l, a Marx altal vizsgalt (t0kés) tarsadalmi formacio
nemcsak a tirsadalom termelési viszonyai altal meghatarozott ,gazdasagi alapot”, hanem
egy olyan, annak megfelel6 ,felépitményt” is magaban foglal, amelyben mint erészak-szer-
vezet meghatarozo jelent6ségi az allam, akkor a kapitalizmus sziikségképpen nemzeti
rendszerként, illetve allamhatarok altal korlatozott tarsadalmi formacioként értelmezhetd
csupan (nem lévén ,vilagallam”).

Egyfel6l Marxnak azok a megallapitasai, amelyek pl. az ,eredeti tOkefelhalmozas” vilag-
méretdy, illetve vilagszinten is végbement folyamataira (a korai kereskedelmi tOke nemzet-
kozi tevékenységére, az afrikai rabszolga-kereskedelemre stb.), tovabba a viligpiacra mint a
toke ,természetes mozgasterére” vonatkoznak, a kapitalizmus mint rendszer torvényszeru-
ségeinek vilagszinten valo érvényesiilésére és ennek megfeleld értelmezhet6ségére utal-
nak. Misfeldl viszont a tokés piacgazdasag, illetve tarsadalom miikodését illusztralo példai,
a (mellesleg gyarmatbirodalommal bir6) brit nemzetgazdasag modellként értékelése €s
altalaban a fejlettebb ipari tirsadalmak mintajanak természetes kovetésére, kovethetoségé-
re vonatkozo megallapitasai a nemzetgazdasagi szemlélet, s6t az egyes nemzetgazdasagok
voltaképp unilinearis, egyetlen egyenes vonalu fejlédésének koncepcidjat sugalloé szemlé-
let megnyilvanulasai. Minderre sajat koranak viszonyai még talan kell6 magyarazatul és
mentségl szolgalnak, a marxizmus (f6ként az Gin. ,marxizmus-leninizmus”) késébbi fejlo-
désének, illetve iranyzatanak kovetkezetlenségeire azonban mar nem vagy joval kevésbé.
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A t6kés piacgazdasig marxi elemzésében a klasszikusokétol eltéré marxi pénzfelfogas
€s a cikluselmélet bizonyos értelemben a vonatkozo keynesi koncepcio el6zményének is
tekinthetd. Ellentétben a klasszikus kozgazdasiagtannal, amely még nem szamolt a téke
nemzetkozi mobilitasaval, a marxi elméletben mar megjelent a tékekivitel problémakore is,
és helyet kapott az an. mikodo téke nemzetkozi aramlasa okainak, inditékainak és kovet-
kezményeinek vizsgalata is.

Marx az ,értéktorvény” érvényesiilését éppugy, mint annak megsértését egyarant a to-
kés termelés tarsadalmi viszonyaiban, elsésorban a tulajdonviszonyokban meglevé alapve-
té egyenlOtlenségek hamis kifejez0d€sének, a tarsadalom egyenldtlen viszonyait dolgok
egyenld vagy egyenlétlen viszonyaiban valo elleplezésének tekintette. A piacra 1ép6 aruk
€s eladoik csereviszonyukban mutatkozo egyenloségének vagy egyenlitlenségének jelen-
sége mogott elsésorban arra a kérdésre keresett valaszt, hogy egyaltalan kinek van aruja,
kinek lehet és milyen aruja, és hogy milyenek a forgalomba keriil6é aruk termelésének tar-
sadalmi viszonyai. (Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nemcsak a tOkés nemzet-
gazdasag csereviszonyainak vonatkozasiban indokolt, hanem a nemzetkozi kereskedelem
tokés viszonyaira vonatkozoan is.)

Ertelemszertien a nemzetkozi csere egyenltlenségének éppugy, mint - még ha feltéte-
leznénk is - formalis egyenldségének problémajahoz eszerint szervesen hozzatartozik az a
kérdés: kinek (az orszigok mely csoportjanak €s azokon belil mely osztalyoknak, réte-
geknek) vannak tulajdonaban (masokat kizar6 monopoliumaban) az arutermelés eszkozei
€s lehetdségei; ebbdl kovetkezéen milyen aruk termelésére képesek, illetve kényszeriilnek
a vilagkereskedelem egyes résztvevoi; és milyen viszonyok kozott folyik az aruk termelése.
Amennyiben a marxi értelmezésben a tulajdon mint masokat kizar6 monopolium a tokeés
gazdasag egészének alappillére, gy még a legtokéletesebb szabadversenyes tokés piac €s
a nemzetkozi tokés gazdasag sem lehet meg e monopolium nélkiil. Az ugyanis magaban az
arutermelés t6kés feltételeiben rejlik benne - akar igy, mint altalaban a termelési eszko-
zO0ktSl megfosztott munkasokkal szemben a téke, az elidegenitett termelési eszk6zok folot-
ti monopolium, akar pedig ugy, mint nemzetkozileg a nemzeti fejlédéshez sziikséges ero-
forrasoknak vagy az ujratermelés bizonyos lancszemeinek, illetve a kutatasi €s fejlesztési
kapacitasoknak mas orszagok vagy valamely orszag-csoport altal kézben tartott monopo-
liuma.

A munka-€értékelmélet marxi tovabbfejlesztése, ti. ,dinamizalasa” (az ,ujratermeléshez”
sziikséges munkamennyiség tételezése) €s az egyéni raforditasokkal szemben az atlagos
raforditds (,tarsadalmilag sziikséges munkamennyiség”) Kkritériuma révén ugyanakkor
annak tautologikussa tételével tarsult. Tarsadalmilag sziikségesnek ugyanis csak az szamit,
amit a tirsadalom annak fogad el, vagyis ami ténylegesen értékesitésre keriil a piacon. Ez
pedig a mar létezo arak €s vasarloerd, vagyis jovedelmek fiiggvénye. Ily modon az arképzo-
dést €s a jovedelmeket meghatirozo elmélet mar eleve 1étezd arakat €s jovedelmeket tételez
fel (hacsak nem biztositott a mindenkori tokéletes egyensuly). A korabbi munka-értékelmé-
lettel szemben igy voltaképp elvész annak az a kétségtelen elénye, hogy nem a mar 1étezo6-
nek feltételezett arakon keresztiil, hanem egy masik mértékegységben, munkaidében fejez-
het6 ki a szamitasba veend6 munkaraforditas.

A munka-értékelmélet Marx politikai gazdasagtanaban egyszersmind a kizsakmanyolas
koncepciojanak az alapja is. A termelésben kifejtett munka €s a munkas altal eladott mun-
kaerd, vagyis munkaképesség megkiilonboztetésével Marx meg tudja oldani az értéktobb-
let (vagyis a profitforras) keletkezésének és gazdasagon kiviili erdszak nélkiil torténd, piaci
kisajatitasanak titkat. Ugyanakkor azonban az 0j értéket teremtd munkat leszikiti az anya-
gi termelésben kifejtett fizikai munkara. Ez azt jelenti, hogy tarsadalmilag 0j érték képzdd-
het a tarsadalmilag karos termékek (pl. fegyverek, kabitoszerek) anyagi termelésében is,
masfeldl viszont nem mindsul produktiv, értéktermeld munkinak sem a termelés iranyita-
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sat végzo vallalkozonak, illetve menedzsernek, sem pedig a Marx altal legf6bb termelSers-
nek tekintett emberi munkaerd, fizikai €s szellemi munkaképesség ujratermelésében
szerepet jatszo szilo, tanito, orvos, stb. munkdja. Ez igencsak ellentmond annak a marxi fel-
fogasnak is, amely az Gjratermelés komplex tarsadalmi folyamataként értelmezi a gazdasag
muikodését (beleértve az elosztas és a produktiv fogyasztas lancszemeit is).

Az értéktorvény” mint az aruvilag hamis egyenléségének elve Marx szerint olyan
hosszu tava tendenciaként megvalosulo torvényszertiség, amely éppen megsértésein ke-
resztil jut érvényre, az értéktorvény kovetelményétdl valo pillanatnyi eltérések egymas ha-
tasat kioltd sorozataban. Masfeldl, tokéletes €érvényre jutasanak pillanataban vagy inkabb
végsd eredményében is csupan a tarsadalmilag sziikséges (atlagos) munkamennyiségek
cseréjének egyenloségét jelentheti, amely mogott a ténylegesen kifejtett egyéni munkak
egyenldtlensége huzodik. Vagyis még az arutermelSk cserében megnyilvanuld egyenldsé-
ge is tényleges egyenlbtlenségliket rejti magaban, s6t egyenlGtlenségiik fokozodasa, diffe-
rencialédasuk €pp a cserében mutatkozo egyenl6ségikbdl, magabol az értéktorvény érvé-
nyesiilésébdl (€s nem csupin annak megsértésébodl) kovetkezik.

A termelékenység eltérd szinvonala mellett az ,egyetemleges emberi munka” tarsadal-
milag (vagyis viligméretekben értelmezett €s atlagolt) sziikséges mennyisége szerint vég-
bemend arucsere eleve kiillonb6z6 egyéni (nemzeti) munkamennyiségek cser€jét foglal-
ja magaban (mint ahogy a nemzetgazdasagon beliil is csupan az atlagos termelékenységt
egyéni munka mindsiil tarsadalminak). A ,tarsadalmilag” atlagosnal, ez esetben a viliggaz-
dasagi atlagnal alacsonyabb termelékenységli munka nem realizalodhat teljes egészében
tarsadalmilag sziikséges munkaként, vagyis egy egysége kevesebbet ér az utobbi egy egy-
ségéné€l, mig az atlagosnil magasabb termelékenységli munka éppen forditva: egynél
tobb egységnyi ,tarsadalmi” munkanak felel meg €s igy realizalasa esetén ,extraprofit”
forrasa.

A gyakorlati gazdasagpolitika szamiara levonhato kovetkeztetés, illetve tanulsig -
voltaképp mindkét értelmezés esetében - egyértelmd. Nem elegendd csupan az export-
szektorok termelékenységi szinvonalanak - a vilagpiaci versenyképesség javitasat célzo -
novelésére torekedni, és kiilondsen nem célszerd ezt tartdsan mas agazatok, illetve szek-
torok rovasara tenni, mivel a nemzeti munkak tarsadalmi, vagyis a nemzetgazdasag egészé-
re vonatkoztatott termelékenységének szinvonala a csereviszonyok alakuldsinak egyik
meghatarozo tényezoje. E szinvonal emelése, vagyis a gazdasag korszeri technikaval valo
altalanos ellatottsiga, a munkaerd képzettsége €s a tarsadalmi munkakultara terén is a fej-
lettebb orszagokhoz valo felzarkozas feltételezi a gazdasag egészét szolgalo sajat tudoma-
nyos €s technologiai fejlesztés, képzés €s kutatas nélkiilozhetetlen erdfeszitésein kivul a
masutt elért eredmények atvételét. Ezért csakis a gazdasag (és tarsadalom) nyitottsagat, a
nemzetkozi téke , technologia és informacidéaramlas szabadsagat biztosito, a nemzetkozi
tudomanyos €s oktatasi egylittmiikodést eldsegité gazdasagpolitika a célravezetd.

A nemzetkozi csere rejtett egyenlotlenségének a tok€k egyenldségét (az ,azonos tokére
azonos profit” elvét, vagyis a profitraitak nemzetkozi kiegyenlitédését) magaban hordozo
valtozata a vilagpiaci araknak a - marxi elmélet értelmében vett - ,nemzetkodzi termelési
arakhoz” val6 igazodasaban jelenhet meg a nemzetkozi tékearamlas korilményei kozott.
Ervényesiilésének feltételezése a gyakorlati gazdasagpolitika szempontjabol ugyancsak bi-
zonyos tanulsaggal szolgal (még ha a vilagpiaci arképzodésnek a szoban forgo tendenciija,
foként pedig az abbol fakado ,nemzeti” veszteségek vagy nyereségek aligha bizonyithato-
ak, illetve mérhetdek is). Nevezetesen azzal a tanulsaggal, hogy a kevésbé fejlett orszagok
szempontjabol vagy korlatozni célszerti a nemzetkozi tOkearamlast, amibdl persze szamuk-
ra sokkal tobb hatrany kovetkezne, mint elény, vagy pedig €s redlisan nézve kivanatos elke-
rillni az alacsonyabb technikai, illetve ,szerves 0sszetételd” tékével miikodo (munka-inten-
ziv, pontosabban munka-extenziv) dgazatokra valo tartds szakosodast.
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Amennyiben persze a marxi értéktorvény ,normadlis” érvényesiilésének nemzetkozileg
is - miként nemzetgazdasagon beliil - egyik feltétele a munkaer6 szabad aramlasa, annyi-
ban e termelési tényezd nemzetkozi mobilitisinak korlitjai, vagyis egy viligmértékben
kialakul6 integralt munkaer6 piac hidnya ugyancsak oka lehet a nemzetkozi csere tartos,
illetve rendszeres egyenldtlenségének. Szabad munkaer6-aramlias hianyaban ugyanis a
kilonféle agazatok kozott, s6t, az azonos agazaton belil is meglévd bérkiilonbségek eltiiné-
se, illetve csOkkenése sem mehet végbe akadalytalanul vagy egyaltalan, és ezért a marxi
értelemben vett értéktobbletratak” nemzetkozi kiegyenlitédésére sem keriilhet sor.

A marxi elmélet szerint az ,értéktorvény” €érvényesiilése tehat az arutermeldk fokozodo
differencialodasahoz, a kapitalizmus adott viszonyai kozott a tékék koncentralodasihoz és
centralizaciojahoz vezet. Ennek végs6 soron monopoliumok képzddése, a szabad verseny-
nek monopolista versennyel valo felvaltisa és monopolarak megjelenése a kovetkezménye.
Igy a monopoliumok képzédése a marxi felfogas szerint - ellentétben a klasszikus és neo-
klasszikus felfogassal - nem a szabadpiac mikodési torvényeinek megsértésébdl, hanem
érvényestilésébol kovetkezik.

A marxi politikai gazdasagtan - mint ismeretes €és az eddigiekbdl is kittint - fO0ként a
gazdasag mint makrorendszer adott (t6kés) rendjében gyokerezd €s ujratermeldédod egyen-
sulytalansagok é€s tarsadalmi, illetve nemzetkozi egyenldtlenségek feltarasara vallalkozott.
Inkabb a gazdasagi folyamatok tirsadalmi hatterének és kovetkezményeinek, az adott or-
szag strukturalisan egyenl6tlen tirsadalmi viszonyaival, illetve a nemzetek, orszagok kozot-
ti aszimmetrikus fliggd viszonyokkal valo osszefiiggéseinek a megvilagitasara alkalmazha-
to, €és ehhez nyujthat - megfeleld korultekintéssel €s kritikailag felhasznalhato - szempon-
tokat, eszk0zoket €s modszereket. Ezzel szemben a piacgazdasag mindennapi gyakorlata, az
uzletpolitika és a gazdasagi cselekvés konkrét problémainak megoldasa, valamint a kor-
manyzati gazdasagpolitika szamara mar aligha adhat kozvetleniil alkalmazhato ismereteket
és eszkozoket. A  tarsadalomépités”, egy igazsagosabb és egyenl6bb tarsadalom, illetve
vilagrend megteremtését szolgalé gyakorlat ,receptje” vonatkozasaban pedig egyenesen
félrevezetdének bizonyult.

Ez nemcsak (bar nagymértékben) az eredeti marxi elmélet kés6bbi, épp a gyakorlattal
Osszefliggd eltorzulasanak, Lenin és masok altal végzett ,korrekcioinak” €s ,tovabbfejlesz-
tésének”, foként pedig a sztilini, illetve sztalinista manipulacioknak, dogmatikus apologi-
aknak a kovetkezménye. Szerepe volt benne egyrészt annak az ellentmondasnak is, amely
Marx mint teoretikus és Marx mint politikus ,kettds 1ényébdl” fakadt. Ebbdl kovetkezett
ugyanis, hogy egy természeténél fogva absztrakcion alapulo elmélet a politikai cselekvés
kozvetlen iranyitasara alkalmazando eszkozként is megfogalmazodott (pl. a Kommunista
Kialtvanyban). Masrészt nyilvanval6an 6sszefliiggott a magaban a marxi elméletben - leg-
alabbis annak végkovetkeztetéseiben - eredetileg is fellelhet6é bizonyos egyoldalisaggal.

Végso soron azt lehetne mondani, hogy Marx ahhoz az orvoshoz hasonlithato, aki bar
kivaloan diagnosztizalja a kort, €s a korokozo mikodésének €s végso soron halalhoz vezeto
hatasanak pontos leirasat adja, de mégis rosszul itéli meg a betegség kimenetelét, minthogy
megfeledkezik az €16 szervezet ellenallisarol, ez utébbiban kitermel6dé ,ellensilyozo
erOkrdl”. Marpedig €pp az ilyen tarsadalmi ,ellenstilyozo er6k” azok, amelyek megvaltoz-
tattak a XIX. szazadi kapitalizmus arculatat (legalabbis a fejlett orszagokban).

A konjunkturaciklusnak €s a visszatér$ valsagoknak, f6ként pedig azok tarsadalmi ko-
vetkezményeinek €s veszélyeinek problémaja a XX. szazad els6 felében - mint isme-
retes - kiullonosen (bar nem kizarolag) J. M. Keynes elméletében kapott hangsulyt.

A kapitalista piacgazdasag rendszerének reformalhatosagat, a gazdasagi folyama-
tok szabalyozhatosagat hirdet6 Keynes a likvid vagyontargyként spekuldcios célbol
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el nem koltott, vagyis piaci hatékony keresletként meg nem jelen6 €s beruhazasra
sem kerulé pénznek a forgalmon kivil tartasabol adodo zavart, a tilzott mértékii
megtakaritdsi hajlamot €s az abbol fakado ,keresletkorldt” jelenségét allitotta elo-
térbe a valsaghoz vezetd ciklikus folyamat elemzésében.

Bar (vagy talan éppen azért, mert) egyértelmiien a t6kés piacgazdasag hive volt,
Keynes a piaci spontaneitas tarsadalmilag kedvezdGtlen hatasat kivanta csak
korlatozni, a politikai kockazatokkal jaro nagyaranyu munkanélkuliség kialakulasat
megakadalyozni. Megoldasként, reformként - mint ismeretes - olyan piackonform,
vagyis piaci eszkozokkel, nyilt piaci muveletekkel, koltségvetési €s monetaris
politikaval végrehajtott allami szerepvallalast ajanlott, amelynek els6rendi cé€lja a
munkanélkiiliség csokkentése. Ezt a célt volt hivatva szolgilni a ,keresletkorlat” atto-
rése - a nagyobb megtakaritasi hajlammal bir6 gazdagok progressziv megadoztatasa
(vagyis a jovedelemelosztas modositasa) €s a koltségvetésbdl finanszirozott allami
megrendelések, koziileti €s joléti beruhazasok, kozmunka-programok stb., valamint
a beruhdzasra 6szténzé emisszios és kamatpolitika révén.®

A nemzetkozi gazdasagtannak és fejlédés-gazdasagtannak a masodik vilaghaboru
utan szinre 1€p0 posztkeynesidanus reformista iranyzata (€és a hozza sok tekintetben
hasonl6 nézeteket vallo neomarxizmus €s ,ujbaloldali” iskola) az egyenlGtlenségek
és egyensulytalansagok problémajat mar nem a nemzetgazdasagok, hanem a vildg-
gazdasag szintjén vizsgalta. Eltéréen az egyensulytalansag reverzibilis jellegét €s az
egyensulynak egy id6 utan automatikusan is bekovetkezd ciklikus helyreallasat felté-
telez6 korabbi nézetekkel, ez az iranyzat a kedvezd6tlen folyamatok érreverzibilis jel-
legét hangsulyozza. Vagyis azt, hogy ellentétes iranyu, kompenzalo, illetve ellensulyo-
76 beavatkozas nélkil a piacgazdasag rendszere, mind annak nemzeti, mind pedig
nemzetkozi, globalis rendszere, egyre tavolabb kerul az egyensuly allapotatol. Neves
képviseldi (Myrdal, Prebisch, Singer, Balogh, stb.) azt is feltételezik, hogy a rendszer
spontan mikodésébdl fakado egyenldtlenségek is - intézményi beavatkozasok hia-
nyaban - egyre novekednek.

A nemzetgazdasagi €és a nemzetkozi gazdasagi egyensuly problémaja a neolibe-
rdalis monetarista iskola szamara - mint ismeretes - alapvetden a pénzkindlat és a
pénz iranti kereslet egymashoz igazodasanak kérdéseként, vagyis l€ényegét tekintve
monetaris problémaként vet6dik fel. Igy a pénzpiaci valsig a monetaris egyensuly
megbomlasanak a terméke.

A piac spontan mechanizmusaiban €s a gazdasagi cselekvOk racionalis megfonto-
lasaiban, illetve varakozasaiban és dontéseiben bizo monetaristak voltaképpen csak
a pénzkinalat és pénzkereslet egyensulyat veszélyeztetd gazdasagpolitikai beavatko-
zasoktol, foként a keynesianus koltségvetési politikaktol ovjak a nemzetgazdasagokat

6 Noha Keynes szerint a beruhazasok multiplikitor hatiasa nyoman emelkedé jovedelemszint a megtaka-
ritasi hajlam novekedése révén végiil is helyreillithatja a beruhazdsok és megtakaritasok kozotti egyen-
sulyt, vagyis végs6 soron a tékepiaci egyensulyt, ez azonban csak egy idében elhuiz6do folyamatnak a
végso és meglehetdsen bizonytalan eredménye lehet. (Kiilondsen a munkaerépiac egyensulyanak hely-
reallasat neheziti a bérek lefelé rugalmatlan viselkedése.) Minthogy azonban id6kozben, a konjunktara-
ciklus lefelé hajlo szakaszdban a nagyardnyt munkanélkiiliség sulyos tarsadalmi fesziiltségekkel és veszé-
lyes politikai kockazatokkal jar, ezért a rendszer sz€lsGséges politikai erdk altal torténé megdontésének
elkertilése végett van sziikség reformokra, kormanyzati szabalyozasokra.
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€s a nemzetkozi gazdasagot is. Ezek hianyaban ugyanis a gazdasag realszférajaban
jelentkezd atmeneti zavarokat a piaci automatizmusok rovid idon belul megsziinte-
tik.

A pénz azonban - felfogasuk szerint - nem passziv szerepldje a gazdasagi folya-
matoknak. Sajat hatasa van €s nem az arucsere kozvetitdje csupan, hanem (voltaképp
a keynesi értelmezésnek megfeleléen) egyfajta értéktargy, illetve vagyontargy is €s
mint ilyen 6nallo, az arucserétdl fiiggetlen torekvések cé€lpontja is. Mennyiségének,
vagyis kindlatanak valtozasa befolyasolja a realfolyamatokat. Az arszinvonal, a nomi-
nalis jovedelmek, illetve a nemzeti jovedelem nominalis szintje a pénzmennyisé€g
valtozasatol fiiggden alakul. Ezért a monetaris politikanak - szerintiik - hatékonyabb
szerepe lehet, mint a koltségvetési, illetve fiskalis politikanak, amely a keynesi keres-
letteremté€s €s beruhazas-osztonzés €rdekében voltaképp jovedelmet von el a gazda-
sagtol (adok révén), illetve deficitfinanszirozds esetében inflacios hatasu.

A monetaris politika els§sorban a pénzkinalat szabalyozasaban all, mig a kamat-
ratara hosszabb tavon cseké€ly hatassal bir. A kamatrata nagysagat ugyanis a realténye-
zOk hatdrozzik meg. [Bévebben lisd: Matyas 1973: 565-586.] Minthogy a pénz iran-
ti kereslet altalaban igazodik a pénzkinalathoz, a pénzmennyis€g egy viszonylag al-
lando utemd €s nem tulzott mértékd novelésével - az inflacio veszélye nélkiil - ser-
kenteni lehet a gazdasag novekedési folyamatat. A nagyobb pénzmennyiség ugyanis
a pénz mint vagyontargy helyett inkabb mas vagyontargyak, pl. ért€kpapirok felé€ te-
reli a vagyonmegOrz0 torekvéseket, ezek atmeneti arfolyam-emelkedése viszont a va-
gyonnovekedés képzetét kelti. Ez, valamint a nominalis jovedelmeknek az arszinvo-
nal emelkedését valamelyest megel6z6 novekedése a fogyasztokat nagyobb kolteke-
zésre készteti, ami a termékek piacan keresletnovekedést valt ki és a termelGket a
termékaraknak atmenetileg a nominalbéreknél gyorsabb emelkedése folytan a ter-
melés bovitésé€re, Uj beruhazasokra 0sztonzi. Ily modon viszont - némi id6 utan - az
Ossztermelés, vagyis a javak kinalata is megnd, ami a pénz iranti kereslet noveke-
dését, a pénzkinalat valtozasahoz valo felzarkozasat eredményezi. Vagyis a gazdasdg
novekedésével egyritt a monetaris egyensuly is helyreall. Mindez tehat id6ben, egy-
egy ciklus keretében megy végbe, amelyben - eltérden a keynesi ciklus beruhazasi
(és export-) multiplikatoratol - a pénzmultiplikdtornak, illetve pénzkinalati mul-
tiplikatornak (money supply multiplier) van szerepe.

Ha tehat a pénzmennyiség novelése mérsékelt, elore kiszamithato €s allando
utemben torténik, ugy e (ciklikus) felzarkozasi folyamat nem vezet tartosan folos
pénzkészletek képzddéséhez, illetve elszabadult inflaciohoz. Kovetkezésképpen a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban résztvevd partnerorszagok nemzetgazdasa-
gan belul voltaképpen l€étrejohet (még ha ciklikus mozgas révén is €s a munkanélkii-
liség bizonyos ,természetes rataja” mellett) a klasszikus-neoklasszikus koncepcionak
megfelel6 egyensuly, €s igy megfelel6 monetaris politika esetén errdl az oldalrol a
nemzetkozi gazdasag egyensulyat sem fenyegeti veszély.

Mas a helyzet azonban akkor - a monetaristak felfogasa szerint -, ha a pénz-
mennyisé€g, vagyis a pénzkinalat nagyobb aranyu varatlan novelésére kertil sor vala-
mely orszagban. Ez esetben ugyanis - a leirt felzarkozasi folyamat helyett - a hirte-
len tamadt €s a lassu gazdasagi novekedé€s keltette pénzkereslet altal fel nem szivhato
folos pénzmennyiség (hacsak egy tOkéletesen rugalmas, ,szabadon lebeg6” arfo-
lyam-rendszer nem biztositja a nemzeti valuta automatikus leé€rtékelédése €s a belsé



64 KOZ-GAZDASAG 2009/3

arszinvonal emelkedése folytan a pénz iranti keresletnek is a novekedését €s a folos
pénzmennyiség felszivodasat) kiaramlik az orszagbol. Ezaltal rontja az orszag nem-
zetkozi fizetési mérlegét, eldidézi, illetve noveli annak deficitjét, a partnerorszagok
felé pedig (amerre ti. a pénzkiaramlas torténik) inflacios hatast tovabbit. Ez kilono-
sen a kevésbé fejlett, illetve a csak lassu (a vilagatlagnal lassubb) gazdasagi noveke-
désre képes nemzetgazdasagok esetében jellemzd, ahol a pénzmennyiségnek (a vi-
lagatlagnal gyorsabb, illetve a gazdasagi novekedés keltette pénzkeresletnél na-
gyobb) novekedése rendszeres pénzkiaramlast, fizetésimérleg-deficitet idéz el6, mig
a gyorsabban novekvo gazdasagokban a pénz iranti keresletnek a bels6 pénzkinala-
tot meghalad6 novekedése a kulfoldrdl torténd pénzbearamlas révén rendszeres
tobbletet eredményezhet a fizetési mérlegekben.

A gazdasagi novekedésben elmarado é€s fizetésimérleg-deficittel kiiszkodo, elado-
sodott orszagokban ezért - mind sajat monetaris egyensulyuk helyreallitasa, fizetési
mérlegiik ,kiigazitasa” c€ljabol, mind pedig a mas orszagokban is, illetve a vilaggaz-
dasagban altaluk okozhato inflacio elkertilése érdekében - parancsolo sziikség van
az emisszio szigoru korlatok kozott tartasara €s a tobbnyire folos mennyiségli pénz
kibocsatasaval, illetve hitelpénzteremtéssel finanszirozott koltségvetési deficitnek a
csokkentésére.

A nemzetgazdasagok bels6 monetaris egyensulyanak (a gazdasagi novekedés rata-
jahoz nem kell6en igazodo monetaris politika miatt bekovetkezo) felborulasa tehat
a monetaristak szerint altalaban a kulgazdasagi egyensuly megbomlasat valtja ki,
illetve a bels6 monetaris egyensuly a fizetési mérleg deficitje (vagy szufficitje) révén
all helyre. Ezért felfogasuk szerint - ebbdl a szempontbodl a keynesianusokéhoz
hasonloan - a valutaleértékelés (neoklasszikus) receptjének alkalmazasa voltaképp
felesleges vagy csak cseké€ly eredménnyel biztato. Az legfeljebb az arszinvonalra gya-
korolt hatasa révén €s a f0l0s pénzmennyis€g ily modon belsdleg is lehetséges felszi-
vodasa folytan gyorsithatja meg a belsé egyensulynak a végsé soron a nemzetkozi
pénzaramlas altal biztositott automatikus helyreallasat, de azt is csak akkor, ha a
monetaris hatosagok ujabb pénzkibocsatassal, illetve hitelpénzteremtéssel nem
ellensulyozzak (,sterilizaljak”) az arszinvonal-emelkedésnek a pénz iranti keresletre
gyakorolt hatasat. Ez utobbi esetben ugyanis a tulzott pénzkinalat tovabbi pénzki-
aramlasokra vezet, ahelyett hogy a pénzkinalatot kiegyenlits, illetve meghalado
pénzkereslet azokat megsziintetné, illetve pénzbearamlasokkal valtana fel.

S6t, a monetarista iskola szerint a Ramatrdta emelése sem vezet eszerint ered-
ményre, legalabbis a nemzetkozi pénz-, illetve tOkearamlasoknak a kiilgazdasagi
egyensuly helyreallitasat, a fizetési mérleg ,kiigazitasat” c€lzo kozvetett szabalyozasa,
befolyasolasa tekintetében. Ellentétben a hagyomanyos (neoklasszikus) feltételezés-
sel ugyanis annak hatdsa nem elsdésorban (vagy egyaltalan nem) a kulfoldi kolcson-
toke€k, illetve portfolio-beruhazasok bearamlasaban nyilvanul meg, hanem minde-
nekel6tt a nemzetgazdasagon beliil a pénz likvid formaban, készpénzként tartalé-
kolasa, vagyis a forgalombal, illetve az aktiv felhasznalasbol valo kivonasa relativ, ,al-
ternativ” koltségének (opportunity cost) emelkedésében, ami a pénzkinalat tovabbi
novekedése révén inkabb a pénz kulfoldre aramlasat valtja ki. A kamatrata csokken-
tése is (amely egyébként a neoklasszikus felfogas szerint eleve pénz, illetve tOkék
kiaramlasat okozna) csak akkor hozhat atmeneti eredményt a passziv pénzmennyi-
ség aranyanak novelése és igy a pénzkinalatot meghalad6 belsé pénzkeresletnek
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kulfoldrdl torténd pénzbearamlassal valo kielégitése révén, ha a monetaris hatosa-
gok nem novelik a pénztartas mikéntjében eldidézett valtozassal aranyosan a pénz-
kibocsatast.

Ami pedig egy realis, egyensulyi valutadrfolyam kialakulasat illeti, a neoliberalis
monetarista elmélet a kamatparitas koncepcioja helyett inkabb a ,szabadon lebegd”,
vagyis a kizarolag a valutak kinalatanak és keresletének alakuldsa altal meghatarozott
arfolyamrendszer mellett €rvel, vagyis a ,tisztan monetaris” megkozelitési koncep-
ciot vallja. Egyébként pedig még a kamatparitds koncepciojdabol sem az az egyolda-
la kovetkeztetés adodik, hogy a nemzeti valuta arfolyamanak javitasa feltétlenul ka-
matlabemelést tesz sziikségessé. Hiszen sokkal hatasosabb a gazdasagi tevékeny-
ségek (pl. kiszamithatobb gazdasagpolitikaval €s javulo piaci lehetdségekkel valo)
serkentése altal javitani a jovObeli profitratara vonatkozo varakozasokat €s a hatar-
id6s arfolyamokat.

Raadasul, a megemelt kamatrata legfeljebb a spekulacios ,forré pénzek” kiaram-
lasat tudja (ha egyaltalan) atmenetileg mérsé€kelni, de - mikozben sulyosan €rinti a
beruhazasaikhoz, s6t miikodésiikhoz hitelre szoruld (és adossagszolgalattal terhelt)
hazai kis- és kozépvallalatokat - aligha vonzo a tobbnyire helyi tOkeforrasokat is
igénybe vev) ,multik” kozvetlen beruhazasai szamara. (Az csak a nemzetkozi gazda-
sagtan standard tankonyveiben szerepld, valosagtol elrugaszkodo neoklasszikus té-
telbdl, illetve ,mainstream”™koncepciobol kovetkezne, hogy a nemzetkozi tOkearam-
las ,természetes iranya” a tGke magasabb arat, vagyis magasabb kamatratat biztosito,
tékében relative szegényebb orszagok felé mutatna.)

Mindenesetre meglepd, ha egyes gazdasagpolitikusok €s pénzuigyi szakemberek
még az elméleti monetarizmushoz képest is annyira leegyszer(isit6 modon nyulnak
monetaris kérdésekhez, mint ahogy azt gyakran tapasztalhatjuk.

Még inkabb meglepd, ha a neoliberdlis nézeteket vallok a gazdasagi liberalizmus
elmélete leghiresebb teoretikusainak a nézeteit is alig ismerik. Legalabbis erre vall az
antiszocialis gazdasagpolitikai intézkedések melletti €érvelésiik és torekvésiik az al-
lam szerepvallalasanak visszaszoritasara még az olyan kozszférakbol is, mint amilyen
a kOzegészségiigy, a kozoktatas és a kultara.

Marpedig a liberalizmus, illetve konkrétan a gazdasdgi liberalizmus eszméinek
eredeti megalkotoi korantsem vallottak azt, amit mai €s f6ként hazai ultraliberalis
kovetdik. A klasszikus liberalis kozgazdasagtan nagyjaitol, Adam Smith-t6l €s David
Ricardotol, vagy akar Thomas Malthustol, stb. John Stuart Millen és masokon at a
liberalis neoklasszikus iranyzat legnagyabbjaig, Alfred Marshallig valamennyien
er0s szocidlis érzékrol tettek tanusagot, a bérbdl és fizetésbol €16 dolgozok tome-
gének a joléte, felemelkedése mellett €rveltek. Az egyéni érdek kovetését pedig csak
abban az esetben tartottak kedvezdnek és kivanatosnak, ha az nem sérti a kozOsség
érdekeit. Egyaltalan nem kivantak mindent a piac torvényeinek alarendelni. A piac
normalis miikodése mellett az dllamnak is meghataroztak a nélkilozhetetlen teen-
daéit, beleértve nemcsak a nemzet biztonsagaval és a maganvallalkozasok szamara
kedvezo jogi, intézményi €s infrastrukturalis korilmények megteremtésével kapcso-
latos funkcioit, hanem az oktatas, muvelddés, kozegészségligy €s tudomany terén
elvégzendo feladatait is.

De még a mai neoliberilis iranyzat nemzetkozi irodalma is hangsulyozza, hogy a
piac normalis mikodésének feltétele mindkét oldalnak, vagyis mind a vevOnek,
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mind az eladonak azonos informaltsaga. Marpedig mennyiben lehet azonos a beteg-
nek és orvosanak a tajékozottsaga a betegség okarol és kezel€sérdl, vagy a diaknak €s
tanaranak a tajékozottsiga az elsajatitando ismeretanyagrol, vagy a miivelddésre,
kultarara szorulo kozonségnek €s az azt nyujtani képes muivészeknek az igazi kultua-
rarol, vagy a tudomanyos eredmények potencialis felhasznaloinak €és a tudomanyos
kutatoknak arrol, hogy mit és hogyan érdemes kutatni?!

S6t, még a sokat emlegetett neoliberalis monetarizmus ,atyja”, Milton Friedman
sem vallotta pontosan azt, amit neki tulajdonitanak és ugy, €s ahogyan azt neki tulaj-
donitjak. Az adozast illetden példaul nemcsak az adocsokkentések mellett érvelt,
hanem felvetette egyfajta ,negativ adonak” a gondolatat is, vagyis azt, hogy a gazda-
gabbak ado6jabdl juttassanak kvazi adojovedelmet a szegényeknek, ami az adozas jo-
vedelem-ujraeloszto szerepét jelenti. Masrészt, mikozben igen hatarozottan €rvelt a
tulzott koltségvetési kiadasok, kiillonosen pedig a megnovelt pénzkinalattal torténd
deficitfinanszirozas felel6tlen gyakorlata ellen, koncepcidja szerint a pénziigyi
egyensuly nemcsak a koltségvetési kiadasok drasztikus lefaragasaval érheto el (f6-
ként pedig nem a gazdasag fejlesztését szolgalo human t6kére, egészségugyre, okta-
tasra €s tudomanyra forditott kiadasok csokkentésével), hanem a pénz iranti keres-
letnek a gazdasag novekedésébdl, a termelés €s szolgaltatasok boviilésébol fakado
felzarkozasa révén is.

A VALSAG MELYEBB, SZELESEBB ERTELEMBEN VETT HATTERE

A valsagvitak menetében €s nemcsak a kozvélemény, hanem a szakma szemében is
- a parcialis valsagjelenségekre €s hatasokra koncentralas nyoman - tobbnyire elsik-
kad, elhomalyosul az a tény, hogy a vilaggazdasag globalis valsaga miként fiigg o6ssze
a nemzetkozi fejlédésszakadékkal’, az egyenlStlen partnerek kozotti, nem szimmet-
rikus (a nemzetkozi aruforgalom és tOkearamlasok, munkamegosztasi €s ados-hitele-
z0i viszonyok stb. révén kialakult) interdependenciak elmélytilésével, vagyis a vilag-
gazdasag strukturalis egyenldtlenségével és egyensulytalansagaval. Még inkabb fi-
gyelmen kivil marad az, hogy ma valojaban nemcsak a vilaggazdasag, hanem az
egész emberi tdrsadalom €s annak mai (nagymértékben eltorzult) kultirdja, életvi-
tele, szemléletmodja, magatartdsa és erkolcse van valsdgban. Kovetkezésképpen fi-
gyelmen kiviil marad az is, hogy a megismétl6do ilyen-olyan parcialis valsagoknak €s
azok globalizalodasanak ma mar mindinkabb ez a széles és atfogo értelemben vett
globalis valsag adja a talajat, altalanos hatterét.

Ezt a valsagot a tOke (Onmagaban véve természetes) logikaja és igényei szerint
muikodo piacgazdasagnak €s a piac sajat kompetenciajan, természetes funkcioin tul-
menod kiterjedésének a tarsadalmi hatasai id€zik eld. A piac mitkodésének, torveé-
nyeinek, Rovetelményeinek és hatdsainak ez a tulterjeszkedése nemcsak azt jelenti,

7 Lasz16 Ervin (2008: 59-60) irja: "A globalis szint(i gazdasigi novekedés tovabb folytatodik, azonban egyre
kevesebb ember latja hasznat. Szazmilliok élnek nagyon jo anyagi koriilmények kozott, viszont ezermil-
liok tengddnek nyomornegyedekben és varosi gettokban. ...A javak jelenlegi elosztisa a szegények €s a
legszegényebbek tilélését fenyegeti. Es ez a fenyegetés nem a foldi fizikai és biologiai készletek
sziikosségének, hanem az Sket eloszt6 gazdasagi rendszer tokéletlen miikodésének a szamldjara irhato."
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hogy a gazdasagi tevékenységnek nem a valos emberi sziikségletek kielégitése, ha-
nem a profitszerzés a c€lja, hanem azt is, hogy minden (a kultura, a sport, a tudo-
many, s6t az erkolcs és maga az emberi test is) a piac torvényeinek rendelddik ala.

A munkaerd aruva valasa a t0kés piacgazdasag természetes jelensége €s Kritéri-
uma. A kommodifikacio, vagyis az aruva tétel azonban ma mar olyan messzire terjed,
hogy nemcsak sok, testét (a megélhetésért vagy a meggazdagodasért) aruba bocsato
szerencsétlen sorsu nd prostitualodik, hanem bizonyos értelemben prostitualtakka
valnak egyre tobben a tisztességes és tarsadalmilag nagyra becsilt foglalkozastiak
korében is. Miként a reklamokat terjesztd €s alantas izl€seket kiszolgalo szin€sz, az
olcso szorakoztatasra szakosodo, egyébként tehetséges zenemiivész, a mas klubok és
orszagok felé kiajanlott sportolo, s6t, a minél tobb tandijfizetd diak, illetve egyetemi
hallgato megszerzése €s megtartasa €rdekében a tanulmanyi kovetelményeket csok-
kentd oktato, a gyogyszergyarak €s kereskedelmi cégek juttatasait lesd patikus, a
sajat tudomanyos kutatasat jol fizetett szakértOi szerepért vagy igazgatosagi, feliigye-
16 bizottsagi stb. tagsagért felaldozo tudos is. Megengedhetetlen tulzas lenne persze
altalanositani, hiszen a tobbség talan még ellenall a kisértésnek. De mar Onmagaban
véve is riaszto tiinet, ha a pénzért meguvdsdrolhaté magatartds - még ha akar csak
szorvanyosan is - olyan foglalkozasoknal jelenik meg, amelyeknél a szakmai Onérzet
€s erkolcsi tartas volt hagyomanyosan a jellemza.

Ma mdr mindennek megvan a piaca, és igy az dra is, mikozben eltiinik a valodi
érték. Kialakul az emberi testrészek piaca is, €s a transzplantacios technika fejlodé-
sével azok kereskedelme. Egyre tobb embernek a nyerészkedés, a barmilyen aron és
modon, masok €s a kozosség karara megszerezhetd vagyon €s annak novelése valik
legfObb é€letcéljava.

A jelenlegi globalis valsag lekuzdésére €s ujabb globalis valsagok elkertulésére
tartosnak igérkezd megoldast nemzetgazdasagi keretek kozott, sOt egy orszag egész
tarsadalmanak (nem csak gazdasagianak) viszonyai kozott eleve nem lehet taldlni, te-
kintettel a globalis interdependenciak €s kolcsonhatasok valosagara.

E megallapitashoz hasonloan kozhelynek szamit, hogy minél kisebb €s minél nyi-
tottabb valamely orszag gazdasaga és tarsadalma, annal jobban megszenvedi a globa-
lis valsag hatasait, annal sebezhet6bb ugyanis, €s annal kevésb€é van autonom moz-
gastere sajat politikajanak. Ez kilonOsen igaz a gazdasagban €s a ciklikus gazdasagi
vilagvalsagok vagy akar azok parcialis valtozatai (monetaris valsag, fizetési valsag,
tultermelési valsag stb.) esetében. De az is igaz, hogy egy ciklikus gazdasagi valsag
elmultaval és konjunkturalis vilaggazdasagi koriilmények kozott - rugalmasabb alkal-
mazkodoképességuk folytan - éppen az ilyen kis €s nyitott gazdasagok szamara nyil-
nak kedvezdbb lehet6ségek.

A gazdasagi valsagok és hatasaik altalaban valtozasokat hoznak a technikaban, a
dinamikus novekedési gocok eloszlasaban, a ,h0z6” agazatok, illetve tevékenységek
jellegében é€s elhelyezkedésében, a vilagpiaci kereslet szerkezetében, a vilaggazdasa-
gi erOviszonyokban, sOt olykor a vilaggazdasag gravitacios centrumanak foldrajzi
elhelyezkedésében is.

Egy olyan kis €s nyitott gazdasagban, mint a magyar, tObbnyire csak a vdlsdg ko-
vetkezményeinek enyhitésére van mod, hiszen maganak a globalis valsignak a felsza-
molasa nem rajtunk mulik - éppugy, mint ahogy ujabb globalis gazdasagi valsagok
kitorése vagy elkeriilése sem. Ezért indokolatlan, s6t értelmetlen egy kivilrdl jott,
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nemzetkozi eredeti valsag esetében azt varni el a kormanyzattol (barmelyik parthoz
tartozz€k is az), hogy egymaga képes legyen turra lenni a valsagon. Mas kérdés per-
sze, hogy a kormanyzat mennyire hoz megfelel6 intézkedéseket a kovetkezmények
enyhitésére. De nem csak arra!

A ,fajdalomcsillapitd” tiineti kezelésen tul sokat lehet €s kell is tenni a globalis
valsag remé€lt megsziinte utan varhato konjunkturalis fellendiiléssel nyilo #j leheto-
ségekre valo felkésziilésben, illetve a felkészitésben.

Mindezeken feliil lehet és kell is tenni a sz€les értelemben vett, vagyis nemcsak a
gazdasagban, hanem a tarsadalom mas szféraiban is megmutatkozo, illetve gyokere-
z0 valsag orszagon beliili megnyilvanulasainak a csokkentésére is, amivel még akar
példat is lehet mutatni mas orszagok szamara.

Az erkolcsi megujulds, egy 0j kultura, a ,planetaris erkolcs” kifejlédése €rdeké-
ben sokat, nagyon is sokat lehet €s kell is tenni. Mégpedig nemcsak a kormanyzatok-
nak, hanem a politika, a gazdasag, a tudominy, a kultira €és a média minden szerep-
16jének, foként az oktatOknak, nevelOknek, sziilOknek, s6t, mindenkinek, vala-
mennyiinknek. Mindenekel6tt azért, hogy ne a piac, ne az uzleti szempont, ne az
0ldoklo verseny €s a pénz utani hajsza hatarozza meg az emberi viszonyokat, €s az
orszagok, nemzetek, allamok viszonyat se a hatalmi torekvés, a legy6zés vagy revans
szandéka, sOt ne is a ,versenyképesség” szempontja.
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