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Ha egyéb okok nem akaddlyozndk meg az eloszidsi szféra restriRciojct, akRkor
a lakossagi fogyasztdsndl 3:1 aranyban, a beruhdzdsokndl 2:1 ardanyban
csOkkenteni kellene a vdsdrioerot egy kisebb Riilkereskedelmi deficit eléreé-
séhez. Ilyen mértéRii vdsdrloero-Rivondst technikailag csak eros infldcioval
lehetne véghezvinni. Az infldcio viszont egy tijabb, gazdasdagot rombolo hatds-
sal jarna. Ezek az Osszefiiggések tapasztalhatok voltak a ,,Bokros-csomag”
kovetkeztében radikdlisan lecsokkent redlbér és redlnyugdij hatdsdt Rovetden
is. Ennek volt ugyan Riilkereskedelmi mérleget javito hatdsa, de nem tudott
dtiito eredményt elérni, és csak addig tartott, amig a gazdasagi novekedés fel
nem lendiilt. E tekintetben mar akkor is érzékelhetd volt a gazdasag egyensii-
lyi és novekedési feltételei kOzotti diszharmonia, aminek oka részben az elég-
telen Rapacitdsok, részben az egyensulyi Rovetelmények szempontjabol nem
szerencsés gazdasdgi szerkezet egyiittes hatdsa volt. Kovetkezésképpen na-
gyon durva restrikcionak kellene bekévetkeznie ebben a gazdasdgi szerkezet-
ben ahhoz, hogy ideiglenes Riilso egyensulyjavuldst elérjiink.

Magyarorszag gazdasiganak pénziigyi rendszerében az utobbi harom évtizedben
ciklikusan megjelen6 egyensulyzavarokrol két pénziigyi mérleg deficitje ad Ossze-
foglalo tajékoztatast: a folyo nemzetkozi fizetési mérlegé €s az allamhaztartasé (jele-
sul a kozponti koltségvetésé).

Az elso jelentOs pénziigyi egyensulyzavar a hetvenes €vtized végén, a nyolcvanas
évtized elején vezetett a nemzetkozi fizetések vonatkozasaban valsagkozeli allapot-
hoz. Ez tulajdonképpen a pénziigyi rendszer devizagazdasagi szegmensének vdlsd-
ga volt. Eredendé oka pedig a kulkereskedelemben - a hetvenes évtizedben - kiala-
kult aszimmetria volt. (Akkoriban a kiilkereskedelmi kapcsolatok két alapveto elsza-
molasi rendszerben mukodtek: a rubelelszamolas €s a konvertibilisdeviza-elszamolas
szerint.)

Ez utobbi rendszerben a kiilgazdasagi aszimmetria a hetvenes évtizedben alakult
ki, nem utolsosorban a két olajvalsag kovetkeztében megvaltozott vilagpiaci araknak
Magyarorszag exportjat leértékelé hatasa nyoman, mikoézben az import értékét ma-
gasan tartottak az akkori nagy (ipari, mezdgazdasagi) fejlesztési programokhoz sziik-
séges berendezések .

A hetvenes évtized végén, a nyolcvanas évtized elején kialakult nagyon sulyos
devizagazdasagi egyensulyzavar kormanyzati beavatkozast tett sziikségess€. A tera-
pia természetesen az allamgazdasag modelljéhez ,illeszkedett”, vagyis sz€leskord ad-
minisztrativ modszerek alkalmazasa jellemezte, amit specialis segitségként kiegészi-
tett az a ,politikai egyezs€g” is, ami a magyar-szovjet kulkereskedelemben a magyar
export bizonyos arucsoportjait dollarelszamolasu uigyletek formajaban elkiilonitette
(gabona-, husexport), és ennek kovetkezményeképpen a nyolcvanas évtized egészé-
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re vetitve ez a konstrukcio onmagaban mintegy 3 milliard dollar aktivumot ered-
ményezett Magyarorszag szamara.

A nyolcvanas évtizedre 0sszegzett konvertibilis devizaelszamolasu teljes forgalom
végul aktivummal zarult (1,7 milliard dollar), ami az allamgazdasag magyarorszagi
modelljében eldszor tortént meg (igaz, a nyugati piaci kapcsolatokat tovabbra is a
deficit jellemezte).

A nyolcvanas évtizedben - az adossagszolgalaton beltl - a kamatfizetési kotele-
zettség mar olyan magas volt, hogy az emlitett pozitiv egyenlegi kiilkereskedelem
gyengének bizonyult ahhoz, hogy az orszag sajat erObol teljesithesse fizetési
kotelezettségeit. Tovabbra is sziikség volt ezen okbdl kiilsé (deviza-) hitelek felvéte-
Iére. Végul az évtized végére a bruttd adossagillomany 21 milliard dollarra emelke-
dett (a netto kb. 17 milliard dollarra), €s mivel a gazdasagi modell az allami tulajdon
dominanciajan alapult, ez az adossag értelemszertien allami adossag volt.

A rendszervaltas el6tti gazdasagban, ha hosszabb tavlatban vizsgaljuk muko-
dését, mar kifejezodtek a strukturdlis gondok (a maiaktol kilonbozo okbol és jel-
lemz6 karakterisztikaval), amelyeknek vetiiletei akkoriban is megjelentek a kiilke-
reskedelmi egyensulyhianyban €s ennek révén a konvertibilis elszamolasu folyo
nemzetkozi fizetési mérleg deficitjében. Természetesen, ha csupan a strukturalis
gondokra figyelnénk, akkor konnyen megfeledkezhetnénk az elosztasi oldalon
esetleg fennallo, illetdleg kialakulo, tulfelhasznalasbol ered6 problémakrol. Ezért a
gazdasagi egyensuly meggyengiilésének mind a két lehetséges okat meg kell
vizsgalni. Ez a tanulsag mar a rendszervaltas elStti allamgazdasagi modellben is
kozismert volt.

A gazdasag miikodéséhez sziikséges pénzpolitikaban kétféle fizetéeszkoz funkciot
teljesitd pénzforma mukodik: a nemzeti fizetoeszkoz (esetiinkben egy adott
forintpénzmennyiség), amely az egész gazdasaig miikodését lefedi (nem feltétlentil
fizikai jelenlétével) €s egy nemzetkozi fizetési eszkoz (amelyet afféle ,vilagpénz-
ként” is értelmezhetiink, mert megtestesiti - viligméretekben - a nemzetkozi kon-
vertibilitas feltételeit). Amikor egy orszag pénzrendszerében kétféle ,mindségi”
pénz forog (mint Magyarorszagon is), akkor a kétféle pénz kozotti zavartalan kapcso-
latot (atjarast) a nemzeti fizetéeszkoz (forint) belsé konvertibilitdsa biztositja.

Ez gyakorlatilag azt jelenti (megengedhetd egyszerusitéssel), hogy a monetaris
politikanak biztositani kell azt a kulsé (deviza) pénzmennyiséget, ami a nemzeti
pénz konvertibilitasat zokkenOmentesen fenntartja.

Magyarorszagon a hosszu tivon érvényesilé gazdasagi torvényszertiségek megfi-
gyelésének egyik kitiintetett teriilete a gazdasag novekedésének €s pénzgazdasaga-
nak egyensulyi viszonya. A magyar gazdasagban tobb évtizeden at periodikus zava-
rok figyelhetOk meg ebben a viszonyban. Ezért a gazdasagpolitika most mar nagyon
hosszu id6 oOta szembesiil a ,gazdasagi novekedé€s versus egyensuly” dilemmaval és
mindeddig nem tudott erre kielégitd €s tartés megoldast taldlni. Az egyensulytalan-
sag gyokerei a realgazdasag szerkezet€hez vezethetOk vissza €s ezideig a gazdasag
novekedése (iddszakos visszaesésekkel) azért tudott megvalosulni, mert az egyensu-
lyi problémakat el lehetett fedni a kiils6 €s bels6 allamadossag novekedésével. A fej-
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16désben 1€évl orszag €lt is ezzel a lehetdséggel, amig lehetett. Ezzel azonban nem
sziint meg az egyensulyzavarokat okozo tényezOk hatasa.

Az adossagallomany novekedésének indikacioiban meg lehet kiilonboztetni a
gazdasagfejlesztés €rdekében sziikséges (és hasznositoit) hitelek felvétel€t az egyen-
sulyat vesztett, tartosan deficites pénziigyi rendszer miikodését fenntarto, igyneve-
zett deficitfinanszirozo hitelekétol. EIObbinek az a jellegzetes vonasa, hogy a fejlesz-
tések elsodleges jovedelemgeneralo hatasuk révén reményt adnak az adossagszolga-
lati kotelezettségek teljesitésére (ami nem minden esetben valik be ugyan, de egyér-
telmuen pozitiv indikacio).

Az elézbekben végigkisért gondolatoknak a gazdasagi novekedés versus egyen-
suly dilemma szempontjabol mar a kovetkez6 4-5 évben is gyakorlati jelentéségiik
lesz (figyelembe véve, hogy az euro bevezetésére valoszinlleg még nem kertl sor).
Ha megnézziik a folyo fizetési mérleg f6 adatait (tablazat), azonnal kitlinik egyfel6l
az aggasztoan magas deficit (2005-ben 7 milliard eurd), masfeldl a deficitet genera-
16 tényezOk megvaltozott szerkezete.

1. tablazat Magyarorszag foly6 nemzetkozi fizetési mérlegének f6bb adatai milli6 eurd

2000 2001 2002 2003 2004 | 2005

1. Aruforgalom egyenlege* -3 180,0 |-2 496,0 |-2 203,0 |-2 898,0 |-2 453,0 | -1 610,0
2.|Szolgaltatasok egyenlege 1234,0|1661,0 | 587,0 | -401,0 | 1270 | 4480
Ebbdl idegenforgalom 2273,012632,0|1673,01288,0| 962,0 |1085,0
3.]Jovedelmek egyenlege -2792,01-3192,0 -3 838,0 |-3 682,0|-4 903,0|-5 558,0
3.2|Ebbdl kozvetlen tékebefektéseké 2117,0|-2570,0|-3 275,0 |-3 044,0 |-3 823,0| 4 056,0
3.3|Portfolio befektetéseké 5230 | -448,0 | -489,0 | -538,0 | -998,0 |-1 284,0
3.4|Egyéb befektetéseké 315,0 | -351,0 | -225,0 | -234,0 | -203,0 | -320,0
4.|Viszonzatlan atutalasok 385,0 | 450,0 | 5250 | 595,0 | 2540 195,0

5.|Foly¢ fizetési mérleg egyenlege (deficitje) |-4 352,0|-3 577,0 |-4 929,0 |-6 382,0 |-6 978,0 |-6 525,0

index| 100,0 82,2 113,3 146,6 160,3 150,0

A jovedelmek egyenlegének sulya a fizetési
3/5 0" gyeriegencik stlya a HecteSt 64,29 | 89,2% | 77,9% | 57.9% | 69,2% | 85.2%

mérleg deficitjében

Az aruforgalom egyenlegének sulya a fize-
15 - arworgaion cgycliics i 73.1% | 69.8% | 44,7% | 45,5% | 33,6% | 24,6%
tési mérleg deficitjében

Forras: KSH
*A fizetésimérleg-szamitasi modszer szerint

A deficit nagysaga jelzi a gazdasag mukodésének idegen pénzmennyiség (,deviza-
pénz”) iranti igényét, ami koztudottan nem elégitheto ki ,sajat teljesitmény” alapjan
a magyar gazdasag devizaszerz0 képességeinek korlatozottsaga miatt. Ezért kritikus
pontja a megoldasnak (a deficit finanszirozasanak), hogy milyen nagysagu, adossa-
got nem generalo kiilsé pénzmennyisé€g jut be az orszagba, és a deviza/forint kotele-
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z0 konverzioja révén a monetaris politika muveleti csatornaiba. A kozeljovoben ez
azért is kritikus, mert az id6kozben megn6tt allamadossag-allomany is ,,csicson” van.
Most mar nem lehet az adossagnovekedési  kartyat” problémamegoldo tényezdként
hasznalni. (Persze a nemzetkozi tapasztalatok szerint ezt a nemzetkozi pénzintézetek
¢€s az Unio sem kezeli feltétleniil mereven. Most mindenesetre kemény kovetelmé-
nyeket jeleznek.) Két ilyen kiils6 bearamlasi csatorna van, az egyik az ugynevezett
miikodotoke-bedramlds, a masik az EU-tamogatdsok bedramldsa, illetve az ebbdl
rendelkezésre allo pénzmennyis€g. Az EU-tamogatasok egy része ugyanis ,vissza-
csorog” az Unio né€hany fejlett orszagaba az import révén.

A folyo fizetési mérleg emlitett adatainak igazi érdekessége az elemzés szempont-
jabol az, hogy a deficitet generdlo két [0 tényezo ardnya megudltozott (mégpedig
jelentésen). Az egyik tényezé a kiilkereskedelmi aruforgalom deficitje, ami 5-6 évvel
ezel6tt még meghatarozo sulyt képviselt a folyo fizetési mérleg deficitj€ben, mara
jelentGsen vesztett a sulyabol, mert csokkent az aruforgalmi hiany (ami jo hir), de
azért is, mert megemelkedett a netto tokejovedelem-kiaramlas Osszege (ami rossz
hir). 2005-ben a netto tékejovedelem-kiaramlas 3950 millié euroval (1) volt nagyobb,
mint a fizetésimérleg-metodika szerint szamolt aruforgalmi deficit (5558-1610). Ez
az 0sszefliiggés 2000-ben még gyokeresen mast mutatott. Akkor a netto jovedelemki-
aramlas 388 millio euroval kisebb volt, mint az arufogalmi hiany.

Ezt a jelenséget perspektivikusan atgondolva sejthetd, hogy a netto tokejovede-
lem-kiaramlas elsGsorban a kulfoldi tOke erds pozicioi miatt tovabb fog ndvekedni.
Ez torvényszert jelenség, mert ahogyan novekszik a kiilfoldi tke sulya €s jovedelme,
ugy torvényszeru az is, hogy novekedjék a jovedelmek repatrialasa (t6kekivonasra
nem szamitva). Kérdés - és ez az egyik bizonytalansag -, hogy az aruforgalom defi-
citje vajon tovabb csokkenhet-e. A formalis logika azt mondatja, hogy valamelyest ez
varhato, mert a gazdasagi - pontosabban a vasarloerot érintd - megszoritasok miatt
(ami a gazdasagi novekedést is lelassitja) az importkiadasok ideiglenesen csokken-
nek, az exportbevételek viszont valoszintlleg nem, sOt vélhetéen novekednek is.
A mértékeket illetéen azonban bizonytalanok lehetiink a tekintetben, hogy az ellen-
tétes iranyt mozgis eredménye a folyofizetésimérleg-deficitet milyen mértékben
csOkkentené. Nagy valoszinlséggel allithato, hogy jogos a csOkkenésre szamitani,
amig fel nem gyorsul a belsé felhasznalas.

A fizetési mérleget kiegyensulyozo pénzpolitika kényszerével jaré gondok miatt
felvetddhet a kérdés, miért nem lehet a hianyzo devizamennyiség okozta nehézsé-
geket megsziintetni az elosztasi szféra ,szabalyozasa” (befolyasolasa) révén, legalabb
annyit elérve, hogy a kiilkereskedelmi aruforgalom deficitje negyedére-harmadara
csOkkenjen? A valasz ismét a gazdasag (termelés) szerkezeti jellemz6ibol kovetkezik.
Az elosztasi szféraba valo ilyen célu beavatkozas ugyanis kivitelezhetetlen. Az elosz-
tasi szféraban az importkoltség sulya a fogyasztas terén mintegy 30 szazalékosra
becsiilhetd (természetesen a javak eldallitasahoz sziikséges behozatal €s a készter-
mékimport koltségeinek egytittes hatasarol van szo0).

A beruhazisi jellegi felhasznéldsnil ez valoszintileg 45-50 szdzalék koriil ingado-
z6 arany. (Amiota nincsen kell§ részletességli elemzésre lehetOség az ,agazati
kapcsolatok mérlege” alapjan, csak hozzavetOleges, becsult adatokkal dolgozha-
tunk.) Tehat ha egyéb okok nem akadalyoznak meg az elosztasi szféra restrikciojat,
akkor a lakossagi fogyasztasnal 3:1 aranyban, a beruhazasoknal 2:1 aranyban csOk-
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kenteni kellene a vasarloerdt egy megfelelobb (kisebb) kiuilkereskedelmi deficit el-
éréséhez, fenntartva az export dinamikus novekedését. Ez a gazdasagot depresszios
helyzetbe hozna (ha egyaltalan meg lehetne ezt tenni). Csakhogy ilyen mértéki
vasarloerd-kivonast (avagy ,tavoltartasat” a piactol) technikailag csak erés inflacioval
lehetne véghezvinni (direkt jovedelemszabalyozas legfeljebb az allami alkalmazot-
taknal hajthato végre). Az inflacio viszont egy ujabb, gazdasagot rombol6 hatassal
jarna. Es ebben az okfejtésben nem széltunk a politikai tényez6krél, amelyek termé-
szetesen megakadalyoznak egy ilyen koncepcio elfogadasat is.

Ezek az Osszefliggések masszeruségiikben ugyan, de megtapasztalhatok voltak a
,Bokros-csomag” kovetkeztében radikalisan lecsokkent realbér (-17 szazalék) és
realnyugdij (-18 szazal€k) hatasat kovetéen is. Ennek volt ugyan kiilkereskedelmi
meérleget javito hatasa (importmegtakarito €s exportnoveld), de egyrészt nem tudott
atiité eredményt elérni, masrészt addig tartott, amig a gazdasagi novekedés fel nem
lendiilt. E tekintetben mar akkor is érzékelhetd volt a gazdasag egyensulyi és noveke-
dési feltételei kozotti diszharmonia, aminek oka részben az elégtelen kapacitasok,
részben emellett az egyensulyi kovetelmények szempontjabol nem szerencsés gazda-
sagi szerkezet egylttes hatasa volt.

Kovetkezésképpen nagyon durva restrikcionak kellene bekovetkeznie ebben a
gazdasagi szerkezetben ahhoz, hogy ideiglenes kiils6 egyensulyjavulast elérjiink.

A gazdasagi novekedés ennek ellenére a 2005. évi ujabb depresszio kezdet€ig
fenntarthato volt, mivel még volt lehet6ség az adossagallomany novelésére, ami el-
fedte a gazdasagi novekedés és az egyensuly kozotti ellentmondas negativ kovet-
kezményeit.

A nemzeti monetaris politika majdani megsziinése miatt - figyelembe véve az
adott (jelenlegi) pénzpolitikai helyzetet - sokan ambivalensen viszonyulnak az euro
bevezetését surgetd nézetekhez. (Mellesleg ez nem egyediil Magyarorszagon van
igy.) Valosagos dilemmaval kell szembesiilnie a kormanynak, mert vitathatatlanul
sok elonyt is jelent az euro bevezetése, csak az a kérdés, hogy mikor €s milyen gazda-
sagi és tarsadalmi helyzetben idészerl a bevezetés. A hiteles allasfoglalast neheziti,
hogy ezt a dilemmat nem sikerult teljes tarsadalmi Osszefliggésében, koherens mo-
don feltarni €s ennek alapjan megvitatni. Hosszu idot igénybe vevo koherens vizs-
galatra lenne sziikség. Igaz, nincs olyan kozel az eur6zonahoz csatlakozasunk idoé-
pontja, hogy ne lehetne ezt a munkat elvégezni €s megvitatni autentikus szakértdi
korben. Megvan az a tudomanyos intézeti hattér is, ami ezt a munkat lehetdvé tenné.

A jelenlegi gazdasagi helyzetben, amikor a fizetésimérleg-deficit €s a kilsé allam-
adossag is magas, a nemzeti fizetOeszkoz sziikséges konvertibilitasahoz sajnos na-
gyobb mennyiségui devizapénzre van sziiks€g, mint amit a nemzetgazdasag teljesite-
ni tud. Ilyen helyzetben a deviza/forint konverzio mechanizmusara (€s értelemsze-
rien a monetaris politika mozgasterére) az orszagnak sziiksége van. Tulajdonkép-
pen az orszag a realgazdasag strukturalis helyzetével is Osszefliggd gyenge netto
devizakitermelés képességének a foglya.

Sok mulik azon, hogyan itélik meg a mar emlitett két, adossagot nem generalo
csatornan bearamlo pénzmennyis€ég nagysagat, pontosabban mondva azt a nagy-
sagat, ami majd a monetaris politika rendelkezésére allhat, a deviza/forint konverzio
révén megszerezhetd devizapénz-mennyiségbdl (ez az atvaltott devizamennyiségnél
kisebb nagysag lesz a ,visszacsorgd” devizamennyiség okan).
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Ha az elemzések €s a prognozisok ezt a rendelkezésre allo devizapénz-
mennyiséget kedvezOnek itélik, akkor megeshet, hogy nem csak a folyo fizetési
mérlegdeficit finanszirozasara lesz elég, hanem marad még az adodssagillomany
jelentds csokkentésére is. Ha netan ebben az §sszefliiggésében elonyos kép rajzolod-
na ki, akkor valoszintileg nem érdemes sietni az eurd bevezetésével, mert konnyebb
lehet az adossagallomanyunkat csOkkenteni. Természetesen mérlegelni kell az euro
bevezetésével jaro elonyOk hatasat is kulsé gazdasagi egyensulycéljaink szempontja-
bol. Néhany gondolat ezzel kapcsolatban:
Eur6 esetén a nyugdijpénztarakban felgyulemlo hatalmas megtakaritasok fel-
hasznalasa elétt szélesre nyilnak a lehetdségek, mivel nemzetkozileg is konver-
tibilis pénzben manifesztalodik a megtakaritis. A pénztarak érdekeltek hosszi-
lejaratu, akar 15-20 éves tOkekihelyezésre is, ha biztonsagos hozamra szamithat-
nak. Megfontoland6 pénzpolitikai lehetdség, hogy az dllam e pénztaraktol fel-
vett hosszu lejaratra kolcsonnel mérsékelje a magas kiilsé adossagallomanyt,
vagyis a kulsé adossagot belsére cserélje. Az elony abban az esetben valosul
meg, ha az allami bevételek (konszolidalt allamhaztartasi viszonyok kozott) kel-
16képpen novekednek (példaul gyors a gazdasag novekedése, tovabba sikertl
felszamolni a fekete-sziirke gazdasag miatti allami bevételkiesés nagyobb részét,
és hozzavetbleg évi 1200 milliard forint bevételi tobbletet lehet ezzel elérni). Ez
a koncepcio tehat azt feltételezi, hogy konnyebb lesz megbirkozni a belso,
hosszu lejarata hitel kamatszolgalataval, mint a kiils6 adossag magas allomanya
esetében. Nyilvanvalo, hogy ez az ,Otletszinten” felvetett gondolat alapos elem-
z€st igényel a pénzpolitika miivelSitdl, ha egyaltalan ezt erre alkalmasnak
tartjak. (Az nem kétséges, hogy a jelenlegi magas kiils6 allami adossagallomany
csOkkentése azért is kivanatos, mert még sziikség lehet majd a kilso hitelekre
€s ehhez kisebb bazisallomanyra volna sziikség. Az viszont kétséges, hogy az
euro bevezetése utan egy gyors kiilkereskedelmi deficitcsokkenés megvalosul-
hat-e és az idegenforgalmi szufficit is erOteljesen javul-e.)
Ugyanakkor az eur6 minél gyorsabb bevezetése mellett sz016 érv lehet a gazda-
sagot kiilkapcsolataiban €élénkité ,motivacios erdtér” megerdsodése, a pénz-
ugyi elszamolasok, a gazdasagossagi szamitasok egyszerisodése €s a folyamatok
jobb attekinthetdsége révén. Ennek hozadéka lehet a kiilkereskedelem deficit-
jének csokkenése is. (Persze az is igaz, hogy az eur6 megkonnyiti az allampolga-
rok kulfoldi koltekezését is, ami nem tenne jot a magyar gazdasagi konjunktura-
nak, mert gyengitené a gazdasag novekedésének belsé piaci indikacioit).
El6ny lenne az is, hogy a nemzetkozi (kiilsd) versenyhatasok tisztabban kovet-
hetdk lennének az eurdarak és -koltségek figyelembe vételével (ki fog dertlni,
hogy mely szakmak é€s vallalkozok versenyképesek a kilfoldi €s a belfoldi kap-
csolatokban). Ez €lénkitheti a versenyzOk aktivitasat a hatékonyabb gazdalkodas
feltételeinek javitasara. Ugyanakkor beindithatja a rendszervaltas utani korszak
masodik, piacot tisztito folyamatat, ami atmeneti gondokkal is jarhat, noha a
versenymotivacio erejét jelentdsen novelheti. E folyamat az egyensulyi arrend-
szer tokéletesedésén alapul.

Amikor az éppen idGszert kiilsd (deviza) €és belsd (forint) egyensulygondok mar

nem esnek egybe (€s 2-3 év utan ez mar varhato, mert a bels6é - allamhaztartasi -

egyensulyhianyt sikertil az elvart minimumra szoritani), akkor a gazdasdgi ndveke-
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dés versus egyensuly dilemma voltaképpen tisztan kiilsé egyensulyproblémaként
jelenik meg. Attol figgden, hogy milyen idGétavba helyezziik a folyo fizetési mérleg
egyensulyhianyanak jelenségét, valtozik a probléma kezelési modja is. Amig a forint
marad a nemzeti fizetoeszkOz, az el6z6ekben emlitett deviza/forint kotelez6 konver-
zio révén a nemzeti monetaris politikanak van mozgastere a folyo fizetési mérleg hia-
nyanak finanszirozasahoz, hiszen a mikod6téke bearamlas €s az eu-transzferek ré-
vén megszerezheti azt a rendelkezésre allo devizapénz-mennyiséget, ami a forint
konvertibilitasainak megdrzéséhez és egyben a folyofizetésimérleg-deficit finansziro-
zasahoz szukséges. (Természetesen ez a kedvezd allapot fiigg attol, hogy milyen
nagysagu, adossagot nem generalo pénzmennyiség aramlik be az emlitett két csator-
nan.)

Az allamhaztartas megbomlott egyensulyanak (jelesul ezen beliil a kozponti koltség-
vetésének) helyredllitasat az ugynevezett Ronvergenciaprogram tervezett €s
végrehajtott (vagy folyamatban leved) 1€pései meg fogjak oldani. Itt egy GDP-hez és
koltségvetési kiadasokhoz viszonyitott deficitcélt kell megvalositani. Nem kétséges,
hogy ezt a célt el lehet érni.

Ezeket a kérdéseket, illetve hozzafizott észrevételeimet azért targyalom a gazda-
sagi novekedés versus egyensuly dilemma szempontjabol fontosabbnak tartott
€l6z6 részben leirtak utan, mert lényegi killonbség van kozottik, amit a probléma
kezelése és a vart megoldas miatt is indokolt hangsilyozni.

Az allamhaztartas (ezen belul a kozponti koltségveté€s) hianyanak okai €s terapiaja
is kormanyfiigg6 témak. (Ennyiben atlathatok €s egyszertek.) Ez azt jelenti, hogy az
operativ kormdnyzati intézkedések korébe tartoznak. Ebben legfeljebb az tlinhet
szokatlannak, hogy az egyensuly megbomlasanak okai kozott az adozdsi (inclusive
TB-jarulék) anomadlidkat tekintem elsdédleges oknak, amelyeket kozel masfél évtized
ota egyetlen kormany sem akart komolyabb erdvel felszamolni (illetve a veszteséget,
amely az allamhaztartast éri, legalabb felére leszoritani).

Minthogy kifejezetten kormanyok (persze a mogottiik allo partokrol sem elfeled-
kezve) mulasztasai révén erdsodtek fel ezek az anomaliak, értelemszertien ezeket is
,kormanyfiiggs” jelenségként mindsitem.

A helyzet érdekessége, hogy a rendszervaltas 6ta masodszor szembesiil a magyar
pénzpolitika - elsGsorban a koltségvetési politika - az egyensulyvesztés jelenségével
és tulajdonképpen mindkét esetben ott van - kisérdjelenségként - a kiilsé (deviza-
gazdasagi) aszimmetria is, jollehet nem sok koziik van egymashoz az okaikat illetéen.
Az elso esetet az ugynevezett ,Bokros-csomag” intézkedései ,tették rendbe”, nem kis
aldozatot kovetelve a lakossagtol (a realbérek €s realnyugdijak mintegy 18 szazalékos
visszaesé€se révén). A korilmények azonban teljesen masok voltak €s most nem
szandékozom ezeket taglalni.

Az egyensulytalansag jelei 2005 tajan mar ismét karakterisztikusan megjelentek,
2006-ban mir a ,vészcseng6t” is megnyomtak az EU szakérti. Igy nem csoda, hogy
az utobbi két évben szinte csak ezekrdl a kérdésekrdl - okaikrol és megoldasuk
modszereirdl - folynak (kiilonb6z6 szinvonalon) vitak.

A hangsuly elsGsorban a kialakult helyzet okainak értelmezésére helyezddott,
hiiségesen kovetve a vilagbanki ,tanacsadok” véleményét is, amely évek Ota ,refrén-
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szertien” a tulméretezett ,jolé€ti” rendszer okozta kiadas terheivel magyarazza a kolt-
ségvetési deficitet. Pontosabban értelmezve az egészségligyi, a szocialpolitikai és
nyugdijpolitika kiadasaival, vagyis € harom nagy eloszté rendszerrel, mint az allami
pénzek ,elnyeldivel”.

A vitak folyaman e sablonos magyarazatra helyezett hangsuly finomodott vala-
melyest, amikor némi targyszeriiség révén kiderult, hogy a koltségvetés hianya joval
nagyobb az egészségligyi €s a nyugdijrendszerben szerepld koltségvetési tamogata-
soknal. (Arrol nem is beszélve, hogy a nyugdijrendszer tamogatasi igénye nagyobb
részben azért keletkezett, mert a magannyugdijpénztarak lI€tesitésével [ami nagyon
tetszett a Vilagbank szakértdinek is] a TB-jarul€k egy részét kivették az allami nyug-
dijrendszerbdl és atiranyitottak a magannyugdijpénztarakba. Ennek kovetkeztében
az alaprendszerben keletkezett pénzigyi ,lyukat” a kozponti koltségvetés terhelése
révén kell betomni.)

Mindazonaltal a kritikai ,alaphang” megmaradt, vagyis a ,joléti” rendszer maradt
a megtakaritasok céltertilete. Igaz, ma még ebben elég nagy szerepe van a médiaban
megjelend ,zsurnalisztikai” szinvonala beszélgetéseknek €s irasoknak.

A Magyarorszagra jellemzo ,joléti” rendszernek persze semmi koze a jolét fogal-
mahoz - kivéve az egészségugyi rendszert, ami a fejlett orszagokkal is kibirta az
Osszehasonlitast, koszonhetéen a kivalo szinvonalu szakmai képzésnek. A meghok-
kentden feltuletes vélemények az egyoldalusagbol fakadnak.

Mivel a hiany megjelenési formaja szamszakilag a mérlegjellegi elszamolashoz
kapcsolhato, illene a mérleg bevételi oldalanak az atvilagitasat is elvégezni. Meglehe-
tosen késOn, mintegy 2 évvel ezeldtt valt szélesebb szakmai korokben is ismertté
(Kutas Janos kutatasai €s a KSH kozremuiikodése eredményeképpen), hogy az allam
bevételi vesztesége a kozterhek elkerulésének (inclusive TB-jarulék) kovetkeztében
jelenleg er6sen megkozeliti az €vi 3000 milliard forintot (a fekete-sziirke gazdasag
,jovoltabol”). Ha ehhez a ,krimindlis” eseményeket (AFA- és vamcsalas) is hozzasza-
mithatjuk, akkor a 3000 milliard forintos 0sszeget nem tarthatjuk tulzasnak.

Természetesen a nagy eloszto rendszerek tisztan racionalis megkozelitésu kritika-
ja elfogadhato mind a gazdasagpolitika, mind a szocialpolitika nézépontjabol. Ezzel
a megfogalmazassal persze kényes kérdéshez jutunk, hiszen a ,racionalitas” elve ter-
mészetszerlien nem olyan egzakt direktiva, mint a kiad4ascsokkentési cél. Ertelmez-
het6 akar rugalmasan is. Latni kell azonban, hogy a kormanyprogram megtakaritasi
c€ljai (modszereikben és kovetkezményeikben) nagyon is killonbo6z0 tertileteket €s
megoldasokat jelolnek ki. E tekintetben a kormanyprogram nem vadolhat6 sablonos
modszer alkalmazasaval.

Az allamigazgatas karcsusitasa megtortént, a pénziigyi eredmény szerény ugyan,
de nem is lehetett tobbre szamitani. Mindazonaltal nem lehet reformnak nevezni
ezeket az intézkedéseket. Elsésorban azért nem, mert az 6nkormanyzati rendszerben
nem tortént valtozas. Lathato, hogy az onkormanyzati rendszer valodi reformjat a
politikai kultira magyarorszagi allapota akadalyozza meg. Kevesebb onkormany-
zattal, joval kevesebb politikailag delegalt tisztségviselGvel lehetne ezt a rendszert
mukodtetni, de a magyarorszagi partok ugy gondoljak, jovedelmezé allasokat is kell
biztositaniuk megbizhato hiveik sziikebb korének. A jelenség Osszetett okainak
elemzésére nem érzem magam felkésziiltnek, ugy gondolom, hogy ez a politologu-
sok dolga lenne.
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A kormany konvergenciaprogramnak elnevezett koltségvetési politikdjaban az
eloszto rendszerek egyik nagy teruletének, a nyugdijrendszernek a reformja még
nem szerepelhetett. Az illetékesek bolcsen észrevették, hogy a feladathoz iddigényes
€s bonyolult elemzések nélkil nem is szabad hozzakezdeni, masrészrol - szeren-
csére - van is id0O, hogy ezeket a koncepciokat tisztazo elOkésziileteket elvégezz€k az
ehhez a problematikahoz ért6 szakemberek. Egy ilyen munka hidnyaban kiilonb6z6
feliiletes és kiillonbozo ,vilagnézeti” indittatasu zavaros magyarazatok €s célok kerin-
genek az informacios kozegben, f6leg a média zsurnalisztikai buzgosagai jovoltabal,
gyakran hallani ,ex cathedra” mindsitéseket, tarsadalomfilozofiakat, pénzugy-
politikai véleményeket stb., lathatolag kevés targyszeri és szakmai felkésziltséggel.

Erdekes magyar jelenség, hogy minden ugynevezett reform nalunk az ,0ssze-
vissza beszédekkel” kezdodik, majd egy id6 utan kidertil, hogy mégis tobb targyszert
ismeretet kellene szerezni, majd ezutan meg is alakulnak azok a szakmai grémiumok,
amelyeknek az elemz6 munkdjara sziikség van. Nem volna jobb forditott sorrend-
ben? Csak azutan beszé€ljink reformokrol, ha alapos ismeretek birtokaban vagyunk,
ha nemcsak kérdéseket fogalmazunk meg, hanem meg is tudjuk azokat valaszolni,
mert a jelenségeket €s Osszefuiggéseket mar tanulmanyoztiak, meg is vitattak és a
szakszerd vélemények megismerhetdk.

A nyugdijreform kapcsan a kormany szerencsére elkeriilte ezeket a zavarokat, itt
valoban a helyes sorrend érvényesiil: €el6sz0r mindenre kiterjedd elemzés, vita, majd
azutan koncepciotervezet €és annak megvitatasa, végil allasfoglalas a tennivalokat
illetéen. Ehhez természetesen idore van sziikség.

Tobbféle tanulsag okan is érdemes azonban a kilencvenes évtized masodik felé-
ben kialakitott nyugdijreformnak a pénzpolitikai kovetkezményeit ujragondolni
most mar a valos torténetek utan.

Ennek a reformnak szamos pontja ma is helytallo, ezekre nem kivanok kitérni.
Ami viszont a makrogazdasag pénziigyi helyzetének alakuldsiban a késObbi években
megtapasztalhato volt, az igen tanulsagos. A reform ugyanis bevezette a magdnnyug-
dijpénzidar intézményét (,filozofiai” alapja az ongondoskodas jelentéségének
megértetése volt a magyar lakossaggal). Erdekes dilemmak és vitatémak jelentek
meg szinte a gondolat felmerulésekor is. Ami az ,0ngondoskodasra val6 nevelést”
illeti, bolcs és sziikséges gondolat ugyan, de érdemleges ,neveld hatasra” nem lehet
szamitani akkor, ha a leend6 nyugdijak dont6 hanyadat tovabbra is a mikodo - alla-
mi ellendrzés alatt allo - nyugdijalap fogja fizetni. Ezt érezté€k az atalakulast szorgal-
mazok is, Bokros Lajos pénziigyminiszter elsd nyilatkozatai egy nagyobb aranyu
magannyugdijpénztari részesedést javasoltak (25-30 szazal€ékos aranyt). Hamar
kideriilt azonban - némi szamolgatas utan -, hogy ha ilyen aranyu jarulékfizetést
atiranyitananak a magannyugdijpénztari rendszerbe, akkora lyuk keletkezne a
nyugdijalapokban, amit a kozponti koltségvetés nem tudna potolni. A vitaknak volt
tehat egy kijozanito eredménye, ami a 10 szazal€k koriili atiranyitasi részaranyt java-
solta. Ezzel viszont el kellett ismerni, hogy a valtozastol nem varhato az 6ngondosko-
das fontossagara nevel$ érdemleges hatas. (A mai napig sincsen.)

Az elvart (remélt) ,nevel6 hatasrol” tehat a pénzpolitikai realitasok miatt le kellett
mondani, de a magannyugdijpénztar int€zményé€t bevezett€k. A lyuk kisebb lett a
nyugdijalapban, de még igy is jelentds nagysagu maradt €s a koltségvetésnek vallal-
nia kellett a hiany potlasat (kovetkezésképpen villalta a deficit novekedésének koc-
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kazatat). A mai deficitben tehat ez a tényezd is benne van. A reformhoz fizott €rve-
lésekben megmaradt az a szempont (€rv), hogy a maganpénztarakban sok €vig folyo
alapgyujtés (mivel nyugdijfizetési kotelezettség jelentésebb nagysagban 20-25 év
mulva lesz esedé€kes) kovetkezményeképpen fejlesztést szolgalo tékealapok képzdd-
nek. Ezek a magannyugdijpénztari tOkealapok tehat egyben a realgazdasag fejleszté-
s€t szolgalo megtakaritasként is felfoghatok, €és a befektetett t6kék hozama jobb
pénziigyi poziciot igé€r a pénztari tagoknak, amikor nyugdijasok lesznek. Van (képzo-
dik) tehat egy hatalmas tOkealap, amit majd befektetnek €s jol jar a gazdasag is, mert
tOk€hez jut €s jol jarnak a pénztar tagjai is, mert a tOke hozama jelentGsen boviti
pénztari kovetel€seik nagysagat is. Ezt, a kozgazdasagi tankonyvek legegyszeribb
magyarazatanak is megfelel6 hibatlan logikat ,bizonyitékként” mutattak be a k6zon-
ségnek. A Vilagbank is ,megdicsérte” a kormanyt azért, hogy elfogadta a Bank re-
formtanacsait.

Jollehet ezt az idillikus képet kezdettdl fogva sokan probaltak jozanabbra formal-
ni, a figyelmeztetések teljességgel hiabavalok voltak. A dolog azért érdekes moralis
nézdpontbol is, mert a reform mellett agitalé hivatalos személyek is pontosan tud-
tak, hogy hosszu tavon nincsen ,torés” nélkiil, mindig kell¢ dinamizmussal mikodo
gazdasag, de ennek még a megemlitésére sem vallalkoztak, nehogy kétségeket €b-
resszenek a lakossagban. A lakossig nem is mutatott semmi ellenkezést, a vitak sziik
szakértdi szinten maradtak.

Kiderult azonban, ami némi pénzpiaci - makrogazdasagi Osszefiiggésekre is
figyel6 - elemzéssel sejthetd lett volna, hogy a nyugdijpénztarakban felgytilemld
tOke a realgazdasagban nem fog talalni elég sz€les korti befektetési lehetoséget, mert
a magyar gazdasag - tOkehozamot biztosito - legjobb lehetdségeit mdr elfoglalta a
ktilfoldi toke. Ez logikusan kovetkeztethetd volt az ipar, a kereskedelem, a hirkdzlés
€s az ingatlanfejlesztés teruletén megszerzett tulajdonosi pozicioibol, de a kulfoldi
banktbke részvételébdl is. Voltaképpen nem igazan meglepd tehat, hogy a nyugdij-
pénztarak tOkehozamat paradox modon nagyobb részben az allamadossag aran lehet
biztositani - az allampapirok kibocsatasa révén.

Napjainkra mar vilagossa valt, hogy a nyugdijpénztari tO0ke beszorult egy olyan
,kalodaba”, amelybdl az eur0d bevezetése utan tud csak kiszabadulni, amikor az
euroban manifesztalodo tokéje eldtt a nemzetkozi mozgastér is megnyilik. Radob-
benve arra, ami eldre is lathato lett volna, sziiletnek manapsag olyan otletek, mint a
magyar tdzsdei €letbe valo nagyobb aranyu bekapcsolodas tamogatasa egy rugalma-
sabb pénztari szabalyozas segitségével (€s természetesen nagyobb kockazatval-
lalassal is). Ez a gondolat helyes iranyba mutat, de az a baj vele, hogy a magyar t6zsde
mérete €s pénzpiaci aktivitasa valoszintleg tul kicsinek fog bizonyulni ahhoz, hogy
ennek révén komolyabban kiszélesedjen a nyugdijpénztarak realgazdasagi aktivitasa
tOkekihelyezés révén. Azt gondolom, hogy az a diszkrepancia (avagy egyoldalusag),
ami az § tokeforrasaik €s a hazai felhasznalasi lehetdségeik kozott fennall, valojaban
csak az euro bevezetése utan enyhilhet.

Amilyen vilagosak a teenddOk iranyvonalai, olyan tisztazatlanok a makrogazdasagi
fejlédés hosszabb tavlata kilatasai. Nem arrol van sz0, hogy nem tudjuk, mi lenne jo
az orszagnak, hanem arrol, hogy nem tudjuk, hogy az orszag érdekeit6l nem befolya-
solhato, szuverén dontéseken alapulo gazdasagi események hova vezetnek? Miként
befolyasoljak a gazdasagi novekedés litemét, szerkezetét, a kiilgazdasaggal valo kap-
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csolat jelenlegi aszimmetriait. A bizonytalansag oka, hogy nem lehet el6re latni a glo-
balizal6do vilagban azokat a ,motivacios erdtereket”, amelyek a kiilgazdasagi kapcso-
latok aranyossaganak fontos tényezdi. A megvaltozott vilaigban ugyanis j motivacios
tényezOk 1éptek be a Magyarorszag gazdasagat befolyasolo hatasokba. Lényegében a
nemzetkozi cégek vallalathalozatra értelmezett profitmaximalasa nyoman kieshet
egy orszag ebbdl a motivacios er6térbdl. Azt mar megtapasztalhattuk, hogy a téke
szabad aramlasa elotti akadalyok lebontasa megvaltoztatja a nemzetkozi halozatban
miikodo oriascégek €és a nemzetallamok gazdasaga kozotti régi - kiszamithatobb -
kapcsolatokat. Magyarorszag gazdasaga tul kicsi ahhoz, hogy a multinacionalis cégek
érdeklédését folyamatosan magas szinten tartsa. A gazdasagi novekedés 1étkérdése
lesz a honi tulajdonu vallalkozasok fejlédése.

A konvergenciaprogram két éven belill valoszintleg eléri a kitizott koltségvetési
deficitcélt, ha kiss€ keményebben kezd hozza a kozterhek befizet€sének elkertiilését
akadalyozo szabalyozashoz. (Onmagiban nem ,tragédia” az sem, ha csak 2009-re éri
el ezt a c€lt. A 1ényeg a tartos eredményt hozo megoldas helyes utjanak megvalasz-
tasa.)

Jelenleg azonban a konvergenciaprogramba van ,becsomagolva” egy nem is oda
ill6 program, az egészségbiztositoi rendszer atalakitisa. VEéleményem szerint ha ez
megvalosul, nem eredményez semmiképp allami kiadas-megtakaritast, legfeljebb a
privatizacio révén kialkudott egyszeri allami bevételt. Ha ett6l most eltekintiink, az
Uj biztositoi rendszer nagy valoszinlséggel - nem hosszu id6 multan - allami
tamogatast fog ,kovetelni”, avagy nem vallal fel tekintélyes részt a jelenlegi ellatasbol
(ezt persze nehéz lenne az ellatas ,szinvonalanak javitasaként” értelmezni). Ugyanis
a kozponti jarulékbeszed€ésbdl valamilyen modon leosztott pénz kevés lesz ahhoz,
hogy a biztosit6i rendszer profitabilis legyen. Ez a véleményem azon alapul, hogy a
biztositok magasabb mukodési koltségeit €s profitelvarasait egytitt nem lesz lehet-
séges a szolgaltatoi intézményeknek fizetett koltségek oldalan ugynevezett koltség-
hatékonysag révén ellensulyozni. Nem arrol van sz0, hogy a racionalisabb miikodés
ne hozhatna koltségmegtakaritast - a betegellatas mindségének megdrzése mellett -
a szolgaltat6i oldalon, hanem arrol, hogy akkora megtakaritast nem hozhat, ami
ellensulyozna a dragabb maganbiztositoi rendszert, mert a szolgaltatoi oldalon még
tisztazatlan koltséghatasokra is kell szamitani. Az egyik az, hogy nem halaszthato a
valos amortizacio megjelenitése a koltségekben. A masik az, hogy megalazéan ala-
csony a bérszinvonal, amivel kell valamit kezdeni. Ez a két tényezl értelemszertien
emeli a szamlakban megjelend szolgaltatoi koltséget.

Azonban a tarsadalombiztositas privatiziciojanak megértése valojaban nem
egészségugyi politikahoz kapcsolodik, hanem a Vilagbank altal kiilonosen favorizalt
azon nemzetkozi pénzgazdasagi filozofiahoz, amely objektiv sziikségét €rzi annak,
hogy a fejlett orszagokban felhalmozodo pénzuigyi befektetési alapoknak minél job-
ban kitagitsa a tbkehozamot biztosito orszagok halozatat (igy kerul képbe Magyar-
orszag is).

Ezek a pénzalapok ugyanis csak ,modjaval” vallalnak realgazdasagi fejlesztések-
ben val6 részvételt (értheté okbol), de az is igaz, hogy a realgazdasag tOkefelszivo
képessége is korlatos, mikozben egyre novekednek azok a pénzalapok (nyugdijala-
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pok, biztositasi alapok stb.), amelyek meghaladjak a realgazdasag pénztbke-abszorbe-
alo képességét. Ez a fejlett orszagokra jellemzd sajatsagos €s torvényszeru jelenség,
ami a vilaggazdasag egyenldtlen jovedelemeloszlasabol objektive kovetkezik. Ezek-
nek a pénzalapoknak a jogosan elvart t0kehozamat nagyon sok orszagban allampa-
pirok (vagyis allamadossag) révén biztositjak (hazankban is). A legmarkansabb példa
az USA, amelynek ilyen modon mikodo pénzigyi befektetést felszivo képességét -
nem utolsosorban a hadviselési kiadasok oOriasi 0sszegei miatt - az allam megnoveke-
dett kiadasai segitik.

De lathatjuk a magyar p€ldan is, hogy a magannyugdijpénztarak t0kehozamaban
milyen nagy szerepe van az allampapir-kibocsatasnak. Es mar kilatasban van annak
az ellentmondasnak a novekedése, ami abbol adodik, hogy a pénztarakban noévekedd
alapokat a forint nemzetkozi konvertibilitasanak hianya ,bezarja” a hatarokon beliili
mozgastérbe, amely mozgastér korlatos mérete nemsokara nagy gondot okoz (plane
ha az allamadossagot generalo kozponti koltségvetés egyensulya ,helyreall”).

A gondok tehat a vilaggazdasagi rendszer miikodésének torvényszerd kovetkez-
ményei. Ez€ért nem a Vilagbank vagy mas nemzetkozi pénzintézmények ,gonoszsaga-
rol” van sz0, hanem objektive determinalt magatartasrol.

Ha mar érintjik a gazdasagpolitikat, akkor ra kell mutatni arra is, hogy az emlitett
egészségbiztositOk esetében nem a realgazdasagi fejlédésben szerepet vallalo pénz-
ugyi befektetok jelennek meg, hanem a masodlagos jovedelemeloszlas rendszerében
érdekeltek, amikor az allampolgarok jovedelmeibdll szarmazo egészségbiztositoi
pénzalap adja a pénziigyi befektetések profithozamat. Es ez oOridsi kiilonbség! Ko-
rantsem mindegy, hogy egy orszagban a kulfoldi befekteté (pénziigyi befektetd)
tulajdonképpen milyen ,lizletagban” jelenik meg. Kiilondsen nem mindegy, ha eh-
hez olyan terulet segiti 6t hozza, mint az egészségligy €s olyan gazdasagi-pénziigyi
helyzetben, amikor meglevé magyar tulajdonu befektetési alap €ldl szerzi meg a
befektetési tertletet - persze allami segédlettel. Egy ilyen esemény mar megtortént,
amikor a kozmucégek kulfoldi tulajdona lehetOvé tette, hogy ezt a teruletet ,leva-
dasszak” - az olyan hazai tulajdonu befektetési alapok eldl, mint amilyenek a
nyugdijpénztari alapok.

A torténet tehat nem egyszerden a profitszerzés ,mohosagarol” szol. Ennél
tobbrdl van szo6: a befektetési alapok tékehozam-kényszerérdl, amit teljesiteni kell,
kulonben a nemzetkozi pénzigyi rendszernek a nagy szerepldi keruilnek bajba, €s ez
zavarokat okozhat a globalizalt vilag pénzuigyi stabilitasaban. Itt objektiv tOorvénysze-
riségek altal vezérelt kényszerpalyan mozognak a szereplok.

A Vilagbank nem véletleniil és nem 6nos €rdekei miatt all minden privatizacio
mellé, amely kiilfoldi befektetési alapoknak nyit meg teriiletet. O is , hivatasinak”
kényszerpalyajan mozog. Ez a hivatas pedig a nemzetkozi pénziigyi rendszer egyen-
sulyanak védelme (ami nem mindig sikertil).

Az ugynevezett egészségligyi reform kapcsan persze lehetne vitatkozni az olyan
magyarazatokkal is, mint a verseny lehetdsége és jotékony hatdsa a lakossag ellatd-
saban. Az ugy lényegét az el6zGekben irottak alapjan lehet megérteni, a ,verseny-
filozofia” legfeljebb vitakat szinez6 elem. Nem is érdemel kiilondsebb fejtegetéseket
annak bizonyitasa, hogy egy olyan merev rendszerben, mint az egészs€gugy€, miért
nem lehet hinni a redlgazdasagbol kolcsonvett versenyfogalomban. Roviden annyit
érdemes err6l mondani, hogy:
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Hianyzik az a ,rugalmassag”, ami nélkil verseny nem lehetséges. Hianyzik a
szolgaltato oldalon, ahol a racionalizalas utan mar  kicentizett” kapacitasok
keletkeztek és még természetesen tertletileg is lehataroltak (a lakossagi hozza-
férhetOség okan). Persze elképzelheto (elvileg legalabbis), hogy a biztositok fel-
épitenek majd 4j korhazakat is, hogy a szolgaltat6i oldal rugalmasabb legyen.
De miért novelnék meg a kiadasaikat, hiszen a magankorhaztol kisebb szam-
lakat nem remélhetnek, mivel belépnek a szolgaltatoi oldalon is a profitérde-
kek. Mégiscsak jobban jarnak a nonprofit elven mikodo allami €s 6nkormany-
zati korhazzal valo egyuttmukodéssel.
A biztositok kozotti versenyre hivatkozasban is tobb a hiedelem, mint a realitas.
Persze kevés szamu szerepld is versenyezhet, ha vilagos a verseny mozgatoereje
(motivacioja). De miben versenyezzenek? A magyarazat szerint abban, hogy ki
tud jobb szolgaltatast biztositani a betegeknek. Ha valaki jobb e tekintetben,
akkor az orszag barmely részébdl ,atigazolnak” hozza az ugyfelek. De mit ér-
tiink a jobb szolgaltatason? Az orvosi-gyogyito tevékenység kotott szakmai pa-
lyan és etikai normak szerint folyik, ez tehat adottsag. A kényelmi szolgalta-
tasokban valoban lehet differencialtsag, de ez vélhetoen tobbe is kertl a bizto-
sitonak €s e tekintetben kiegyenlitddés is kialakulna, hiszen ,felar” nélkul egyik
biztosito sem tud tobbet nyujtani a masiknal. Lehet objektiv - a biztositoktol
fuiggetlen - kiilonbség az is, ami a korhazak eltér6 allapotabol adodhat. Ez vi-
szont szerencse, és nem biztositéi érdem.
Jatsszuk le azt a feltételezett esetet, hogy az egyik biztositonak jo hire terjed, €s az
orszag o0sszes rész€ébOl torténik ,atigazolas” hozza. Az orszag valamennyi
korhazaval (de mindenesetre sokkal) kell szerz6dést kotnie, mert a rendszer
abban a tekintetben is merev, hogy atlagos gyogykezelést igényl6 betegség miatt a
beteg sziikségszerlien a kozelében levé korhazat vilasztja. Igy visszakeriil ahhoz az
ellatasi egységhez, amely miatt atigazolt. Fel kell tételezni, hogy a biztositok
ugyfeleinek megelégedettsége elsGsorban a gyogyito munkatol és nem a biztosi-
tok ,adminisztracios kultarajatol” fiigg (amiben egyébként alighanem egyforma
teljesitményt nyujtanak). A megelégedettség f6 letéteményese a szolgaltato, de a
szolgaltatok kapacitasainak véges €s teriiletileg is lehatarolt volta nem kinal lehe-
téséget a valogatasra. Es ez mindig igy lesz (eddig is igy miikodott). Lehetséges,
hogy egyik korhazban példaul kényelmesebbek az agyak, udvariasabbak az orvo-
sok, de a lényeg a gyogyitd munkaval valo megelégedettség marad. Nincs varia-
bilitas a rendszerben, piaci nyelven mondva a kindlat adott (merev). A rendszer
nem vendéglatoipar, ahol a vevl abba az étterembe megy, ahol jobban f6znek.
Tud-e biztosité komolyabb pressziot gyakorolni a rendszer szolgaltatoi oldalara?
Hogyan? A biztosito ugyanolyan determinalt helyzetben van, mint a szolgaltato,
csak mas okbol. Neki az tigyfelét mindenképpen ki kell szolgalni, nem gyakorolhat
pressziot azzal, hogy nem kiild beteget az adott korhazba, mert ,draganak” tartja.
Ezt nem teheti meg €s a korhaz sem teszi meg, hogy profitabilis partnere miatt
eladosodjon.

Mivel lehet igazan versenyezni? Példaul a betegnek adott koltségtéritéssel? Nem
biztos, hogy megéri avagy uzleti szempontbol elviselhetd. Megegyezik a korhazzal,
mondjuk egy rovidebb idejd varolistaban? Ez is kétséges etikailag, anyagilag €s a kor-
hazi kapacitaskihasznalasi mutat6 fiiggvényében is. (Varhatéan a verseny paradox



18 KOZ-GAZDASAG 2008/

modon az allam €s a biztosito kozott valosul meg, amikor a biztosito a jelenlegi biz-
tositasbol igyekszik miné€l tobb ellatast kihagyni.)

A koltségvetési politika megujulasanak argumentaciojat végigkiséri a szinte minden
szocialis eleménél hangoztatott ,0ngondoskodas” fontossaga €és az emberek erre
valo nevelése (valljuk be, inkabb a kényszeritése).

Ez egyébként bolcs nézet €s sziikséges modositasa lenne az eddigi €letvitelnek is.
Altaldban nincs is baj vele, mert nem vitathat6 ,irdnyvonal”. Gondot az jelent, ha elfe-
ledkeznek a szelekciorol, amit a tarsadalom létrehozott a jovedelemeloszlas sz€lso-
ségei révén, nem utolsosorban a gazdasag fekete-sziirke szegmense nyoman. Ma az
ugynevezett ,haromharmados” tdrsadalomban éliink (egyharmada szegénység-
ben, egyharmada tisztes megélhetésben, de minimalis megtakaritasi képességgel,
egyharmada jolétnek - Magyarorszagon - nevezheto szinten, ezen belil mintegy 10
szazal€k a jomodnal is magasabb szinvonalon). Sajnos pontos felmérést nagyon ne-
héz késziteni, mert szinte minden csoportra jellemzd valamilyen mérett jovedelem-
eltitkolas, de legfoképpen a jolétben €lGknél.

Amire tehat az ,ongondoskodas” realis céljat lehet épiteni, nem tobb, mint a
tarsadalom fele. Persze a fogalom 0nmagaban nem sokat mond, ha nem definialjuk
pontosan (vagy megkozelitdleg), hogy milyen méretekben képzeljiik el ennek révén
a vasarloer6 kiadasi szerkezetének strukturalis valtozasat. El6fordulhat az a hiba,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a haztartasok azon sokasagat, amely nem terhelheto az
elképzelt modon. De az sem lenne bolcs dolog, ha a valtozasok végkimenetele a ha-
zai termelés arupiacait szikitené, a kulfoldi tulajdonu szolgaltatasok jovedelmeit vi-
szont novelné. Mekkora vallalkozoi réteg €s milyen szerkezetben all az 6ngondosko-
dasi trend hatterében? Nem éppen felemel6 példiakat boven talalhatunk a nyugdij-
pénztarak hozamalakulasaban, az egészsé€gligyi kiadasokban.

Ha tehat tovabbgondoljuk a realgazdasagban jol ismert Osszefliggést az ongon-
doskodasi filozofia oldalarol, ennek a filozofianak a gazdasagi hatterében varhatéan
megszaporodo kiulfoldi vallalkozasok profitjovedelmeinek valamilyen része szintén
elhagyja az orszagot, jobbara azért, mert részvényesei vagy tulajdonosai nem Magyar-
orszagon €lnek, meg azért is, mert a magyarorszagi befektetései lehetdségeik vége-
sek (ez persze a magyar tOke esetében is hasonlo lehet).

Az ongondoskodasi filozofia mindsitése valojaban azon az Osszefiiggésen alapul-
hat, amit a jovedelemmel 0sszefliggs aranyossagok fejeznek ki, valamint azon, hogy
milyen konstrukcioba helyezziik az 6ngondoskodashoz kapcsolodo pénziigyi hatte-
ret. Mas a helyzet ugyanis, ha zOmmel nonprofit elven mikodd szolgaltatasért fize-
tiink, €és mas, ha profitabilis tizleti vilaggal all kapcsolatban a fokozottabb dngondos-
kodast vallalo (vallalni tudo) allampolgar. Az els6 esetben jellemz6 szolgaltatoi forma
lehet az dnkéntes alapon tagokat toborzo és nekik szolgaltatasokat nyujto kozossé€gi
szervezet. A masodik esetben viszont konzekvens tizleti vilaggal kell szembesiilni.
Azonban nem ez az igazi, bolcsességet igényld dilemma, hanem a jovedelemszinvo-
nal és az ongondoskodds mérete kROzOtti ellentmondds lehetdsége, amelyet ha
figyelmen kiviil hagy a politika és erdltetett megoldasokat alkalmaz, az megbuktatja
magat a kezdeményezést is.
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Azért foglalkoztam kiss€ bovebben a koltségvetés egyensulyat helyreallito politi-
kanak a ,filozofiai” oldalaval, mert a szakmai vitakban tilsagosan eluralkodott az a
gondolat, hogy a lakossagra szétteritett megszoritasokkal, vagyis az elosztasi szféra
tobbségi szerepl6inél kell (lehet) megoldani az egyensulyteremtés feladatit. Ugy
gondolom, ez enyhithetd lenne a kozterhek elkertiilésének felszamolasa révén, ami
szelektivebben kezeli a megszoritasok alanyait. (A rend kedvéért meg kell ismételten
jegyeznem, hogy a jelek szerint a kormany felismerte ennek fontossagat, kérdé€s, mit
tud - mit mer - ennek érdekében tenni?)

A koltséguetés rendbehozatala eddig még sohasem sikeriilt életszinvonalat csék-
kentd politika nélkiil. Most sem fog, hiszen mar eddig is (minimum) 5-6 szazalékra
tehet$ realjovedelem-csokkenés tortént (a lakossag egyes csoportjainal nagyobb,
masoknal kisebb). A modszerek sem sokat valtoztak: a direkt jovedelemcsokkento €s
a kiadasokat novelo uj elemek mellett nagyobb hatast természetesen az inflacio se-
gitségével lehet csak elérni.

Ez persze mar jelentds dekonjunktura-hatas is és sok mulik azon, hogy a termelés
milyen szegmensének vallalkozoit fogja érinteni.

A tavlati egyensulyi gondokat az eurd bevezetése utan az ugynevezett Riilkereske-
delmi aszimmetria megoldasa sziintetheti meg. Az eur0 bevezetése utan az egyik
devizagazdasagi gond, amelyet a forint belsé konvertibilitisanak fenntartasa révén a
tokejovedelem-kiaramlas okoz a folyo fizetési mérlegben, megszinik. A jovedelemki-
aramlas ugyanabban a pénznemben valosul majd meg, amiben keletkezett (euro-
ban), tehat a valosagos egyensulyi gondok visszakertilnek a realgazdasag kiilso aru-
kapcsolataiba, vagyis az egyenlGtlensé€g az orszagba kiviilrél bearamlo aruk munka-
teljesitmény-€rtéke (import) €s az orszagbol kiaramlo munkateljesitmény-€érték (ex-
port) kozott keletkezik. Ennélfogva ezt az aruforgalmi aszimmetriat minimum arra a
nagysagra kell szoritani, amely nagysagot az idegenforgalmi aktivum ellensulyozni
képes (lehetdleg az ala). Ez utan is megmaradnak azonban az adossagkezelés (kiilsé
€s belsd) gondjai, mivel az adossagszolgalat kamatterhe (a hitelallomanyt szinten
tartva) tovabbra is pénzforrasokat kovetel (igaz, ehhez mar kell nem a forint konver-
tibilitasa miatti monetaris politikai gondokkal szembesiilni, de a gond mégis noveke-
dik, mert az allami koltségvetés felel6ssége lesz eldteremteni az adossagszolgalat ka-
matterheinek fedezetét. Vélhetéen a belsd (természetes) megtakaritisok mozgosi-
tasaval €s valoszinusithetden az allami folyo €s fejlesztési kiadasok relativ csokkenté-
sével, ami azt jelentheti, hogy az allam novekvo (természetes) bevételeinek nagyobb
részét a kiilsd és a belsd adossagszolgalat kamatai veszik igénybe.

Mindehhez azonban hdrom feltételnek kell teljestilnie:

1. Az exportkapacitasokat novelni kell, elsésorban az iparban, de a mezdgazdasag-
ban is. Ez a mainal is gyorsabb ipari fejlodést kovetel.

2. Az allam bevételének novelése halaszthatatlan lesz. Ez a fekete-sziirke gazdasag-
ban rejlé ,tartalékok” nagysaga miatt lehetséges, de csak kemény szabalyozasi
rendszer révén.

3. Az allam kiadasa (folyo é€s fejlesztési teriileteken) kisebb mértékben noveked-
het, mint a gazdasag novekedésébdl szarmazo ,természetes” bevétele.
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(Megjegyzendo, hogy ebbe a problémaba nem helyes ,belekeverni” sem az egészség-
ugyet, sem a nyugdijligyet, mivel ezek ,0njar0”, a koltségvetéstol fuiggetlen biztosita-
si rendszerek, amelyeket a munkajovedelembdl szirmazo bevételeik tartanak el, illet-

ve fedezik a rendszerek kiadasait.)

2. tablazat. Magyarorszag kiilfoldi adossagallomanya millié eurd
Megnevezés 2000 2003 2004 2005

Brutto kiilfoldi adossag (tulajdonosi hitelekkel) 32868,0 | 476270 | 56972,0 | 68330,0
Nemzetkozi tartalék 12088,0 | 10142,0 | 11 703,0 | 15721,0
Kulfoldi kovetelés 7 633,0 10 080,0 | 18 792,0 | 22 219,0
Netto kilfoldi adossag 13 167,0 | 21 405,0 | 26 477,0 | 30 390,0
Ebbdl:

Kormanyzati szektor és MNB 2 481,0 8554,0 | 11740,0 | 10 439,0
Maganszektor 10687,0 | 12851,0 | 14737,0 | 19 950,0

Megjegyzés: az ,orszagadossigot” (68 millidrd eur6 2005-ben) sokan, féként a szakmai kérdéseket nem is-
merve, Ugy ,magyarazzak”, hogy az a magyar lakossig terhe és még ,az unokdik is fizetni fogjak”. A piac-
gazdasag rendszerében az orszagaddssagnak van egy maganszektort és egy allamot terhel6 megosztottsa-
ga. A maganszektor hiteleiért az dllam nem vallal garanciat, az adossagszolgalat a maganvallalatok kotele-
zettsége és fedezete a cég gazdasagi teljesitménye. Ez a hitel kozgazdasagi értelmezése és a gazdasig mu-
kodésének természetes jelensége. Ezt nem lenne szabad lakossagi teherként beallitani ,hangulatkeltés”
végett. Mas eset az dllamot terhel$ addssagszolgalat és a gazdasag viszonya. Ez esetben ugyanis az allam
fedezi a kamatkoltségeket €s mivel a hitelallomanyt egy lehetséges ponton stabilizalni szokds, a hitelallo-
many gyakorlatilag allandosulhat, a kamatok (a hitelt6ke hozama) viszont folyamatosan fizetend6k. Lénye-
gében véve az dllam bevételeibdl. Ezek a bevételek azonban normalis gazdasagi fejlédésnél természetes
modon noévekednek, nem sziikséges ilyen esetben a kamatfizetés okan lakossagot terhel6 intézkedéseket
hozni. Természetesen az allamaddssagnak nem kell Oriilni, s6t nem rendelkezik a hitelnek azzal a real-
gazdasagi (vallalatgazdasagi) tulajdonsdgaval, ami altal jovedelemtermelési folyamat generalhaté. Nyilvan-
val6 tehit, hogy egy bizonyos ponton novekedését meg kell allitani .

Mindharom feltételnek kozos dilemmaja, hogy miként valosulhat meg a gazdasa-
gi novekedés jelenleginél gyorsabb titeme é€s kiss€ modosult piaci szerkezete? Valo-
szintsithet6 (de ez kell6 modellezéssel ellendrizhetd), hogy a novekedési titemnek
tartosan 4-4,5 szazalék felett kell lennie, de mivel nem a belsé végsé fogyasztasnove-
lés lenne az indikacioja, a nemzetgazdasag kibocsatasi szerkezetét a kivitel iranyaba
kell (kellene) ,elbillenteni”. Vajon e tekintetben mire lesz képes a honi ipar és mezo-
gazdasag vallalkozoi ereje €s milyen érdeklodést tanusitanak a kulfoldi cégek? Erre
nem lehetséges valaszolni. Az allam szerény fejlesztési 0sztonzoit szelektivebb mod-
szerekkel ennek szolgalataba kell allitani, de a megoldas valojaban a szuverén gazda-
sagi (vallalkozoi) dontéseken és képességeken mulik. Ebben az dsszefliggésben kell
vizsgalni (de legalabbis végiggondolni) a ,motivacios er6tér” problematikajat egy
liberalis piacgazdasag kozegében mozgo €s nem kelléen erds magantulajdonu gazda-
sagban. Hasonlo helyzetben 1€v6 orszagok torténelmiik soran tobbnyire ezt allami
segitséggel oldottak meg. (Ez a lehetdség természetesen nem adott a mi esetiink-
ben.)



