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A siker maésik oldala
Malcolm Gladwell: Kivételesek. A siker mdsik oldala
HVG Konyvek, Budapest, 2009.

,A siker a sokat igéro nagy lehetoségek
és a koriilmények eredménye... Nem
elég azt kérdezni, hogy milyenek a si-
keres emberek. Csak akkor értjiik meg
a siker logikdjdt, csak akkor tudjuk fel-
gongyoliteni, hogy valaki miért lett si-
keres, és mdsok miért nem, ha megkér-
dezziik azt is, hogy kik ok — hogy hon-
nan jottekr...”

Mar a konyv alcime és ezek a konyvbol
idézett gondolatok is jelzik a szerzOnek
azt az allaspontjat, amely szerint hibasan
kozelitjik meg €s €rtelmezzik a sikert,
amikor azt olyan egyéni jellemzbknek tu-
lajdonitjuk, mint a szemé€lyisé€g, az intelli-
gencia, a killonbozo velesziiletett képes-
ségek, vagy akar az egyén altal tett erdfe-
szitések. Gladwell ebben a konyvében
amellett €érvel, hogy mivel a sikeres em-
berek nem a semmibdl érkeznek, igenis
fontosak a korulmények, hogy hol és mi-
kor nevelkedtek, hogy milyen kulturalis
orokségekkel rendelkeztek, vagy, hogy
mennyire szamithattak a kornyezetuk ta-
mogatasara.

A konyv eredeti verzidoja 2008-ban
jelent meg Outliers: The Story of Success
cimmel. Szerzdje, Malcolm Gladwell a
New Yorker magazin ujsagiroja, akit a
Time Magazin 2005-ben a szaz legbefo-
lyasosabb ember egyikének valasztott. A
Kivételesek a szerz6 harmadik siker-
konyve a Fordulopont - Ahol a kis Rii-
lonbségekbdl nagy vdltozds lesz! és az

Osztonosen — A dontésrél mdsképp?
utan.

A kivételesek (outliers) a szerzd sza-
vaival élve azok az emberek, ,akiknek a
viselkedése és eredményei kiviil esnek
azon, amit normalisnak vagy kiszamitha-
tonak gondolunk”. A kimagasloan sike-
res emberekrOl szolo torténeteknek
szamtalan olyan példajat ismerjiik, ame-
lyek a tehetségrol, intelligenciarol €s am-
biciorol szolnak. Gladwell sem cafolja,
hogy ezek a tényezOk fontos szerephez
jutnak a sikeress€ valas utjan, de felhivja
a figyelmet arra, hogy sok, igazan tehet-
séges €s ambiciozus ember van, aki nem
lett kivételesen sikeres. Allitisa szerint
nincs olyan, hogy valaki zseninek sziile-
tik, €s hatasos pé€ldak szazaival bombazza
sz€t a ,magam erejébol lettem az, aki”
ismert sikerreceptjét. Bizonyitja mindez-
zel, hogy a sikertorténeteknek nem pusz-
tan az emlitett egyéni tényezOk a moz-
gatorugoi, hanem a sikernek van egy ma-
sik oldala is. Sokszor olyan korilmények-
nek van kulcsszerepe a siker elérésében,
amelyekr6l mindezt még csak nem is
gondolnank. Sokat halljuk a siker feltéte-
leként azt is, hogy csak jo helyen kell len-
ni jo idoben, azonban természetesen ez
a magyarazat sem az igazi. A konyvbdl
megtudhatjuk, hogy a kimagaslo ered-
ményt mindig tobb, énmagaban is bo-
nyolult Osszetevd biztositja egyltittesen,
koztiik olyan elemek, mint a sziiletés sze-
rencsés idozitése, az erds tarsadalmi és
csaladi hattér vagy a kornyezet tamogato

1 Tipping Point: How Little Things Make a Big Difference, 2000, magyarul 2007-ben jelent meg a HVG

Konyvek gondozasiban

2 Blink: The Power of Thinking Without Thinking, 2005, magyarul 2005-ben jelent meg a HVG Konyvek

gondozasiban
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hatasa. Ennek megfeleléen ez a konyv a
szerzO korabbi muveihez képest sokkal
inkabb az emberekre és a gyOkereikre
koncentral. Nem arra helyezi a hang-
sulyt, hogy hogyan lettek sikeresek, vagy
hogy mi tortént veliik azutan, sokkal in-
kabb arra, hogy mi tette szamukra lehe-
tové, hogy ra tudjanak 1épni a sikerhez
vezet) utra.

Az egyes fejezetekben kilonbo6zo
teriiletekrdl ismerhetjiik meg kivételes
emberek torténeteit. Talalkozunk pél-
daul hokijatékosokkal, programozokkal,
iparmagnasokkal, jogaszokkal, és olyan
emblematikus figurak életutjan keresz-
till ismerkedhetiink meg a szerz6 néze-
teivel, mint Bill Gates.

A konyv elsd fele szamos példaval il-
lusztralja, hogy ,a siker a szerencsés lehe-
toségek €s a jo alkalmak Osszejatszasanak
eredménye”. Olyan tényezOk, mint hogy
hol és mikor szulettiink, mibdl élnek a
szileink, milyen korilmények kozott
néttiink fel, alapvetéen meghatarozzak,
hogy hogyan boldogulunk az €letben.

ElsOként azt tudhatjuk meg, hogy a
sikeres sportkarrierhez vezetd t elso al-
lomasa nem mas, mint a megfelelo sziile-
tési datum. A kanadai hokivalogatottban
példaul megfigyelhetd, hogy tobbségben
vannak azok a jatékosok, akik az €v elso
harom honapjaban sziilettek. Ennek egy-
szerden az az oka, hogy egy adott kor-
osztaly egy adott €v januar elsején sziile-
tettekkel kezddodik, igy a korosztilyon
belul 6k a legid6sebbek, a valogata-
sokkor valoszintleg a fizikailag legfejlet-
tebbek, amely el6ny végigkiséri ket ké-
sObbi palyafutasuk soran, €s egyfajta on-
beteljesitd joslat eredményeként felnott
korukban tényleg 0k bizonyulnak a leg-
jobbnak. Hasonl6 mintazat sokkal fonto-
sabb teruleteken is érvényesiil, gondol-
junk pé€ldaul az é€letiinket oly nagymér-
tékben meghatarozo oktatasra, ahol sok-
szor szintén a legjobb tanulok kapjak a
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legnagyobb tamogatast, amelynek ko-
szOnhet6en egy kis kezdeti elény az isko-
la végére jelentGss€ valhat.

A konyv kés6bbi részeiben megtud-
hatjuk, hogy sziiletésiink torténelmi ido-
pontja is oriasi jelentdséggel bir, hiszen
létezik tokéletes sziiletési idopont ah-
hoz, hogy sikeres iparmagnasok, szoft-
verguruk, vagy akar sikeres New York-i
ugyvédek legyliink. A szerz6 szerint a
konyvben szereplé emberek, ha csak ot
évvel késObb, vagy el6bb sziiletnek meg,
nem lettek volna ennyire sikeresek.

A masodik fejezetben egytitt néhe-
tink fel az ifju Bill Gates-szel, végigkovet-
hetjiik annak a kilenc nagy lehet6ségnek
a sorozatat, amelynek koszonhetéen
olyan korban férhetett hozza kifinomult
szamitogépekhez, amelyben erre csak
nagyon keveseknek volt lehetdségiik.
Bill Gates, a Beatles vagy Bill Joy torténe-
te egyarant azt illusztralja, hogy meny-
nyire fontos a lehet0ség a gyakorlasra.
Megismerkedhetiink a kutatasok soka-
saga altal igazolt tizezer Oras szaballyal,
amely szerint ennyi gyakorlas sziikséges
ahhoz, hogy valaki mesteri szintig jus-
son, €s vilagklasszis legyen a sajat terule-
tén, legyen az lényegében barmi. Valoszi-
niileg senkinek nincsenek kétségei afe-
161, hogy az itt szereplé6 emberek mind-
annyian kivételes tehetséggel rendelkez-
nek, de az is tény, hogy sok hasonlo te-
hetségnek nem adatott meg a lehetdség
ilyen mértéki gyakorlasra. Igy az 6 torté-
netiket nemcsak az egyediilallo tehet-
ség, hanem az egyediilallo lehet6ségek
sora is kivételessé teszi.

A konyv masodik fele a kulturalis té-
nyezOkre helyezi a hangsulyt, az egyének
€letének korulményei helyett azt vizsgal-
ja, hogy milyen szerephez jutnak a felme-
ndktdl Orokolt hagyomanyok és attiti-
dok. Gladwell szamos pé€ldaval illusztral-
ja, hogy a kulturalis 6rokségnek milyen
fontos szerepe van abban, hogy egyes



KONYVEKROL

emberek miért sikeresebbek, mint ma-
sok.

A konyv legmegdobbentdbb része va-
loszintleg a 1€gi katasztrofak etnikai ala-
pu magyarazata, amely a kultarkozi pszi-
chologia egyik legismertebb paradig-
majara, Hofstede kulturalis dimenzioira
épit. A legérdekesebb dimenzio talan a
hatalmi tavolsag skaldja, amely egy adott
kultara tagjainak hierarchiaval kapcsola-
tos attitlidjeit méri, vagyis, hogy mennyi-
re értékelik é€s tisztelik a tekintélyt. Minél
nagyobb a hatalmi tavolsag, annal kisebb
a valoszintisége, hogy a beosztott vallalja
a vita kockazatat a fonokével, €s érvény-
re juttatja vele szemben a sajat vélemé-
nyét, amely azonban pé€ldaul a repulés
esetében kritikus lehet. Ennek tudata-
ban mar érthetd, hogy jo pilotava valni a
magas hatalmitavolsag-értékekkel ren-
delkezd orszagokban rendkiviil nehéz
feladat. Mindezek alapjan talan nem is
annyira meglepd, hogy milyen szoros
Osszefliggés van a hatalmi tavolsig muta-
toja és a légi szerencsétlenségek szama
kozott. Az ennek illusztralasara bemuta-
tott adatok jelzik, hogy milyen fontos a
kultura szerepének a tudatositasa a siker
szempontjabol. A Korean Air példaul bal-
esetek sokasaga utan éppen annak ko-
szonhetden tudta visszaszerezni a jo hi-
rét, hogy felismerte a kulturalis 6rokség
fontossagat. A vallalatnal az attitidok
megvaltoztatasara volt sziikség ahhoz,
hogy alkalmazni tudjak a modern kom-
munikaciot, amely elengedhetetlen a
légi kozlekedés hatékonysaga szempont-
jabol.

A kulturalis hagyomanyok szerepé-
nek ujabb meghokkentd bizonyitékat ol-
vashatjuk a kovetkezo fejezetben, amely-
ben a szerz6 az azsiaiak kiemelked6 ma-
tematikai képességeit a keményebb ta-
nulmanyokra, tirelmesebb probléma-
megoldo stratégiakra vezeti vissza, ame-
lyek azonban véleménye szerint a rizsfol-
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deken eltoltott kemény munka kulturalis
0rokségébol eredeztethetdek. Az egyik
leggyakoribb kinai kézmondas, amely
szerint ,aki képes pirkadat elott kelni az
év 360 napjan, az gazdagga fogja tenni a
csaladjat”, jelzi, hogy az egész éven at
tarto kemény munka €s az értelmes mun-
kaba vetett hit szerves része az azsiai kul-
turanak. Azt pedig mar lathattuk, hogy a
kemény munka az, ami a sikeres embere-
ket jellemzi, €és ez a kulturalis beallitodas
kulonosen eldnyére valik az azsiaiaknak
a matematika teruletén, ahol raadasul
mar az egyszerud nyelvi szerkezet miatt
beépitett elonnyel indulnak.

Tobb szempontot is taldlhatnank,
amely szerint kritizalhatnank a konyvet.
Mondhatnank, hogy az egyes jelenségek
magyarazatara nem alkot altalanos €rvé-
nyd elméletet, hiszen mindenre talalha-
tunk kivételt. Néhanyszor az olvaso vita-
ba szallhatna a szerzével, a magyarazatok
olvasasakor idonként felmertilhet ben-
niink az a gondolat, hogy igen, de... Az is
igaz, hogy nem 0 az elso, aki a szokatlan
lehetdségekbdl adodo kulonleges eld-
nyok és a kulturalis 6rokség meghataro-
z0 erejét hangsulyozza. A szerzOnek
azonban nem is c€lja a tudomanyos iga-
zolas, pusztan a ra jellemzo koziroi stilus-
ban hivja fel a figyelmet az €rvényesulés
meglehetésen sokelemi receptjére,
amelyben olyan tényezOk is fontos sze-
rephez jutnak, amelyekre sokszor nem is
gondolunk.

A konyv végtelenul szorakoztato, a
kulonboz6 jelenségek Onmagukban is
érdekesek, elgondolkodtat6ak. A szerz6
stilusa vilagos és érthetd, emellett rend-
kivil élvezetes is, ahogy végigkovethet-
juk a szerzot kalandos intellektualis uta-
zasan. Az olvaso €lményét gazdagitjak a
meglepd fordulatok, valamint az, hogy a
szerzO olyan dolgokat kapcsol 0Ossze,
amelyeknek latszolag semmi koziik
nincs egymashoz (példaul rizsfoldek €s
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matektesztek). Néhany torténet annyira
hatasosan megkonstrualt, hogy miutan
elolvastuk, azonnal kényszeriink tamad
elmesé€lni valakinek.

A konyvnek nem az a nagy erénye,
hogy ramutat arra: a siker eléréséhez az
egyéni jellemzOokon tal a szerencsének
koszonhetd kiillonleges lehetéségeknek,
a tamogato kornyezetnek €s a kulturalis
hattérnek is fontos szerepe van, hiszen
mindezt eddig is tudtuk. Ilyen értelem-
ben a kivételesek sikere egyaltalan nem
kivételes €s nem is rejtélyes. Ezeket a dol-
gokat mind tudjuk, de ebben az individu-
alis nyugati kulturaban talan nem ve-
sziink rola kell6 mértékben tudomast. A
konyv cé€lja a meglep6 €s fordulatos tor-
ténetek segitségével elérni, hogy az olva-
sOban tudatosuljon: a siker nem egysze-
rien személyes érdem. A XXI. szazadban
a siker nem pusztan a tehetség és az in-
telligencia fliggvénye, sokkal inkabb az
egyuttmuikodésnek, az elszantsagnak €s
a kemény munkanak koszonhetd. Ujra a
szerz$ szavaival élve ,a sikeresek azok,
akiknek van erejiik és l€lekjelenlétik ah-
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hoz, hogy megragadjak a kinalkozo lehe-
toségeket”. Az ilyen lehetdségek tertile-
tén azonban napjainkban érezhetd a val-
tozas. Mikozben az el6z6 generaciok
igen szerencsések voltak, ha megadatott
nekik egy ritka lehet6ség, manapsag egy
€let alatt mar tobb ilyen is adodik. Egyre
gyakrabban van jo id9, €s egyre tObb a jo
hely. Napjainkban felé€rtékel6dott a prak-
tikus intelligencia szerepe, amelynek
forrasa a kozosség, amely az egyént ko-
rulveszi. Nagy siker tehat nem érheté el
masképp, csak a sziikebb vagy tagabb
kornyezet tamogatasaval, legyen az csala-
di, barati vagy €ppen vallalati kornyezet,
amelyben egyre inkabb megkérddjelez-
hetetlen az a tény, hogy csak hatékony
csapatmunkara tamaszkodva allhatunk
helyt ebben a gyorsan valtozo vilagban.
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a
tarsadalomnak nagyobb kontrollja van
afelett, hogy ki lesz sikeres, illetve, hogy
hanyan lesznek azok, mint gondolnank.

SELEI ADRIENN
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Mi vér rénk a j6vében?
Grzegorz W. Kotodko: Megatrendek
Akadémiai Kiado, Budapest, 2009. 396 oldal

A vildg egyik legismertebb lengyel
kozgazddsza nem kevesebbre vdllalko-
zott, mint hogy a XXI. szazad globali-
zdcios folyamatait a gazdasdgi, a tdr-
sadalmi és a politikai OsszefiiggéseR
rendszerében vizsgadlja, ramutatva e
Jolyamatok egymdsra utaltsdagdara. A
szép kiallitdsu, Rozérthetoen irt Ronyv
komoly, aktudlis gazdasdgi problémd-
kat tdrgyal, amelyek rovid és hosszu
tavon egyardnt nehéz dontések elé
dllitjak az emberiséget.

Kotodko tiz fejezetben fejti ki mondani-
valojat, 1épésrol 1€épésre elérehaladva az
igazsag keresését6l a bizonytalan jOovo
korvonalazasaig.

I fejezet: ,VILAG, SZAVAK ES TARTAL-
MAK, avagy miképpen Reletkezik az
igazsdg, a tévedés és a hazugsag a gaz-
dasdagban és politikaban, és mit tehe-
tiink azért, hogy az igazsdg RereRedjen
feliil.” Kotodko ezzel az izgalmas kérdés-
korrel inditja a konyvet. Megfogalmazza,
hogy az emberek cé€lja nem az igazsag
keresése, hanem az, hogy a leheto leg-
jobb testi €s lelki korilmények kozott €l-
jenek. A politika is ezt szolgalja, azaz azt
a latszatot kivanja kelteni, hogy az embe-
reket szolgalja. A tudomanynak viszont
az igazsag megtalalasin kellene faradoz-
nia. Szavainkkal azonban sokszor nem
magyarazzuk meg, hanem 6sszezavarjuk
a dolgokat. Michael de Montaigne
(1580) szerint: ,...senki nem mentes at-
tol, hogy stletlenséget mondjon. A baj
ott kezd6dik, ha megfontoltan teszi.” (12.
old.) A professzionalis hangszin €s €rve-
lés gyakran a tudomanyossag latszatat

kelti, holott megneheziti az Osszefliggé-
sek megértését. A szerzo részletesen fej-
tegeti, hogy sokan tudjak ugyan, hogy ha-
zudnak, sokat, zavarosan beszélnek és ar-
rogansan megijesztik a hallgatot, hogy 6
a buta, ha nem érti, mégsem valtoztat-
nak. Akik szeretnék az igazsagot keresni,
azoknak is ra kell jonnitk, hogy az nem
mindig sikeriil. Az igazsag hairom forma-
jat szoktak megkulonboztetni: a kohe-
rens, a pragmatikus és a konszenzualis
igazsagot. Kotodko ramutat arra, hogy a
konszenzus nem bizonyit igazsagot. Egy-
egy tudomanyos iskola gyakran hasznal
olyan allitasokat, amelyeket a képviseloi
megtanulnak, elfogadnak, aztan az egész
tudomanyag elfogad valamit, amit min-
denki igaznak hisz, holott nem az.
Galbraith 1958-ban irt munkajara is hi-
vatkozik, aki bizonyitotta, hogy a tudo-
many nem lehet konszenzusos. A szerzo
pé€ldaja: mindenki azt hiszi, hogy Kolum-
busz fedezte fel Amerikat, pedig az nem
igaz.

Kotodko Bobrowszkyra hivatkozik
akkor, amikor azt allitja, hogy a kozgazda-
sagtan nem tudomany, hanem tudas. ,A
tudomany sokkal inkabb gondolkodas-
mod, nem tudaskészlet.” (14. old.) A koz-
gazdasagtudomanyban keveredik a hu-
man €s a matematikara alapozo termé-
szettudomany. Az el6bbiben jellemzo,
hogy a dolgok egy részét elhallgatjak. A
Nobel-dijakat oszto bizottsag ezért koz-
gazdasagi Nobel-dijat 20-30 évvel a felfe-
dezés utan adomanyoz, mert ezen a teru-
leten - eltér6en a természettudoma-
nyoktol - nem lehet hamarabb megitél-
ni, hogy valami igazolodott-e vagy sem.
Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza,
hogy a kozgazdasagtudomany akkor tolti
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be hivatasat, ha 1€pést tart a valtozassal,
€s ez alol nem mentesiilnek a gazdasag
viszonyaira vonatkozé nézetek sem.
Kotodko felhivja a figyelmet arra, hogy a
kozgazdasagtudomanyt csak a helyi vi-
szonyokra lehetne alkalmazni. Ezzel
szemben a neoliberalis tanokat minden-
hol és mindenre rahuzzak, ahol, és amire
csak lehet, mert ez a kivanatos a nemze-
tek feletti nagytokének. Még a Nobel-di-
jas Stiglitzet is megbiralta valaki azért,
mert lengyel példat hozott: Lengyelor-
szag ,gradualista privatizacios politikat
folytatott”, nem engedte be gyorsan a
privatizaciot, ami nyilvanvaléan ellenté-
tes a sokak altal legjobbnak tartott neoli-
beralis elvekkel. Az elsé fejezet a tovabbi-
akban arrol szol, hogy a szovjet rendszer-
tél megszabadult orszagokban a kozgaz-
daszok alapos vizsgalat nélkul tal gyor-
san €s lelkesen atalltak az USA kozgazda-
sagtananak szajkozasara €s nem figyeltek
arra, hogy az jo-e a sajat orszaguknak. A
fejezet végso kovetkeztetése: ,Konnyebb
megérteni a kozgazdasagtant, ha a bo-
nyolult tételeket egyszertien fogalmaz-
zuk meg.” (40. old.) Kotodko ennek szel-
lemében folytatja irasat.

II. fejezet: ,HOGYAN TORTENIK?, avagy
miképpen zajlanak a gazdasdgi folya-
matok, mi koze van ehhez a tudomdny-
nak, a politikanak és a véletlennek, és
ki rendezte mindezt igy.” Kotodko nem
egészen az alcimnek megfeleléen fejti ki
a folyamatokat (sajnos), de szellemesen
sok példat bemutat arra, hogy a jelen és
a mult tendenciai alapjan nem lehet jo-
vOt elore jelezni. A modern jovOkutatast
muveldk is ugy gondoljak (gondoljuk),
hogy a jovot nem csupan a hagyoma-
nyok, az 6rokségek €s a meghatarozottsa-
gok alakitjak, hanem azok a varakozasok
€s elvarasok is, amelyeket a jov0 anticipa-
lasakor fogalmazunk meg mint Gj jelen-
ségeket €s folyamatokat. A jovo, kiillono-
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sen a tavoli jOvo anticipalasa azonban ne-
héz feladat. A szerz6 szomoruan allapitja
meg, hogy a Lengyelorszagban készitett
Lotratégia Lengyelorszagért™program ke-
retében a szakértdk leginkabb a maulttal
€s az akkori jelennel, esetleg a rovid tava
jovovel foglalkoztak, de két-harom évti-
zedre mar alig tekintettek el6re. Valo-
ban, a realitas €s a képzelet talajan allni
€s egyensulyozni hosszabb tavon, igen
nehéz intellektuilis tevékenység. Ezt ma-
gam is megtapasztaltam, amikor a Ma-
gyarorszag 2025 cimi akadémiai kutatas
- az eredményeket 0sszegzd tanulmany-
kotet 2010 aprilisaban jelent meg -
keretében szakértOket kértem fel a jelen-
legitdl eltérd jovo felvazolasara.

III. fejezet: ,VILAGTORTENELEM DIO-
HEJBAN ES AMI ABBOL KOVETKEZIK,
avagy az egyik orszag miért gazdag,
mig a mdsik szegény - és ennek igy kell-
e most mdr mindig lennie.” A mult ese-
ményeit taglalo fejezetben megfogalma-
zottakbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a torténelem sok, nem logikus sor-
rendbe szedhetd valtozassal jart a XVIII.
szazad végeig is, azota pedig dobbenetes
valtozasok zajlanak. Ezek elOrejelzése hi-
hetetlen szellemi koncentralast kivan,
tele vagyunk bizonytalansaggal (pl. Kina
oriasit fejlodott, de senki sem tudja, hogy
mi varhato ott n€éhany €vtized mulva). A
multbol vett példak alapjan azt mondhat-
juk, hogy a kozgazdasagtan harom alap-
tétele - a gazdagsag maximalizalasanak
mint a gazdasag hajtoerejének paradig-
maja; az az allitas, hogy a gazdasagi don-
tések alapja a racionalitas; valamint az a
meggydzOodés, hogy a piac sajat mecha-
nizmusaval 6énmagaban képes biztosita-
ni a hatékony gazdalkodast - nem fejezi
ki a valosagot (86. old.). Hinni kell abban
(bar ez sokszor igen nehéz), hogy ez a jo-
vOben masként lehetséges, amihez a glo-
balizacié tamogaté és ugyanakkor vissza-
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huzo keretet ad. ,Az id0 napjainkban a
globalizalt gazdasagban telik. Mas idGket
éliink.” (91. old.)

IV, fejezet: ,GLOBALIZACIO - HOGYAN
TOVABB? avagy hogyan jott létre a glo-
balizdcio és miképpen védjiik érdekein-
ket a vilagot behdlozo fiiggési viszo-
nyok kordaban.” A fejezetet €rdekes esz-
mefuttatas vezeti fel: azt mondjak, hogy
a vilag globalizalodik, ez Kotodko
szerint butasag, mert a globusz hogyan
globalizalodik, a vilag hogyan ,vilagozo-
dik”? A globalizacio kifejezés nyilvanva-
loan azt jelzi, hogy a folyamatok €s a je-
lenségek a vilagon inkabb az egész vilag-
ra egyszerre jellemzden valtoznak €s tor-
ténnek, nem pedig ugy, mint addig: egy-
egy helyen masként és masként. Lehet,
hogy ez a kifejez€és nem a legszerencsé-
sebb erre a jelenségre, de érthetd. Bar-
hogyan is nevezziik ezt a feltartoztatha-
tatlan folyamatot, latni kell, hogy a globa-
lizacio folyamataban 1j é€lethelyzetek
jonnek l€tre, €s jelenlegi befejezetlensé-
ge €lesedd politikai konfliktusok forra-
sava valt (gondoljunk a munkaerdpiac
problémaira). Ezt a folyamatot harom
kulcsfontossagu elem alakitja: a liberali-
zdcio, az integrdcio €s a fiiggoség. Mind-
harom mas-mas, de egymashoz kapcso-
16d6 problémakat vet fel. De milyennek
gondolhato a ,hogyan tovabb”? _A
globalizacio legyen kevésbé spontan é€s
kaotikus, emellett viszont valjon
koordinaltabba és iranyitotta.” (120.
old.) A globalizacié elényei akkor hasz-
nalhatok majd ki, ha a globalis gazdasag
(és a vilagtarsadalom) a civilizacio uj,
érettebb, magasabb fokara tud emelked-
ni. Ez nem érheto6 el a science-fictionra,
még kevésbé a non-science-fictionra
épitve, de demokratikus, vilaigméreti
dialogus €s az un. globalis aktorok segit-
ségével - amelyek felelésséggel tudjak
befolyasolni annak menetét - igen.
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V. fejezet: ,A VILAG A MAGA VALOQJA-
BAN, avagy hogy élnek az embereR és
miképpen alakulnak mindennapjaik a
vdltozo vildg kiil6nbozo részein.” Egyet-
len szoval lehet erre valaszolni: aszim-
metrikusan. Az egyenldtlenséget barho-
gyan is mérjuk - akar a GINI-mutatoval, a
HDI-indexszel, a demokracia fokaval,
vagy az adossag mértékével -, mégsem
olyan sokkolo, mint a szerzé valos hely-
zetleirasa a Szahel-Ovezet egyik csaladja-
rol. A képet finomitja és még elretten-
tObbé teszi a kornyezeti allapot romlasat
és a fajok diverzitasanak csOkkenését be-
mutato leiras. Beleképzelve magunkat a
csalad egyik tagjanak a helyzetébe, nehe-
zen tudjuk megmagyarazni, hogyan tud-
nak €élni emberek a leirt rossz korilmé-
nyek kozott, és azt is, hogy miért nem
€lnek masok hasznosabban az ott leirt jo
lehetdségek kozott. Nehéz elfogadni ezt
a hatalmas kuilonbséget. Az olvasé mar
nagyon varja, hogy megtudja: vajon mit
gondol a szerzd, mit lehetne tenni azért,
hogy ez ne igy legyen. Kotodko azonban
tirelmet parancsol a kovetkezo fejeze-
tekkel, még sziikségesnek érzi, hogy tisz-
tazza: mi vezetett idaig, hogyan értelmez-
zuk a fejlodést és egyaltalan mi lehet az
intézmények, a politika €s a kultura sze-
repe a fejlédésben.

VI fejezet: ,A HANYATLO NEOLIBERA-
LIZMUS ES HIABAVALO HAGYATEKA,
avagy miképpen tudta egy kdros szem-
lélet ennyi ideig uralni a fél vildgot és
hogyan boldoguljunk ezzel.” A fejezet
nyitbmondata - ,A vilag sokkal jobb vol-
na, ha fejlettebb €s messze nem ennyire
differencialt lenne, és ha gyakrabban in-
dulna ki a jov6bol” (203. old.) - akar €le-
tiink (vagy a konyv) mottoja is lehetne. A
mondat elsé fele olyan 6haj, amely nehe-
zen teljesithetd, a masodik viszont -
alapveto szemléletvaltozassal - az el6zo6-
nél rovidebb id6 alatt valosagga formal-
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hato. (Ezt fogalmazza meg a szerz0 az 0j
pragmatizmus elméletében - lasd IX. fe-
jezet). Ehhez viszont tudni kell, mi €s ho-
gyan vezetett idaig. A fejezetben alapos
leirast kapunk arrol, hogy a neoliberaliz-
mus eszmerendszere, amely kivanatos-
nak latszott az USA-ban a vezetdk szama-
ra, €s kulonosen jonak latszott a szocia-
lizmus Osszeomlasa utan arra, hogy a
nagy- €és a multinacionalis vallalatok gat-
lastalanul kihasznaljak az Gjonnan a ha-
talmi térségiikbe keruldket (a harmadik
vilagbelieket, Dél-Amerika orszagait €s a
volt szocialista orszagokat), milyen gyor-
san terjedt el a vilagban. Elhitették, hogy
az a jo egy orszagnak, ha sok kolcsont
kap, ami csak arra jo, hogy az orszag ori-
asi mértékben eladosodjon, mas orsza-
goktol fiiggdvé valjon, €s elvegyék az or-
szagtol mindazt, amit termel. Kozben az
USA azért kerilt nagy folénybe Europa-
val szemben, mert a rugalmas piacgazda-
sag eredményezte innovaciodomping al-
tal felszinre jott technikai fejlédést az
USA-ban nem a munkaidd csokkentésére
hasznaltak, mint Eur6paban, hanem in-
kabb arra, hogy mashova vigyék a hasz-
not, és masoktol még tobbet szedjenek
be. Oroszorszagban viszont a blinozés
lett uralkodo. Ra kell jonni arra, hogy a
neoliberalizmus az USA-nak sem jO, mert
nagyobb mértékben okozza az erkolcsOk
romlasat, mint amennyi pozitivumot hoz
az orszagnak. Egyedul Kina jutott varatla-
nul j6 helyzetbe, tobbek kozott azért is,
mert nem indult el a neoliberalis uton
(Iatni kell azonban azt is, hogy a kinai
emberek csak addig érzik jol magukat
diktatorikus allamukban, amig nem fej-
16dnek annyira, hogy onalléan gondol-
kodjanak).

A neoliberalizmus térhoditasanak és
,Sikerének” az is az oka, hogy ,sok dolog
torténik egyidejtleg” (231. old.), a globa-
lizacio spontan folyamata (amely elveszi-
ti a racionalitas ismérveit, s6t idonként
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irracionalissa valik) térben és idOben
egyutt jelenik meg a neoliberalizmus
eszméivel. A globalizacié dinamikajarol
nem a politika, s nem a stratégiai terv
dont, hanem az elemi erd. ,A neolibera-
lizmus... tokéletes volt... a globalizacio
kaotikus fazisahoz.” (245. old.) Ma a se-
gitségével csak a tOke a nyertes. ,A kap-
zsisag motivalo erd, mindemellett mak-
rookonomiai €s tarsadalmi szempontbol
nézve altalaban irracionalis tevékenysé-
geknél nyilvanul meg. Ez a megallapitas
még a nemzetgazdasiagoknal is nagyobb
mértékben vonatkozik a vilaggazdasag-
ra.” (250. old.) Hat nem csoda, hogy a
neoliberalizmus vilagkarriert futott be?

VIL fejezet: ,MIT JELENT A FEJLODES ES
MITOL FUGG?, avagy mibél lesz a tdrsa-
dalmi-gazdasagi fejlodés és boldogit-e?”
A szerz6 sok oldalrol bizonyitja, €s tObb
példaval illusztralja, hogy nemcsak fej-
16dni kell, hanem a tarsadalmak egyensu-
lyat is fenn kell tartani. Dilemmaként fo-
galmazza meg, hogy vajon mi a fonto-
sabb a tarsadalom szamara: a nyugdijak
emelése, vagy ugyanennek a pénznek
egy gazdag, a tokét jol forgato vallalkozo
kezébe adasa. Ha minden nyugdijas kap
nyugdijemelést, akkor szinte semmi az,
ami egynek jut (napi egy pohar tejre ele-
gendd), de ha ugyanazt a pénzt néhany
vallalkozo kozott osztjak el, akiknek van
mar annyi pénzik, hogy az igy kapottbol
beruhazast valositsanak meg, akkor tobb
lesz az allam bevétele, €s az a nyugdija-
soknak is kedvezObb helyzetet teremt. A
vita eldonthetetlen, tulajdonképpen a
rovid és a hosszu tav ellentmondasa jele-
nik meg itt. Kotodko azt a reményét feje-
zi ki, hogy eljon az id6, amikor a GDP
mellett a HDI-mutatd, a brutto hazai
boldogsag mutatoja (Gross National
Happiness) €és a GINI-mutato integralasa-
bol osszeall egy, a tarsadalom kiegyensu-
lyozott fejlédését mutatd index. ElGre-
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mutato, ha a buthani kiraly altal kidolgo-
zott happiness index (ami sikert is jelent-
het, de inkabb boldogsagot) novelésére
toreksziink. Nem fejlodés kell tehat, ha-
nem a kiegyensulyozott (a népek €s tag-
jaik kozott egyenletesen eloszlo, idében
nem hirtelen valtakozo) boldogsag eléré-
se a helyes cé€l. A valtoztatashoz azonban
nincs meg sem a tudas, sem a politikai
akarat, de szamos tényezOben megtalal-
hatjuk a valtoztatas lehetOségét. Ezeket
targyalja a kovetkez0 fejezet.

VIII. fejezet: ,AZ INTEZMENYEK, A PO-
LITIKA ES A KULTURA SZEREPE A
FEJLODESBEN ES A HANYATLASBAN,
avagy a gazdasdgi jdték szabdlyairol,
az dartalmas és a halado politikdrol, va-
lamint a kultura jelentoségérol a fejlo-
désben.” Kotodko abbol indul ki, hogy a
fejlédéshez tanulni kell. A kapitalizmus
kikényszeriti a tanulast - ezért racionali-
sabb, mint akar a feudalizmus, akar a na-
turalgazdasag (nyilvan az 6sk0zosségi €s
a rabszolgatarto tarsadalmak gazdasagat
nevezi igy). Megallapitja, hogy a kapita-
lizmus talin ma kevésbé racionalis, mint
a korabbiakban. Ugy véli, hogy a reilszo-
cializmus részben racionalis volt: min-
dent el lehetett adni, de nem lehetett
mindent kapni. A realkapitalizmus is
részben racionalis volt, mert mindent
meg lehetett venni, de mert sokaknak
nem volt pénziik, az eladas irracionalis
nehézségekbe utkozott. A vilagkapitaliz-
mus €s a globalizacié koraban viszont
megszinik az Onszabalyozas mechaniz-
musa €s az onpusztitas veszélye fenyeget.
Ez a szakasz magat az ipari tarsadalmi
rendet is elpusztitja. Arrol itt nem ir,
hogy mi kovetkezik ebbdl, pedig teljesen
nyilvanvalo, ha valami menthetetleniil el-
pusztul, helyette teljesen Gj tipusura kell
valtani. Kotodko szamos példat hoz arra,
hogy az intézmények, a politika hogyan
lehetetlenulnek el, elveszitik az emberek
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bizalmat, mert nem tudjak megoldani
azt, amit vallalnak. Vajon kedvez-e a gaz-
dasagi fejlédésnek a demokracia? - teszi
fel a kérdést a szerzO. Valaszaban azt
hangsulyozza, hogy a kibontakozoban le-
vO demokracia sem a vitikat nem teszi
racionalisabba, sem a dontéshozatali fo-
lyamatot nem roviditi le, s6t bonyolultta
teszi azt. Hosszu tavon azonban a fejlo-
désnek leginkabb a demokracia kedvez.
De addig még sokat kell tanulni!

A bizalomvesztést és a mogotte levo
ért€kvesztést erdsen tikrozi a kultura
mint €rté€kjelrendszer, ami kotddik az
inspiraciohoz és motivaciohoz. A motiva-
cio fokozza a kreativitast €s 0j paradig-
mak kidolgozasahoz vezethet el. Ilyen uj
paradigma lehet a fejlédés koincidencia-
elmélete, amelyet a kovetkezo fejezetben
targyal a szerzo.

IX. fejezet: ,A FEJLODES KOINCIDEN-
CIA-ELMELETE ES AZ UJ PRAGMATIZ-
MUS, avagy mitdl fiigg a termelés néve-
kedése és a gazdasdgi fejlodeés, valamint
mit tegytink, hogy jobb legyen.” Kotodko
azzal vezeti be a témat, és azt igazolo idé-
zeteket kozol, miszerint ,a gazdasagi ma-
gatartas mindig az uralkod6 elméletek
szerzOinek temetését koveti”. Francis
Fukuyama (The end of history and the
last man, Krakkoban lengyelil 2004-ben
adtak ki, Kolodko arra hivatkozik - a
Google szerint eredetileg 1989-ben je-
lent meg, magyarul konyv alakban 1992-
ben az Eur6épa Kiadonal) irta: ,Amig 6k
az adott kor hierarchiajanak csucsan van-
nak - tudomanyos munkakat biralo, és
felsGoktatasi intézmények €s igazgatota-
nacsok allasair6l donté bizottsigokban
-, addig az adott paradigmat lehetetlen
megingatni.” (307. old.) Ha valtoztatni
akarunk, akkor értékelésekbe és értékek-
be titkoziink. Ilyenkor killonosen fontos,
hogy a (fejlédési) modellek ne tartalmaz-
zanak ideologiat. Kotodko hangsulyozza:
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,a modelleknek mindenekel6tt operati-
vaknak kell lennitik, tehat konkrét kérdé-
seket kell érinteniuk, amit a tarsadalmi-
kozgazdasagi kozegnek kell cimezni,
nem az ideologiai preferenciakat kell al-
taluk megvilagitani.” (307. old.) Helye-
sen azt is irja, hogy az olyan altalanositas,
ami igaz, de til van a konkrétumokon,
nem sokat ér. Példaul ez: A termelés no-
vekedése egyszerre fligg a foglalkoztatas
novekedésétdl €s a munka termelékeny-
ségének novekedésétol” (308. old.) igaz,
de a kérdés valojaban az, hogy miként
novelhetd a foglalkoztatis és a munka
termelékenysége. Okos megallapitasa az
is, hogy a masik véglet a részletes inter-
pretalas, ami nem mindenre igaz. Illyen a
keynesianizmus, ami azt mutatja meg,
hogyan lehet novelni a beruhazasi szor-
z0 hatasara a termelés hatékonysagat €s
mindségét, valamint a monetarizmus,
ami helyesen mutat ra a pénz kinalata és
az inflacio szintje kozotti viszonyra. Ezek
az elméletek nem torédnek azzal, hogy
sok mas tényezotdl is fiigg minden, van,
amikor az egyiket lehet hasznalni, van,
amikor a masikat és van, amikor egyiket
sem. Kotodko szerint a kiillonb6z6 tipusa
koriilmények kozott a koincidencia az,
ami ezekre a jelenségekre €s folyamatok-
ra kritikusan hat. A legfontosabb a felté-
telek kilonbo6zd tipusainak szétvalaszta-
sa €s a kornyezet.

A szerz$ hangsulyozza, hogy egy je-
lenséget tobb tényez6 okoz, azaz az
elemzéseket interdiszciplinarisan kell vé-
gezni. Minden tényez6t meg kellene
hatarozni, ¢és kvantifikalni Kkellene
szerepiik jelentOségét. Ehhez matemati-
kai modelleket kellene felallitani (ezt 6
késObbre és masokra hagyja). Kotodko a
fejlodés koincidencia-elmélete fontos
modszertani elemének tekinti az Ossze-
hasonlit6 gazdasagtant, hiszen ,csak
akkor lathatjuk, hogy mi az igazsag, ha
valamihez viszonyitjuk; valamivel ellen-
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tétbe allitjuk; a tobbi hatterében all.”

(310. old.) Kotodko hatarozottan allitja,

hogy ,aki nem hasonlit 6ssze, az nem érti

a dolgokat.” (uo.)

Helyesen hangstlyozza, hogy a gazda-
sagpolitikaban gyakori nagy biin, hogy
osszekeverik a cé€lt és az eszkozt. Ilyen
evidens bilin a neoliberalis erdltetés, ami
nem veszi figyelembe a tarsadalmi kiada-
sokat €s a kiegyensulyozott koltségve-
tést, valamint az alacsony inflaciot cél-
nak tekinti, ami pedig csak eszkoz. Ilyen
biin a koltségvetési transzfer populista
kezelése is, amit Oncéluan felnagyitanak,
holott az is csak eszkoz.

A koincidencia legfobb jellemzdi
(alapelvei):

1. el kell felejteni minden dogmatikus
megkotést,

2. ne rendeljuk ala magunkat semmi-
lyen ideologianak €és politikai irany-
zatnak, hanem keressiik az objektiv
igazsagot ugy, hogy a konvencionalis
bolcsességeket ne vegyik figyelem-
be,

3. elvetjik a gazdasagi novekedésre vo-
natkozo6 valamennyi univerzalis elmé-
letet,

4. interdiszciplinarisan kozelitiink, a
torténelmi, jovOkutatasi, foldrajzi,
jogi, szociologiai, vezetéselméleti tu-
domanyokat €és a vilaghalot is figye-
lembe vessziik,

5. széles kord osszehasonlitasokat alkal-
mazunk,

6. tobb dimenziéban gondolkodva moz-
gunk: az adott tényleges foldrajzi, po-
litikai, tarsadalmi problematika sze-
rint,

7. a célokat és az eszkOzOket megkilon-
boztetjuk,

8. rugalmas eszkozrendszereket kere-
sink minden konkrét specifikus hely-
zetre.

Kotodko helyesen hangsulyozza, hogy
mindezt pragmatikusan kell ellendrizni,
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a gyakorlati eredményeket kell mércé-
nek tekinteni. A Kolodko altal javasolt
paradigmavaltas: az alkotoelemekre valo
koncentralasrol at kell térni az elemek
taldlkozdsdnak, a koincidencidnak a
vizsgalatara. Kotodko 1j pragmatizmusa
egyértelmien jovore orientalt. Fontos,
hogy a jelent a tudomanyosan kidolgo-
zott viziora €pitsuk, és ne a mult kovet-
kezményeként értelmezziik. A jelen in-
tézményrendszerét is a varakozasokbol
€s a jovoképbdl kell levezetni, nem pedig
a tradiciokbol. Valtoztatni kell, de vigyaz-
ni arra is, ,nehogy tévutra tévedjunk.”
(322. old.)

A jovOkutatas eddigi torténete azt
mutatja, hogy a participdcios globaliz-
mus lehet az az irany, amely elhozhatja
az emberiségnek a jolétet - ebben hi-
szek. Kotodko viszont a koincidencia-el-
méletet ajanlja, de nem nagyon hiszi,
hogy a jovoben jolét lehetséges. A jOvO
fogja eldonteni, hogy melyikiinknek lesz
igaza. A kulonbséget az is okozhatja,
hogy Kotodko jolétnek valoszintleg azt a
kulsédleges anyagi gazdagsagot tekinti,
ami ma sokak rendelkezésére all, én a
szerényebb korulmények kozotti boldog-
sagot.

X. fejezet: ,BIZONYTALAN JOVO, avagy
mi var rank a kozeli és tdavoli jovoben és
hogyan tudjuk ezt befolydsolni.” Kotod-
ko 12 teruletre (mint a gazdasagi noveke-
dés, értékek, regionalis integracio, sze-
génység, tarsadalmi egyenlGtlenség, tu-
dastarsadalom, konfliktusok és bizton-
sag) koncentralva leirja, hogy milyen sok
szempontbol varhatoak nehézségek, ve-
sz€lyek, amelyeket nem tudhatunk elére,
mert nem tudjuk kiszamitani, hogy mi
lesz. Nem tudjuk mérni. De szerencsére
fel is oldja ezt a problémat azzal, hogy ,a
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lényeg nem abban van, hogy mit és ho-
gyan kell mérni, hanem mindenek felett
abban, hogy mit és hogyan kell csindlni.”
(332. old.) A virhato veszélyek ismerte-
tésével az kap hangsulyt, hogy a régimo-
dian gondolkodok €s az Onmagukat is, a
vilagot még inkabb becsapni igyekvok
sulyosan artanak maguknak, de féleg a
kovetkezO generacioknak azzal, hogy azt
hirdetik: a kapitalizmus megoldhatja a
valsagot. Valgjaban, ha a vilag e konyv
VIIL és IX. fejezetében leirtak szerint ha-
ladna j utakon, akkor a jovo kedvezdbb,
legalabb is kevesebb problémaval telitett
lenne.

Van pozitiv alternativa, de ahhoz
akarni kell, hogy le tudjunk mondani ja-
vaink egy részérdl, kevésbé kellene kap-
zsinak lenni, komplex moédon és pers-
pektivikusan kellene gondolkodni, €és
megtanulni viszonyitani. Mindez elkép-
zelhetetlen az oktatas €s nevelés kiszéle-
sitése nélkul. A tudast a koincidencia-el-
méletben - a novekedés soktényezOs
modelljében - autonom kategoriaként
veszik figyelembe. Es ennek igy kell len-
nie!

|

A népszertien megirt konyv nemcsak
a szakemberek, hanem a szélesebb
olvasotabor szamara is (mindenkinek -
ajanlja a szerzd) csupan egy kellemes
olvasmany lenne, ha csak a kifejezésmod-
jara koncentralnank, tartalmilag azon-
ban - mint lattuk - sulyos kérdésekre
keres valaszt. A cimeket magyarazo alci-
mek és mottok talaloak. A téma irant
érdekl6dd, szamokban, adatokban szive-
sen elmerild olvasok részére egy, az in-
terneten elérhet6 navigator készilt.

NOVAKY ERZSEBET
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Redlpolitika és neopopulizmus
Lehoczki Bernadett: Latin-Amerika és Kina: a kapcsolatok 1ij rendszere
Szegedi Tudomanyegyetem — Budapesti Corvinus Egyetem, Szeged — Budapest,
2009, 251 oldal

Lehoczki Bernadett tolldbol egy kife-
Jezetten jol sikeriilt és figyelemre mélto
konyv sziiletett egy kordbbi doktori
értekezés alapjain. Jo tapasztalni azi,
hogy egyfeldl a régiotanulmanyoknak
tovabbra is vannak fiatal, elszant és
Sfelkésziilt miiveldi, illetve mdsfelol,
hogy a kordbban a hazai kutatdsban
is meghatdrozo latin-amerikai régiora
is wjra fény vetiil e kRonyv kapcsdn.

Sajatos, szokvanyosnak egyaltalan nem
nevezhetd kisérletbe fogott Lehoczki
Bernadett, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Nemzetkozi Tanulmanyok Intézeté-
nek oktatoja, amikor Latin-Amerika és
Kina viszonyat igyekezett feltérképezni.
Kina gazdasagi sulyanak és politikai be-
folyasanak elemzése €és értékelése mar
évek Oota nem csak az akadémiai iroda-
lom szamara kinal kihivast. A napi hirek
szintjén sem kerulheti el a kozOnség fi-
gyelmét az azsiai orszag (ajboli) felemel-
kedésének sikertorténete. Latin-Amerika
ugyanakkor tovabbra is arnyékban ma-
rad, csak né€hany elszant régioszakérto
érdeklodését keltve fel. Az elhanyagolt-
sag ténye ugyan tObb szempontbdl is ért-
hetd, mégis szomor1, hiszen Latin-Ame-
rika fejlédésének, politikai-gazdasagi val-
tozasainak tanulmanyozasa Magyarorsza-
gon - €s igy a BCE-n - nem elézmények
nélkiili, a kozgazdasagtudomany, a politi-
katudomany, vagy €ppen a torténettudo-
many szamos rangos képviseloje foglal-
kozott korabban (is) hazinkban e térség-
gel.

Ami Lehoczki vizsgalatat GjszerGivé €s
egyedivé teszi, az a valasztott perspek-

tiva. Az elemzé€s ugyanis nem egyik, vagy
masik régio vizsgalatat adja, hanem Kina-
nak Latin-Amerikahoz valo viszonyat,
illetve e két egység egymasra hatasat ér-
tékeli. A komplex, sok szalon futo elem-
zésben azonban mégis kirajzolodik
mindkét régio sajatos - gyakran ellent-
mondasos - fejlédése, csak ra jellemzd
gazdasagi, politikai és hatalmi viszonyai.
So6t, a kinai-latin-amerikai viszony széles
kor attekintése révén talan €ppen azt si-
kerill a szerzOnek bizonyitania, hogy e
kapcsolat nem Onmagaért valo, hanem
sokkal inkabb a felek mindenkori €rde-
keinek alarendelt, szigorui koltség-ha-
szon alapon szamitott konstrukcio ez. A
realpolitika tehat a kapcsolatok minden
szintjén meghatarozonak bizonyul €s ez
a tétel a kotet valamennyi fejezetén vé-
gighuzodik.

A rovid bevezetdt kovetd elsé nagy
egységben (Torténelmi elozmények) a
szerz$ els6sorban a hideghaboru éveire
koncentral €s tekinti at a kapcsolatok fej-
16dését. A fejezet plasztikusan mutatja
be, hogy bar a Kinai Népkoztarsasag
megalakulasat kovetd elso tiz esztendo-
ben nem volt hivatalos kapcsolatfelvétel,
am nem hivatalos vonalakon annal eré-
teljesebben tajékozodott a kommunista
vezetés a latin-amerikai régioban. Fordu-
latot a kubai forradalom hozott, amit a ki-
nai vezetok melegen tidvozoltek. A szov-
jetek kozvetlen részvételét né€lkiilozo ku-
bai forradalom sikere killonosen fel€rté-
kelte az orszagot Kina szemében a szov-
jet-kinai kapcsolatok megromlasanak
idején. A hetvenes években megvalosult
hivatalos kapcsolatfelvétel sem volt men-
tes a nagypolitika hatasaitol: az USA és
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Kina latvanyos kozeledése Latin-Ameri-
kat is kozelebb hozta az azsiai orszaghoz.
Erdekes a szerzének az 1980-as évek ki-
nai gazdasagi fordulatat a latin-amerikai
strukturalis reformokkal parhuzamba
allitd osszehasonlitdsa is, amely valtoza-
sok azonban nemcsak eltéré eredmény-
re vezettek, de mas-mas forrasbal is tap-
lalkoztak. ,Mig Latin-Amerikaban a struk-
turalis reformok az adoéssagvalsag sziilte
kényszerhelyzetre adott, kivilrdl diktalt
valaszlépések voltak, Kinaban belso,
szerves fejlédés utjan indult meg a re-
formfolyamat.” (31. 0.)

A hideghaboru utani évek torténeti
attekintését kinalo 2. fejezet azt hangsu-
lyozza, hogy a bipolaris vilagrend helyét
atvevo multipolaritas a kinai-latin-ameri-
kai kapcsolatokban is nagymértékben
erOsitette a pragmatizmust. Raadasul a
korabbi nyugat és kelet megosztottsaga
utan (ahol az egyik régi6é a nyugathoz,
mig a masik a kelethez sorolodott), az 1j
felallasban az Eszak-Dél konfliktust hang-
sulyozo paradigmaban egy taborba ke-
rilt a két térség. (Kiegészitésként érde-
mes felvetni, hogy mara inkabb a felto-
rekvl gazdasagok csoportja az a kozos
kategoria, amit nem csak az ENSZ, de ma-
guk az érintett orszagok is hasznilnak
besorolasuk esetén.)

A fejezet jol dokumentalja azt a gazda-
sagi és kereskedelmi attorést is, amely-
nek kovetkeztében az uj évezredre Kina
valt Latin-Amerika elsd szamu azsiai ke-
reskedelmi partnerévé, hattérbe szoritva
a korabbi éllovasokat. A gazdasagi kap-
csolatok intenzivebbé valasat segitette a
dél-amerikai orszagokban kibontakozo, a
szerzO altal neopopulistdnak nevezett
iranyvaltas is.

A torténelmi attekintés utan Lehoczki
arra tesz kisérletet, hogy atfogod valaszt
talaljon arra a bevezetésben megfogal-
mazott kérdésre, miszerint a vilaggazda-
sag €s vilagpolitika porondjan perifé-
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riara szorult ,Latin-Amerika hogyan
keril a kinai kapcsolatokon keresztiil uj
nemzetkozi er6térbe, mennyiben rende-
z0dik at helyzete a nemzetkozi kapcsola-
tokban és a vilaggazdasag rendszeré-
ben.” (8. 0.)

A valasz meglelésére induldé olvaso-
ban az elsé gondolat e kérdésfelvetés
kapcsan valoszintileg az volna, hogy La-
tin-Amerika helyzete, a kontinens el6tt
allo kihivasok, illetve nemzetkozi kap-
csolatrendszere - fliggetlentiil Kina no-
vekvl befolyasatol - nem hogy nem ért-
het6 meg, de talan nem is értelmezhetd
az USA kiilpolitikajanak tanulmanyozasa
nélkul. A laikus olvaso azt feltételezné
ezért, hogy Kina legjobb esetben is csak
e viszonyrendszeren keresztiil hathat -
ha egyaltalan képes erre. A feladvany a
szerzO szamara kovetkezésképpen az
volt, hogy ha az USA valoban mindenre
kiterjedden €s atfogodan jelen van (illetve
volt) Latin-Amerika fejlodéstorténeté-
ben, akkor mi modon lehetséges meg-
gy0z6 modon kimutatni Kina Latin-Ame-
rika fejlédésére gyakorolt hatasat. E
probléma nemcsak koncepcionalis, ha-
nem modszertani is.

Lehoczki azonban sikerrel oldja fel az
elébbi dilemmat. Egy elegans megoldas-
hoz, az an. haromszogeléshez nyul, vagy-
is nem egyszertien a dolgozat ciméiil is
valasztott két egysé€g (Latin-Amerika €s
Kina) viszonyat, utobbinak az el6bbire
val6 hatasat elemzi, hanem rendre kiegé-
sziti azt el6bb az USA, majd az EU és leg-
végiil Azsia bevonasaval. A kotet b6 egy-
harmad részét (a 3. fejezetet) ez a sajatos
keretrendszer tolti meg tartalommal. A
konyv egyik nagy erénye, hogy szerzgjé-
nek ugy sikertilt felépitenie az egyes ha-
romszogeket, hogy azok minden tekin-
tetben oOsszehasonlithatéak. A magikus
harmas szam jegyében a harom harom-
sz0g harom dimenziojat elemezte Le-
hoczki, ezek: politikai kapcsolatok, gaz-
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dasagi kapcsolatok és intézményi kap-
csolatok. Azon tul, hogy e részek olvas-
manyosan megirtak, szamos olyan ajsze-
ri adalékkal is szolgalnak, amelyek ko-
rantsem tekinthet6k evidencianak. A
szerz6 szandékaitol nyilvin nem fligget-
leniil, a legerdsebbre talan minden eset-
ben a politikai kapcsolatok elemzése si-
keredett. Ezek rendre bizonyitjak azt a
feltevést, hogy a dominans erdcentru-
mok altal kialakitott diplomaciai és gaz-
dasagi kapcsolatok nem fliggetlen valto-
z0i a politikai akaratnak €és hatalomnak.
E rész egyébként visszaigazolja korabbi
sejtéstuinket is. Mikozben a harom harom-
szO0g rendre mas-mas karaktert nyer azal-
tal, hogy mas és mas régio/orszag talalha-
t6 a haromszog harmadik cstcsan, am
igazan fontosnak és meghatirozonak az
USA-Kina-Latin-Amerika viszonyrend-
szer tinik. A kotetben szamos utalas tor-
ténik arra, hogy sem Latin-Amerika, sem
pedig Kina nem alakit(hat)ja ugy kulpo-
litikajat, hogy abban ne venné figyelem-
be az USA érdekeit - akar pro, akar pedig
kontra.

A kotet 4. fejezete a fejezetcimben
megadottak szerint esettanulmanyokat
kinal, mindjart négyet is - ezek: Mexiko,
Brazilia, Bolivia és Kuba. Az esettanul-
manyszerd feldolgozas azért is kilono-
sen hasznos, mert egyértelmusiti: téves
az a hozzaallas, amely Latin-Amerikat
egységes, bels6 torésvonalaktol mentes
monolitként abrazolja. Természetesen
nem onmagaban ez a  felfedezés” az, ami
kivalthatja az olvaso elismerését, hanem
az, ahogy a szerz0 e tételt sajat perspekti-
vajabol, azaz a kinai €s latin-amerikai
kapcsolatrendszer elemzésével is igazol-
ni tudja. Raadasul ez esetben is nyilvan-
valova valik, hogy Latin-Amerika nem
egyszertien a szokasos Kozép-Amerika

KOZ-GAZDASAG 2010/4

versus Dél-Amerika dimenzioban osztha-
t6 fel (ahol el6bbiben erdés az USA-ira-
nyultsag, mig utoébbiban az USA-hoz val6
kritikus viszony a meghatarozo). Hiany-
€rzete talan a tekintetben tamadhat az ol-
vasonak, hogy mig Latin-Amerikarol va-
l6ban kidertl, hogy ahany allam, annyifé-
le viszonyrendszer, Kina azonban rendre
egységes eroként jelenik meg, olyan zart
tombként, ami befelé egyaltalan nem ta-
golt. Holott, amikor példaul aktivizalodo
kereskedelmi egyuttmuikodésrdl ir a
szerzd, akkor megkockaztathato, hogy ez
elsésorban a dél-keleti tartomanyokat
€rinti, €s csak alig, vagy egyaltalan nem a
kozépso €s a nyugati részeket.

A zdrofejezet egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy nem csak Kina
igyekszik hatast gyakorolni és ekképpen
befolyasra szert tenni Latin-Amerikaban,
hanem Dél-Amerika tobb orszaga is - ha
kozvett modon is, de - sajat érdekeinek
megfelel6en hasznalja az azsiai hatalmat.
Ahogy a szerz0 €leslatassal irja: ,Kina (és
India) mint a nemzetkozi erdteret tobb-
szogesito partner megjelenése is fontos
tényez6 abban, hogy a kovetkezo évtize-
dekben teljesuljon a régi alom: a szub-
kontinens 6nall6 nemzetkdzi tényezo-
ként jelenhessen meg a vilagpolitikaban
€s a vilaggazdasagban.” (199. 0.)

Lehoczki Bernadett tollabol egy ki-
fejezetten jol sikerult €s figyelemre mé€l-
to iras sziiletett egy korabbi doktori érte-
kezés alapjain. JO tapasztalni azt, hogy
egyfeldl a régio-tanulmanyoknak tovabb-
ra is vannak fiatal, elszant és felkészilt
elkotelezettjei, illetve masfeldl, hogy a
korabban a hazai kutatasban is megha-
tarozo latin-amerikai régiora is ujra fény
vetul e konyv kapcsan.

BENCZES ISTVAN
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Krizis - és ami utdna koévetkezik
Miszlivetz Ferenc (szerk.): Vilsag - vildgrendszer-szemléletben
és Miszlivetz Ferenc (szerR.): Eredeti vdlsdgfelhalmozds
Savaria University Press, Szombathely, 2009

Az elso kotet (Vilsag - vildgrendszer-
szemléletben) a Fejlodés-tanulmdnyok
cimii szoveggyiijtemény-sorozat 1987-
ben megjelent kilencedik kotetének tij
kiaddsa. A mdsodik kotet pedig (Erede-
ti valsdgfelhalmozds) egy nemrég — a
Jjelenlegi vdlsdg apropojabol - rende-
zett konferencia anyagdt tartalmazza;
Jjorészt illusztris magyar kutatok elo-
addsait.

AZOK A BOLDOG NYOLCVANAS EVEK?

A Savaria University Press 2009 nyaran -
a valsag kellos kozepén - két vaskos kote-
tet jelentetett meg. A masodik kotet (Ere-
deti valsagfelhalmozas) egy nemrég - a
folyo valsag apropojabol - rendezett
konferencia anyagat tartalmazza; jorészt
illusztris magyar kutatok eléadasait. Az
els6 (Valsag - vilagrendszer-szemlélet-
ben) pedig - amint ezt a szerkeszto,
Miszlivetz Ferenc eldszavabol is megtud-
hatjuk - a Fejlédés-tanulmanyok cimi
szép emléeku szoveggyujtemény-sorozat,
1987-ben megjelent kilencedik koteté-
nek masodik kiadasa. A benne talalhat6
irasok tobbsége forditas, mégpedig a vi-
lagrendszer-elmélet és a fliigg6ségelmé-
let legismertebb kutatoéinak (pl. Imma-
nuel Wallersteinnek, az azota elhalalo-
zott André Gunder Franknak és Samir
Aminnak) €s a vilaggazdasag €s vilagpo-
litika kozvetlen alakitoinak (pl. Henry
Kissingernek €és Willy Branditnak) az ira-
saibol. El0szOr az utobb emlitett kotet
kapcsan kivanok néhany megjegyzést
tenni.

A tOkés vilaggazdasagrol szol6 elméle-
tekben kevéss€ jaratos olvasoban e sorok
irojahoz hasonléan rogton felmerul a
kérdés: mar 1987-ben is valsag volt? Ak-
kor nem éppen a keleti blokk - igen
oromteli €s a legsulyosabb vilagpolitikai
anomaliakra (voltaképpen magara a hi-
deghiborura) megoldast igéré - Ossze-
omlasa €s a kozép-eurodpai csatlos orsza-
gok felszabaduliasainak el6késziiletei
zajlottak? Vagyis egy olyan folyamat,
amelyhez foghatdéan 6romtelit és egyon-
tetll helyeslést kivaltot hosszu ideje nem
€lt meg a vilag.

Ez a kétkedés fOként abbol az eldfelte-
vésbdl taplalkozik, hogy a folyd valsag
pusztan pénzugyi vagy legfeljebb gazda-
sagi. Végigolvasva a kotet tanulmanyait
azonban éppen azt €rthetjuk meg, hogy
napjaink torténései joval tagasabb pers-
pektivabol is szemiigyre vehetok. A kotet
szerzOinek egy része (pl. André Gunder
Frank, Rajni Kothari, Kinhide Musha-
koji) amellett érvel, hogy a globalis val-
sag komplex jellegli, nem csupan gazda-
sagi, hanem politikai, tarsadalmi, s6t 6ko-
logiai természetd is, s amikor errdl be-
sz€lnek (ne feledjik, az irasok az 1980-as
évek elso felében szilettek), akkor tobb-
nyire nem a keleti blokk hitelét vesztett,
malladozo intézményrendszerére gon-
dolnak, hanem a vilagpolitika ma is mu-
kodo (s a negyedszazaddal ezeldtti alla-
pothoz képest nem sok valtozast muta-
t0) intézményeirdl, de joval tovabb men-
nek: nemcsak a gazdasag, és a politika
van valsagban - mondjak -, hanem az
egész nyugati kultara €s €letszemlélet: az
értékrendiink, az élet értelmérdl vallott
altalanos szemléletmodunk is. Masok (pl.
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a kotetet szerkesztéo €és valogatéo Misz-
livetz Ferenc a bevezet6 tanulmanyaban,
vagy Rajni Kothari és Immanuel Waller-
stein) pedig még ennél is messzebb
mennek: meggydzodésiink (illetve meg-
gy6z6dés-nélkiiliségiink), a fogyasztas-
hoz vagy a tObbi emberhez €s a termé-
szethez valo altalanos viszonyunk valsa-
garol beszé€lnek. (8§ itt kezdi a jorészt filo-
zofiaval és irodalommal foglalkozo re-
cenzens otthon érezni magat a kotetben.
Mert ez az a pont, ahol tagabb nézdszo-
get felvenni hajland6 tarsadalomtudo-
sok, és az absztrakcioé elefantcsonttor-
nyaba nem bezarkozo filozofusok vagy
irok termékenyen tudnak egymashoz
kapcsolodni.)

Ugyanakkor a kotet végén Brody And-
rds tanulmanyaban és a vele készilt in-
terjuban egy igen figyelemremé€lto ellen-
vetés is megfogalmazodik az utébb emli-
tett (tobbnyire baloldali elkotelezettségul
€s Marx altal ihletett) modernitas- vagy
kapitalizmuskritikakkal szemben: neve-
zetesen az, hogy a gazdasagi ciklusok
fuggetleniil a termelési modoktol és a
tarsadalmi viszonyoktol - ugy tlnik -
szinte természeti jelenségekként jonnek
és mennek. Naivitas tehat azt gondolni,
vonhatjuk le a konklaziot Brody pre-
misszaibol, hogy a gazdasig mukodés-
modjanak atalakitasaval, életmodvaltas-
sal, kulturalis forradalommal vagy barmi
egy€bbel, alapvetéen mas vaganyra terel-
het6k a gazdasagi torvényszeruségek.
,2INon est volentis, neque currentis, sed
miserentis Dei.” [Sem azé, aki akar, sem
azé, aki fut, hanem a konyorulo Istené] -
mottojaban Ottlik Géza. A l€tfelejtés kor-
szakanak véget vetd Esemény nem lehet
az emberi akarat kovetkezménye: Das
Ereignis ereignet [az Esemény megtorté-
nik] - mondotta volt Martin Heidegger.
Brody azt azért természetesen hangsu-
lyozza, hogy anticiklikus politikaval a val-
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sag negativ hatasai csillapithatoak, €s
hogy a mindenkori kormanyoknak ezért
feladata a ciklikussag figyelembe vétele
€s a valsagokra torténo felkészuilés.

A valsag értelmezései kozott fennallo
kulonbségek természetesen az iddtar-
tam meghatarozasat illetden is jelentOs
eltérésekhez vezetnek. Egy pénziigyi
szakember bizonyara azt mondana, hogy
a folyo valsag 2008-ban kezdddott (no
persze voltak el6zmények - tenné hoz-
za). Egy makrookonomus talin 1967-et
vagy 1973-at (az olajarrobbanas kezde-
tét) jelolné meg kiindulopontként (a ko-
tet tObb szerzoje is ezt teszi). A tarsada-
lomtudosok (a kotetben pl. Rajni Kothari
és André Gunder Frank) viszont ennél
joval tagabb keretekben gondolkodva a
liberalis boldog békeid6k végére (a XIX.
€s a XX. szazad fordulojara, vagy az elso
vilaghaboru idejére) dataljak a valsag
kezdetét. Immanuel Wallerstein pedig
még ennél is tovabb megy: Otszaz éves
valsagrol beszél. A valsag a kapitalizmus
inherens része. A kapitalizmus vilagrend-
szerként Otszaz éve 1étezik. Ergo valsag is
azota - érvel. (S itt ismét valami ide nem
ill6 jut az eszembe. Ez egy apokaliptikus
szemléletl kultara. Egyfolytaban a kozeli
vilagvégét varja, s ezzel 6sszhangban egy-
folytaban valsagot érzékel maga kortl -
mondotta volt Jacques Derrida, de per-
sze nem csak 0. S azt hiszem, hogy ezt a
megkozelitést is érdemes volna bevonni,
a ,valsag’-diskurzusba, de természetesen
nem azzal a céllal, hogy ra hivatkozva,
minden valsagelméletet elbagatellizal-
junk.)

A vialsag térbeli kiterjedését illetéen
nincs vita a kotet szerz6i kozott - mind-
annyian globalis keretekben vizsgalod-
nak -, de talan érdemes megjegyezniink,
hogy a folyo valsag kiilonféle értelmezé-
sei ahhoz hasonloan sztkitik vagy tagit-
jak a teret, mint ahogyan a szOveggyujte-
mény tanulmanyai az ido6t. A legsziko-
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sebb megkozelitések csak a magyar val-
sagrol akarnak tudomast venni, s csak azt
akarjak megoldani. (Ez tartozik rank -
mondjak vagy sugalljak.) Az enn€l kissé€
tagasabb lat6szoglek az Europai Unid
hataraiig hajlandok elmenni. Globalisan
pedig (a magyar €s az eurOpai kozszerep-
16k koziil) csak igen kevesen gondolkod-
nak: legfeljebb csak az a kérdés, hogy mi-
képpen vethetnénk véget Eszak vilsaga-
nak, de arr6l mar nem igen esik szo0,
hogy mi lesz Déllel. (Talan azt gondoljak,
hogy ott ugyis mindig valsag volt.)

A kotet végére €rve egy kinzo gondo-
lat korvonalai bontakoztak ki eléttem. A
régi jo szocialista tévéket, amikor olykor
elhomalyosult benntik a kép vagy recseg-
ni kezdett a hang, rejtélyes modon, igen
sikeresen lehetett ,javitani” egy tetejukre
mért férfias 0kolcsapassal. Aztan ha ez
nem segitett, johettek a szereldk, akik is-
merték a késziilék mikodésmodjat, tud-
tak, hogy mit kell kicserélni, ¢sszefor-
rasztani stb. ahhoz, hogy a televizio
uzemképes legyen. S nyilvan akkor is 1é-
teztek konstrukt6rok, akik a sziikséges
fizikai és muszaki ismeretekkel felruhaz-
va igyekeztek olyan készilékeket tervez-
ni, amelyeknek nem kellett a tetejét titni.
Szoval, a kotet végére érve Uugy éreztem,
hogy az irasok szerzdi a konstruktdrok
analogonjai (bar a mélyebb torvénysze-
ruségekrol nekik is csak igen bizonyta-
lan ismereteik vannak). A gazdasagpoliti-
kusok pedig inkdabb csak a szerel6khoz,
vagy még inkabb a csapkodo tévéné€zok-
hoz hasonlithatok. Ha baj van, oda kell
vagni (mondjuk csokkenteni kell az al-
lamhaztartas hianyat), mert ettdl vissza
szokott jonni a kép meg a hang. (Vissza
szokott: a gazdasszony, amiota csak az
eszunket tudjuk, minden reggel kukori-
cat hoz, tehat a holnapi reggeliért sem
kell aggodnunk - okoskodnak a csirkék
az érveléselméleti kézikonyvek egyik
kedvelt példdjaban. Amde az induktiv
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kovetkeztetés soha nem lehet apodikti-
kus - kovetkezik ilyenkor a szerz6i dor-
gedelem -, s erre a csirkék akkor dob-
bennek majd ra, ha gazdasszony holnap
nem kukoricaval, hanem késsel érkezik.)

S végiil egy kolt6i kérdés. Vajon ho-
gyan alakult volna a kozép-europai rend-
szervaltas, ha nem azzal a manicheus
szemlélettel cseleksziink és gondolko-
dunk, amely szerint van a rossz kommu-
nizmus €s a jo kapitalizmus, hanem en-
né€l egy kicsit arnyaltabban, azt sem elfe-
ledve, hogy a vagyott vilag €ppen egy
mély krizis kellés kozepén vergddve ke-
resi a kiutat? Minden tiszteletem a szer-
keszt6é és azoké a szerzOké, akik mar
1987-ben vagy azt megel6zéen is képe-
sek voltak tallépni ezen a manicheizmu-
son.

EREDETI VALSAGFELHALMOZAS A XXI.
SZAZADBAN

A német ,(Ent)scheidung” szoban meg-
huzodo jelentésarnyalatok segitségével
konnyen ¢és kitiinéen érzékeltethetd,
hogy mi 0sztokélte a 2009 nyaran meg-
jelent masik tanulmanykotet szerkesz-
téjét, szerzdit annak elkészitésére.

"Entscheidung”, azaz dontés/valasztas
- akarcsak a sz6 gorog eredetije, a krizis
- egy olyan imperativuszt fogalmaz meg,
miszerint igy nem mehet tovabb, valamit
tenni kell, valaszathoz azaz egy ,Scheide-
weg’-hez, egy ,Scheidung™hoz, egy ,Ent-
scheidung”-hoz érkeztiink. Ami ezek
utan kovetkezik, annak elvalaszthatonak,
megkulonboztethetdnek kell lennie a
multtol (lasd 6gorog krinein = elvalaszt,
dont szo jelentéseit).

A jelentésvaltozatok ,jat€éka”, legyezo-
szerd kibontasa a kotet szerzdit felettébb
inspiraltak: tanulmanyaikban a valsag
szamtalan okat, arnyalatat elénk tarva fo-
galmazzak meg véleménytiket, itélik meg
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a valsaghelyzetet, vazolnak fel dontési le-
hetdségeket.

Manapsag a valsag, avagy krizis szot az
egyes tudomanyagak eltér6 modon te-
matizaljak: az orvostudomanyban, a gaz-
dasagtudomanyban, a szocioldégiaban
(szociologia, mint a valsagtudomany val-
saga), valamint az 0kologiiban és rend-
szerelméletekben.

A kulonbozd értelmezések ellenére
szamtalan kozos jelleg koti O0ssze az egyes
kriziseket: pl. azok allandosulasa kataszt-
rofahoz, bukashoz, 6sszeomliashoz vezet-
het. A kozos jellemzOk kozott talaljuk a
cselekvési dontések nyomaszto szikség-
szerliségét, novekvo elbizonytalanodast.

Lehet a krizisre €rzelmi/szubjektiv si-
kon reagalni (kétségbeesés, kontrollalha-
tatlan dih, harag lehet ennek a kifejezo-
dése), de objektiv modon is, amely tavol-
sagtartd0 modon kiértékeli a valsagot
kivalto egyes tényezdket.

Az ,Eredeti valsagfelhalmozas - 0ssze-
omlas vagy atalakulas” cimd kotet ez
utobbira vallalkozott.

A kotet szerz6i - akik ugy gondoltak,
hogy inkabb alkotokként €s nem a valsag
elszenveddiként €lik meg ezt a periodust
- a tarsadalomtudomanyok képviseldi:
politologusok, szociologusok, kozgazda-
szok-vilaggazdaszok; de talalni filozofust,
torténészt €s jovokutatot is a szerzoéi lis-
tan. Ez a sokszinls€g az egyik garanciaja
annak, hogy komplex €s atfogo elemzést
kapunk a jelenlegi turbulencia ered6irdl,
majd a diagnozisokat felallitva néhanyan
kezelési utmutatokat is elénk tarnak.

A diagnozisok szinte egybehangzéan
allitjak, hogy a jelen valsag messze nem
redukalhat6 a gazdasag vagy a pénzigyi
rendszer mikodésére, hanem tetten ér-
het6 a tarsadalmak, kornyezeti vilagunk,
kultarank, kulturaltsagunk, 1étezési for-
maink porusaiban.

Ezek a valsagtiinetek raadasul hazank-
ban - eredeti valsagfelhalmozo képessé-
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gunknek koszonhetéen - hatvanyozot-

tan jelentkeznek.

A kotetet Vitdnyi Ivdan tanulmianya
nyitja, aki elemzésének kozéppontjaba
azt a kérdést helyezi, hogy hogyan is
€link egylitt a valsaggal és azt javasolja,
hogy legalabb kiséreljik meg levetni a
Maja fatylat, azt a torzito tikrot, amellyel
illaziokban tartjuk magunkat. Szembené-
zést javasol, hisz az emberi 1€t mai szove-
vényét alkotd mindhirom hal6zat - a
gazdasagi, a tarsas viszony €s a szervezett
tarsadalom, azaz az allam - valsagban
van.

Szabo Maté politikatudomanyi szem-
pontbol a valsagelméletek fejlodésének
3 periodusat kuloniti el:

1. a behaviorizmust, amely a valsagot
dontési szituacioként fogja fel;

2. a politikai rendszer elméleteinek pe-
riodusat;

3. illetve a politikai valsagok probléma-
jat centralis problémava avato korsza-
kot.

A harmadik periodus kapcsan Kkitér
Claus Offe €s Jiirgen Habermas elméle-
teire, akik a valsagot a tarsadalom 0ssz-
reprodukcios folyamatanak részeként ér-
telmezik, és a kulonbo6z6 tarsadalmi szfé-
rak (gazdasag, kultura, szocializicios
mechanizmusok) szintjein azonositjak. A
civil tarsadalom kutatojaként nagy teret
szentel a kommunizmus utan kialakulo
magyar tarsadalom valsaganak, levonva
azt a konkluziot, hogy a gyors gazdasagi
€s alkotmanyos valtozasokat nem kovette
a polgari tarsadalom civil kulturajanak
kialakulasa.

Philippe C. Schmitter, a politologia
egyik nemzetkozileg legismertebb kuta-
toja azt a kérdést boncolgatja, hogy a je-
lenlegi valsag vajon fel€lesztheti-e az ér-
dekegyesités neokorporatista modsze-
reit. Azt a modszert, amely Europaban
valojaban sohasem halt el €s tobbnyire a
kapitalista demokracia gazdasagi teljesit-
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ményének legfontosabb aspektusai ko-
zott tartottak szamon. A 2008. év végi
dramai Osszeomlas alapvetéen megval-
toztatta a feltételeket - figyelmeztet
Schmitter is a kotet legtobb szerzdjéhez
hasonloan: kiilonodsen a kicsi és sebezhe-
t0 euroOpai orszagok szamara jelenthet
megoldast egy ujfajta konszenzuson ala-
pulo szocialis partnerség, mikozben a
valsag elmélytilésének lehetdségével is
szamolnunk kell.

Pogdtsa Zoltdn adatsorokkal timaszt-
ja ala, hogy a jelenlegi valsag a globaliza-
cio korszakanak elsd, valoban kiteljestilo
globalis valsaga, amely 0j szerepvallalas-
ra kényszeriti az allamokat. Kitér a valsag
kialakulasanak okaira, az ingatlanpiaci
buborékra, a kezelhetetlenné valt likvidi-
tasi boségre. Végil felteszi €és nyitva
hagyja a kérdést: varhato-e rendszerszin-
tl valtozas a globalis kapitalizmusban.
Kitettségiik alapjan csoportositva az or-
szagokat mindenesetre jogosan huzza
ala Magyarorszag rendkiviili sériilékeny-
S€geét.

Thomas Glaser volt EU-diplomata azt
fejtegeti, hogy a valsag okai technikaiak,
politikaiak és moralisak. Ugy véli, a ban-
kokat kiilonosen nagy felelgsség terheli
a jelenlegi helyzet kialakulasaban. A val-
sagra adando valaszok kozil 6va int a be-
zarkozastol, a kapitalizmus alapjainak
megkérddjelezésé€tol.

Halmai Péter az eurdpai novekedési
modell valsagardl ir, ramutat arra, hogy
csak azok az orszagok képesek konver-
genciara, amelyek konzisztens modon,
pragmatikus gazdasagpolitikat érvénye-
sitenek.

Palankai Tibor tarsadalmi-gazdasagi
modellvalsagrol, kulturalis-moralis deg-
radaciordl ir tanulmanyaban. Ramutat
arra, hogy a jelenlegi vilaggazdasag nem-
zetkOzi pénzugyi intézményei reform
utan kialtanak, hisz egyre tavolabb kertl-
nek azoktol a kovetelményektdl €s hatal-

253

mi struktaraktol, amelyek a mai vilagot
jellemzik. A valsag eldrejelzése, a felké-
sziltség vagy a valaszok egészen kiabran-
dit6ak (informacios forradalom koraban
informaciohiany?) Es a vilsigot csak fo-
kozza a globalizacio altal felerdsitett, sok-
kolo egyenldtlenség. TObb szerz6hoz ha-
sonloan 6 is felteszi a kérdést, hogy vajon
a tOkés rendszer egésze kerult-e valsag-
ba, de egyértelmu valaszt 6 sem ad.

Magas Istvan arra hivja fel a figyel-
met, hogy sziikség van komplex elemzés-
re, hogy megértsiik a globalis gazdasagi
folyamatokat, ami elvezethet egy globalis
akarat megfogalmazasahoz, ez aztan glo-
balis cselekvésben realizalodhat.

Ldszlo Ervin a Romai Klub egyik ala-
pitojaként immar tobb mint harom évti-
zede figyelmeztet egy atfogd dsszeomlas
vesz€lyeire. Ebben az irasaban is beszé-
des adatokkal tamasztja ala tarsadal-
munk, gazdasagunk €s az Okoszisztéma
egylttes fenntarthatatlansagat. Ramutat
arra, hogy tetteink mogott meghuzodo
vilagnézetink és ért€keink tobbnyire
hasznavehetetlenek és irracionalisak. Es
hogy nagyon kell figyelniink arra a dra-
maian kevés idOre, ami egy mas roppa-
lyara valo attérésre fordithato.

Takdts Péter az egyensuly felbomlasa-
nak tineteit elemzi civil tarsadalmi
szemszOgbol. Laszl6 Ervinhez hasonl6éan
ramutat arra, hogy a pénzugyi, gazdasagi
rendszeren til okologiai rendszeriinket
is sikertlt mar annyira tOnkretenniink,
hogy annak egésze egyensulyi allapota-
nak hatarara kertilt. A megoldast 6 is a
tudati atprogramozodasban latja. Azt ja-
vasolja, tekintsuk a globalis valsagot
vissza nem térd lehetdségnek 1j megol-
dasok, alternativak megtalalasahoz.

Jody Jensen szerint a valsag hatasara a
kapitalista vilagrend egésze at fog alakul-
ni. Poldnyi Kdrolyra utalva arra emlé-
keztet, hogy a gazdasig nem a tarsada-
lomtol fiiggetleniil, hanem a tarsadalom-
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ba beagyazottan mikodik. Ramutat arra,
hogy a globalis gazdasagi intézmények
c€ljai a globalis stabilitas megerdsitése
felol elmozdultak a gazdasagi érdekek,
végsd soron a globalis pénziigyi intézmé-
nyek érdekeinek szolgalata felé, hattérbe
szoritva a tarsadalmi kohézio kérdését.
Elutasitva a ,lathatatlan kéz” tézisét, a
globalis piaci anomaliak esetében is az
emberi tényezOt €s az egyéni €s tarsadal-
mi mellett a vallalati és a kormanyzati fe-
lelosséget igyekszik kozéppontba allita-
ni. Egy ujfajta kreativitas €s tarsadalmi in-
novacios potencial éppen a meghataro-
70 szereplOk, a Herceg, a Kalmar és a Pol-
gar kozos felelosségvallalasatol, ujszerd
egyuttmukodésuktol, a hibrid formak
megjelenésé€tdl varhato.

Szentes Tamds akadémikus ,rapszo-
dikus” megjegyz€sei a valsagrol a torté-
neti, a holisztikus és a kritikai hozzaallast
kéri szamon a valsag megértése €s okfej-
tése kapcsan. Jogosan hianyolja a korab-
bi valsigokbol levonhatd tanulsagok
hasznositasat, a fennallo gazdasagi rend-
szer €és a vilagméretekben fennallo
egyenlbtlenség kritikajat. Azt javasolja,
hogy az elemzések térjenek ki arra, hogy
a valsag milyen szempontbol, kinek sza-
mara és milyen idésavban tekinthetd
kedvezOnek vagy kedvezotlennek? Va-
laszt kell kapnunk arra a kérdésre, hogy
egyaltalan minek a valsagarol van szo,
miért tekinthetjik azt globalisnak. Lasz-
16 Ervinhez, Jody Jensenhez és a kotet
tobb szerzdjéhez hasonloan egy olyan €l-
hetl rendszer 1étrehozasat javasolja, ahol
nem az allam és nem a piac, hanem az
ontudatos polgarok kozossége, vagyis a
civil tarsadalom jatssza a meghatarozo
szerepet.

Szalai Erzsébet nem sok okot lat a
bizakodasra. O is kitér a valsag mélyebb,
hosszabb tavu okaira, elemzi az altala ,0j-
kapitalizmusnak” nevezett rendszer saja-
tossagait, hogy felfalja a human és 0kolo-
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giai forrasokat - €s ezaltal végiil is Onma-
gat. Véleménye szerint 30 €ve beléptiink
a kapitalista rendszer végsé fazisaba.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet néhany
igéretes felzarkozasi, kiegyenlitd tenden-
ciara, amelyek a periféria tobb orszaga-
ban is €érvényre jutnak. A magyarorszagi
ujkapitalizmus valsaganak elemzése kap-
csan ramutat arra, hogy magyar nemzet-
gazdasagrol mar csak korlatozott érte-
lemben beszélhetiink. A multik csak na-
gyon cseké€ly mértékben képesek ma-
gukkal huzni a kis és kozépvallalkozaso-
kat. Pogatsa Zoltinnal 6sszhangban ugy
latja, a magyar gazdasagot a globalis gaz-
dasagi folyamatoknak valo teljes kiszol-
galtatottsag jellemzi. Ami valsagba ke-
rult, az els6sorban az adott gazdasagi
szerkezetre raépuld tarsadalom, amely-
nek meghatarozo szegmense az Onmaga-
ba zarkozo6 ,underclass” réteg. A helyze-
tet tovabb rontja az elmult 10 évben fel-
gyorsult altalanos kulturalis hanyatlas. A
szerzO szerint a kapitalizmus Magyaror-
szagon egyértelmiien cs6dot mondott.
Szalai Erzsébet prognozisai kozott szere-
pel egy optimista forgatokonyv is egy
globalis z0ld New Deal formajaban.

A magyar valsagra 6sszpontosito szer-
z0k kozil Kende Péter szerint 1989 utan
nem sikerult stabil demokratikus allamot
létrehozni. Mivel a tarsadalom egésze
nem allt be az Gj allamrend mogé, az or-
szag reakcioképessége nem all aranyban
a rd nehezedo kiils6 nyomasokkal. Meg-
latasa szerint bar mar sok idot elveszte-
gettliink, a megoldasra még varni kell: a
jelenlegi politikai konstellicioban egy-
elore nem adottak a megegyezés esélyei.

Novdky Erzsébet az €let minden teri-
letén a valsag jeleit latja Magyarorszagon.
A fejlédés hajtéerdi kifulladtak. Uj hajto-
er6k megtaldlasihoz 4j gondolkodas-
modra €s tarsadalmi megujulasra, inno-
vaciora van sziikség. A szoba joheto alter-
nativak koziil csak azok jelentenek kiutat
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a valsagbol Novaky szerint, amelyek a
jelenlegitol eltérd, 0j tipusu mozgato
erdkre épitenek. Ahhoz, hogy ezt megta-
laljuk, els6 sorban jovOorientalt, csele-
kedni és donteni képes individuumok
kritikus tomegére volna szukség.

Ezt a gondolatmenetet folytatja Han-
kiss Elemér, aki szintén a magyar tarsada-
lom egészét athato valsagrol beszél. A
tarsadalmi €s politikai szétzilaltsag lekuiz-
dését egy 1j reformkori szellemiség meg-
teremtésével tartja elképzelhetonek. A
,Yes we can” hangulatot kell az orszag-
ban elterjeszteni. A tettrekészség szelle-
mének felélesztéséhez sok optimizmus
és nagy elszantsag kell egy olyan orszag-
ban, ahol akadozik az allamgépezet, a po-
litikai rendszer szétzilalodott, megrekedt
a tarsadalom polgarosodasa és erésen el-
torzult a magatartaskultara. Hankiss ja-
vaslatai kozott szerepel egy szakért6i kor
ajanlasait kovetd tarsadalmi kerekasztal
felallitasa.

Vedres Andras vegyész kutato a valsag
kapcsan ujitasi hajlandosagunkat, szelle-
mi teljesitménytinket veszi gorcsd ala,
kilonbo6z6 torténelmi korszakok feltala-
lasi, szabadalmaztatasi mutatoit hasonlit-
va 0ssze. Mara a szabadalmaztatott talal-
manyok szama a haborus €évek szinvona-
lara sullyedt. Megoldast Vedres is a kor-
manyzas €s a vezet€s megujulasatol re-
mél. Annak a vezetOi képességnek a visz-
szatérésétol, amely képes 0sztonodzni a
kreativitast és az innovaciot, akar a tech-
nika, akar a tarsadalom, akar a magas kul-
tara terén

A zar6 tanulmany a szerkesztd, Miszli-
vetz Ferenc tollabol szarmazik. O is ir a
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vilagvalsag okairol, de részletes leltart
készit a magyar valsag ereddirdl is. A je-
lenlegi intézményi-politikai keretek vi-
lagméretekben sem képesek a meguju-
lasra, sziknek, rugalmatlannak bizonyul-
nak és fesziiltségbe kertiilnek a technikai
innovacioban rejlo tarsadalmi demokra-
tizalodas lehetdségeivel. Azok vagy radi-
kalis reformra szorulnak, vagy 0j intéz-
mények létrehozasat kényszeritik ki. A
lelassuld fazisban a pénztdke felettébb
ellentmondasos szerepet jatszik. Tobbek
kozott ez is hozzajarult a Pax Americana,
€s annak gazdasagi teorémaja, a neolibe-
ralizmus hanyatlasahoz. Ez a hanyatlas
azonban egyben egy Uj korszak kezdetét
is jelentheti.

A kotet legfontosabb tanulsiaga sze-
rint 0j vizio €és ehhez kapcsolodoan uj
gondolkodasi €és cselekvési mintazatokra
van sziikkség mind a kornyezeti-€ghajlati
katasztrofak elharitasahoz, mind a vila-
got iranyitani képes uj intézmények Kki-
alakitasahoz, mind az egymast kolcsono-
sen meghatarozo tarsadalmi valsagok ke-
zeléséhez. Lokalisan csakugy mint globa-
lisan.

Uj korszak, 1j értékrend, 4j vilaghatal-
mi jatéktér kiiszobén allunk.

A jelenlegi valsag elhozhat egy szem-
bestilési periodust, egy olyan attittidot,
amikor nem fogadjuk el magunkba bur-
kolozva a vesztes poziciojat, hanem levet-
juk Maja fatylat, elhissziik, hogy vannak
alternativak. Es megértjiik, hogy a krizist
mi okoztuk, de a valasztas, a dontés, az
,Entscheidung” is a mi keziinkben van!
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