SZALAI ERZSEBET

A RENDSZERVALTAS MERLEGE
A KELET-EUROPAI UJKAPITALIZMUS VALSAGA - A MAGYAR PELDA

A tanulmany fo6 megdllapitdsa, hogy a kelet-europai ujkapitalizmus stilyos
valsagat éli, mint rendszer Reriilt vdlsdgba - és ennek fényében a hiisz évvel
ezelott megkezdodott rendszervdltds lényegében véve megbukott. A tanul-
mdny dontoen az ide vezeto utat, ezen ut fo dallomdsait, csomopontjait mu-
tatja be és jellemzi. Mindezt a globdlis térben elhelyezve, hiszen Kelet-Europa
torténete — kiilondsen a globalizdcio kordban - csak a nemzetkozi viszo-
nyokba dgyazottan, annak vdltozdsaival Osszefiiggésben értheto meg. A kelet-
europai valsag okait és folyamatdt a szerzo dontoen a magyar példdn mutat-
Ja be, bizonyitva azt, hogy a magyarorszdgi valsdg elemzésével kozelebb ke-
riilhetiink a kelet-europai vdlsag okainak és kovetkezményeinek megérte-
séhez is. Ehhez kapcsolodoan bizonyitja azt is, hogy a magyarorszagi vdlsdg
nem csupan a Relet-europai, de a globdlis ujkapitalizmus daltaldnos valsdagd-
nak felnagyitott tiikorképe, stritménye is. Erre a tiikorszerepre pedig Magyar-
orszdgot sajdtos - komporszdg jellegével Osszefiiggo - szocialista miiltja teszi
alkalmassa. Mindazonadltal ez a mult nem oka, hanem csupdn katalizdtora
annak, hogy a kapitalizmus dltaldnos valsaga a magyar vdlsdagban paradig-
matikus erovel jelenhessen meg.

BEVEZETES

Bizonyitando tételem, hogy a kelet-eurdpai ujkapitalizmus sulyos valsagat €li, mint
rendszer kertlt valsagba - és ennek fény€ben a husz évvel ezeldtt elkezdddott
rendszervaltas 1ényegében véve megbukott. ,A dolog torténete 6 maga” - mondta
Hegel [1917] - ezért tanulmanyomban dontden az ide vezetd utat, ezen ut f6 alloma-
sait, csomoOpontjait fogom bemutatni €s jellemezni. Mindezt a globalis térben elhe-
lyezve, hiszen Kelet-Europa torténete - kiillonosen a globalizacio koraban - csak a
nemzetkozi viszonyokba agyazottan, annak valtozasaival Osszefiiggésben értheto
meg. Végil az utolso két fejezetben néhany elméleti kovetkeztetést fogalmazok meg.

A valsag okait és folyamatat dontéen a magyar példan mutatom be. Ezt az teszi
lehetOvé, hogy elsGsorban Szelényi lvan [2009] legujabb kutatasai alapjan lathato: a
kelet-europai rendszervaltd orszagok tobbségének - kiilondsen a 2008 §szétdl ki-
bontakozo6 vilaggazdasagi valsag hatasainak tiikrében - nagyjabol hasonlo eredetd,
vagyis hasonlo okokra visszavezethetO krizissel kell jelenleg szembenéznitik. A masik
ok, amely miatt a magyar példa kulondsen érdekes lehet, az eme példa paradigma-
tikus jellege. Magyarorszagot - foldrajzi elhelyezked€sétol sem figgetlenul - szokas
komporszdgnak nevezni: ez azt jelenti, hogy viszonyaiban 6sszegzddik mindaz, ami
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Kelet-Europa orszagait a Nyugat €s a Kelet k0z€ - mintegy 0sszekoto lancszemként
- helyezi. E komporszagi 1éttel 6sszefliggésben ezen kicsi, nyersanyagszegény orszag
tarsadalmiban soha nem volt id6 €s tér arra, hogy a tarsadalom makroviszonyait a
tarsadalom méhébdl elindulo lassu, szerves folyamatok egymasra €piilése, felhalmo-
zo0dasa alakitsa ki - a makrotarsadalmi viszonyokat a reneszansz kora 6ta mindig
kiils6 hatalmi tényezOk hataroztik meg. Egymast kovették e szempontbol a Torok
Birodalom, a Habsburg Birodalom, Németorszag, a Szovjetunio - jelenleg pedig a
globilis toke f6 nemzetkozi intézményei a meghatarozoak. Magyarorszagnak ez a
kiszolgaltatott, szerves fejlodést er0sen gatlo helyzete pedig huen tiukrozi Kelet-
Europa szintén koztes, alavetett helyzetét.

A komporszag jelleggel az is magyarazhato, hogy - most csak az elmult hatvan
évre tekintve - Magyarorszagon ,minden el6bb kezdddott”, mint a tobbi kelet-euro-
pai orszagban. Igy a 1étezett szocializmus keretei kozott - Jugoszlaviat kivéve - el6bb
indult meg a gazdasag piaci elemeinek megjelenése (1968-t61), majd a gazdasagi
rendszervaltas (az 1980-as évek elejétdl). Es el6bb mutatkoztak meg a 2007-2008-t61
kibontakozo globalis valsag sulyos hatasai is. (A kelet-eurdpai orszagok kozotti konk-
rétabb hasonlosagokat €s mégiscsak meglévd kulonbségeket a tanulmany né€hany
pontjan még roviden €rintem, majd utolso fejezetében bovebben is taglalom.)

Tanulmanyom torténeti része 1ényegében véve kozel negyven éves munkassagom
sok helyttt tézisszert 0sszefoglalasa, ezért szamos gondolata marad Kifejtetlen, ma-
radhat hianyérzetet keltd. (Ezeken a pontokon mindig hivatkozom a bévebb és
arnyaltabb, 0sszetettebb valamint empirikusan is alatamasztott kifejtést tartalmazo
munkara.)

1. A POLITIKAI RENDSZERVALTAS TORTENELMI HATTERE

Az 1970-es évek végére a létezett szocializmus mint sikertelen modernizacios, utol-
érési kisérlet sulyos valsagba kertl: nyilvanvalova valnak a rendszer gyogyithatatlan
bels6 bajai. E rendszer hatalmi elitje az 1956-os forradalom utin hiinyzé politikai
legitimitasat a fogyasztas folyamatos bdvitésével igyekezett potolni, ellensulyozni,
mivel azonban az er6forrasok elosztiasa soran mar régota a hatékony tertiletekrdl a
nem hatékony teruletekre aramoltatta azokat, a rendszer belso erdOtartalékai erre az
idore sziikségképpen €s tokéletesen kimertilnek - felszinre kertil ezen rendszer ers
eladosodasi hajlama. A tovabbi expanzio, s6t utobb a fennmaradas is sulyos kiilsé
korlatba utkozik [Lasd errdl részletesen Szalai 1989a, 1989b, 1991, 2005a].

A vazolt strukturalis valsag ugyanettdl az iddszaktol kezd6déen az azt artikulalo
és beldle kiutat keresé tdrsadalmi ellenelitek megszilletését és megszervezddését
katalizalja. Magyarorszagon ezen ellenelitek a késo-kadari technokracia, a demokra-
tikus ellenz€k €s az 0j reformer €rtelmis€g. A késo-kadari technokracia a hatalom
sancain belul az 1980-as €vek elejétdl felnovekvo uj, nyugatos nemzedé€k. Szamara a
legf6bb értékek gazdasagiak, ezen belul is elsésorban piaciak, €s a piaci viszonyok
nyomokban mar korabban 1étezé kiterjesztésére iranyulnak. A demokratikus ellen-
z€k a hatalom sancain kivul elhelyezkedd marginalizalt vagy marginalizalodo fiatal
értelmiség. Az 0j reformer €rtelmiség pedig tarsadalmi statuszat tekintve a késo-
kadari technokricia és a demokratikus ellenzék kozott helyezkedik el, pontosabban
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a kétfajta statusz kinalta szerepek kozott ingadozik. A demokratikus ellenzék €s az uj
reformer értelmis€g c€ljai elsGsorban politikaiak, €s dontden a tarsadalom makro- €s
mikroszoveteiben egyarant jelentkezo valsag [Erds 1988; Lanyi 1988; Losonczi 1989;
Szalai 2005a] kezelésének, valamint a politikai demokracia megteremtésének, kiszé-
lesitésének igényé€t jelenitik meg. Mivel azonban hatalmi korlatként az idében elo-
rehaladva elsdsorban egy gazdasagi tényez0, a noévekvo eladosodas jelenik meg, it6-
képes tarsadalmi ellenelitként elsGsorban a gazdasagi egyensulyteremtés kovetelmé-
nyének hangot ado, €s utobb mar a teljes piaci €s kilpiaci nyitast szorgalmazo, vala-
mint a nyugati fogyasztoi modell elérését c€lként meghirdetd késo-kadari technok-
racia képes megszervezddni €s erdt felmutatni.

Ugyanakkor az adott ellenelitek megsziiletése €s tevékenysége korantsem auto-
nom, vagyis pusztan nemzetallami kereteken beliil értelmezhetd folyamat, hanem -
kilonosen az 1980-as €évek elejétdl - dontdéen a nemzetkozi gazdasagi-pénzigyi szu-
perstruktara [Szalai 2008] elvarasainak és nyomasanak kovetkezménye is.

E ,szuperstruktura” szerepe a vilagban az 1970-es évek kozepétdl erdsodik. Ekkor-
tol ugyanis a joléti kapitalizmus béklyoit a profitrata altalanos siillyedése [Robert
Went 2002; Kliman 2010] miatt 6nmagarol levetni kivano nemzetkozi nagytdke nyo-
masara atfogo neoliberalis fordulat veszi kezdetét. Innentdl szamitom az ujkapitaliz-
mus korszakat. Ennek lényege, hogy a korabbi - a kapitalizmus hossza tava szem-
pontjabdl is jot€kony politikai, gazdasagi €s tarsadalomlélektani - korlatait attoro,
onmagarol levetd globalis téke onpusztitasba kezd. Elkezdi felfalni 6nnon l1étfeltéte-
leit, elsésorban a human tékét és a korabbiaknal is sziikosebb 0kologiai eréforraso-
kat. Az ujkapitalizmussal a kapitalizmus ,valsagtorténetének” egy 1j, az el6z6ektdl
mindségileg eltérd, hosszu korszaka veszi kezdetét [részletesen lasd Szalai 2008].

A centrumkapitalista orszagokban is €rzékelhet$ valsagjelek bazisain a nemzet-
kozi osztalyharc fokozodik, amelyben a kapitalizmus joléti vivmmanyaitol megszaba-
dulni kivin6é nemzetkozi nagytOkét a nemzetkozi gazdasagi-pénziigyi szuper-
struktura reprezentalja. E szuperstruktura pedig a korabbiaknal is €rdekeltebbé
valik nemcsak a centrumkapitalizmus joléti vivmanyainak letorésében, hanem a ,kol-
lektivista kisérletek” - a 1étez6 szocializmus - felszamolasaban is. Két ok is készteti
erre: egyrészt neoliberalis fordulataval 0sszefiiggésben a korabbiaknal is jobban za-
varja egy, a kozosségiséget akarcsak imitalo rivalis tarsadalmi berendezkedés puszta
l€te. Masrészt hatalmat az altala reprezentalt nemzetkozi nagytOke sziikebb gazdasa-
gi motivacioira (piacszerzés, olcso €s jol képzett munkaerd megszerzése, olcso €s jo
mindségl termeldjavak szerzése, gazdasagtalan kapacitasok kihelyezése, valamint a
centrumorszagokénal jobb profitkilatasok [Papp 2009]) visszavezethetOen is ki
akarja terjeszteni a 1étez6 szocializmus jelentette félperifériara. Részérdl mindez
nem feltétlentl tudatos torekvés, inkabb, ahogy Marx mondja, ,nem tudja, de teszi”.

A szuperstruktura er6sodése (amelynek korabeli magyarorszagi hatasait Andor
Ldszlo [2003] mutatja be igen arnyaltan) igen nagy szerepet jatszik abban, hogy
Magyarorszagon az 1980-as €vek elejétOl éppen a késo-kadari technokracia €s a vele
utobb szovetségre 1€p6 demokratikus ellenzék €s az Gj reformer értelmiség képes
tarsadalmi ellenelitként megszervezédni. Hatasmechanizmusa ennek az, hogy a
rendszer szamos valsagjele koziil nem véletlenul éppen az adossagvalsagot kellett az
el6bb kiilso, hatalmi korlatnak neveznuink. A szamos tarsadalmi valsagjel kozott don-
téen az adossagvalsag az a betegséggoc, amely természetébdl adodoan nemcsak
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hogy els6sorban alkalmas a szuperstruktura figyelmének felkeltésére, de - erdseb-
ben fogalmazva - az a betegséggoc is egyben, amelybe a szuperstruktira ,beleakasz-
kodhat”. Eme adoéssagvalsagot pedig elsésorban a késé-kadari technokracia tema-
tizalja. Bar a demokratikus ellenz€k €s az uj reformer €rtelmis€g szamara nem az
adossagvalsag kezelése, hanem - mint emlitettem - a politikai viszonyok demokrati-
zalasa jelenti a f6 c€lt, abban az 1980-as évek kozepére bizonyitott tételként elfoga-
dott hipotézisben, amely szerint az adossagvalsag lekiizdésének alapveto feltétele a
teljes nyugati nyitas €s a piaci viszonyok korlatlan kiterjesztése, végul is a késé-kadari
technokraciahoz csatlakoznak.

Utobbinak dontd tényezdje az, hogy a demokratikus ellenz€k €s az 0j reformer
értelmiség vezetdi erre az idore nyiltan feladjak korabbi marxista, neomarxista iden-
titasukat. Joggal nevezhetd megdobbentdOnek, hogy fordulatukat és annak okait
Bence Gyorgy €s Kis Janos mar joval korabban (az 1970-es években) sziiletett marxi
ihletésti muviikben, A szovjet tipusu tdrsadalom marxista szemmel cimi munka-
ban megjosoljak: ,Olyan valtozasoknak kell végbemennitik a tarsadalom szervezésé-
ben €s a munkasosztaly helyzetében, hogy a hatalom intézményei ne legyenek elég
erosek a munkasosztaly atomizalasahoz. Amig ilyen valtozasok nem valnak eldre lat-
hatova, addig a hivatalos ideologiaval szembeforduléo marxizmust az a vesz€ly fenye-
geti, hogy eltinik vagy feloldodik a nonkonformista értelmiség tarsadalmi elszige-
teltségének jobban megfeleld, nem marxista ideologiakban.”

A ,munkasosztaly” megszervezddése pedig Lengyelorszagot kivéve nem kovetke-
zik be, €s a marxizmussal szakito marginalisok tarsadalmi tamogatottsag hijan a hata-
lom sancain beliil elhelyezked6 késo-kadari technokraciaval valo kezdetben informa-
lis, majd egyre inkabb formalizalod6 szovetségben keresik tovabb az 1980-as évek
elejére mar nyilt valsagba keruld rendszer megvaltoztatasanak utjat. Ebben a szerep-
osztasban azonban poziciojuk a késo-kadari technokracianak sziikségképpen alaren-
delt [Szalai 1996; Szalai 2005a].

Figyelmunket immar a szovjet birodalom 0sszeomlasara €s ennek konkrét ténye-
z0ire - ezen belil a szuperstruktura szerepére - koncentralva az alabbiakat allapit-
hatjuk meg:

Az 1980-as évektdl két parhuzamos, de egymassal Osszefonodo folyamatnak
lehetiink tanui. Egyfelol a szovjet vezetés szamara nyilvanvalova valik, hogy képtelen
egyszerre, egyidoben harom - dontéen a szuperstruktura altal kihivasként megfo-
galmazott - ,feladatnak” eleget tenni: egyrészt mentoovet nyujtani az adossagvalsag
miatt egyre mé€lyebb valsagba kertlt kelet-europai orszagoknak és ezzel elkertilni
azok politikai eroziojat, masrészt helytallni az er6s0do fegyverkezési versenyben,
harmadrészt fenntartani a belso €letszinvonalat, a politikai stabilitast €s az orszag in-
veszticios képességét. Emellett - pontosabban ezzel szoros 0sszefiiggésben - a kelet-
europai orszagok koziil els6sorban Lengyelorszagban (ahol a munkasosztaly ,fella-
zadt sajat hatalma ellen”, masodsorban Magyarorszagon, ahol erésen aktivizalodnak
a tarsadalmi ellenelitek) igen €les tarsadalmi-politikai feszultségek bontakoznak ki.

Mdsfelol nemcsak Magyarorszagon, de a régio 0sszes tobbi orszagaban is megkez-
dédik a hatalom sancain beliil egy nyugat- €s piacorientalt, 4j, atfogoan késé allam-
szocialistanak nevezhetd technokracia és gazdasagi elit megformalodasa €és aktiviza-
lodasa (orszagonként jelentOsen eltéré intenzitassal) [Szelényi-Eyal-Townsley
1998; Hanley-Maté€ju-Vlachova-Krejc¢i 1988; Krausz 2007].
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A felsorolt tényezOk egymasba fonodo osszhatasara az 1980-as évek kozepétol
kezdddoen ,a szovjet vezeté€s a lovak kozé dobja a gyeplot” (Tardos Mdrton Kifeje-
z€se), és az 1980-as évek végére a térség egészében - beleértve a birodalom kézpont-
jatis - foldcsuszamlasszeru politikai valtozasok indulnak be: a helyi ellenelitek fellé-
pésének ,kozvetitésével” megkezdddnek a politikai rendszervaltasok.

A nyugati tranzitologiai irodalom hajlamos arra, hogy a politikai rendszervaltasok
beindulasat a civil mozgalmak elsopr6 ereji nyomasaval magyarazza [lasd példaul
Timothy Garton Ash 1990], magam azonban ugy vélem, hogy mivel (Lengyelorszagot
kivéve) a lI€tezett szocializmus méhébdl csak korlatozott ereji civil mozgalmak szii-
lethettek, a dontd utkozet nem a civil tarsadalom és a . kommunista nomenklatara”,
hanem a hatalmi konglomeratum két frakcioja - a régi ,nomenklatiara” és a késo al-
lamszocialista technokraciak - kozott zajlik le. Ezt a tendenciat erdsiti, hogy a politi-
kai valtozasok megindulasatol kezdve a kés6 allamszocialista technokraciak a gyen-
ge civil tarsadalombol kinové gyenge partcsiraknak igen hamar (persze orszagon-
ként eltérd ereju konfliktusok utan) utat engednek felfelé, a hatalom forumai felé€ -
hogy azok ne lefel€, a tarsadalom felé mozogjanak [Szalai 1989b, 2005a; Bryant-
Mokrzyci 1994]. Magyarorszagon ennek markans jelei mar 1988-t61 megmutatkoz-
nak [Szalai 1989b, 2005a].

2. GAZDASAGI RENDSZERVALTAS - A STRUKTURALIS VALSAG

A frankfurti iskola - els6sorban Habermas [1990] - szellemiségéhez kapcsolodoan
meg kell kiillonboztetniink egymastol a strukturdalis vdlsdg €s a krizis fogalmat. Egy
rendszer strukturalis valsagakor annak fundamentalis alapjai bar megroggyannak, de
még szilardak és a valsagot elsdsorban - ha nem is kizarolagosan - a ,hozzaértok” az
,0kos emberek” a tarsadalom elitje, de f6ként csak annak ellenelitje ismeri fel. (Ma-
gam hozzateszem: a racionalitas szintjén. Mert a tarsadalom mar el6bb érzékel - az
érzelmek, indulatok szintjén. Erre még visszatérek). A Kkrizis ezzel szemben a valsag
mélypontja, robbanasszerd tarsadalmi tudatosodasa, amelyben mar sulyos €s €les
tarsadalmi feszultségek, Osszetlitkozések jelentkeznek. A beteg sulyos, lazas allapot-
ban vergddik.

A valojaban mar a politikai rendszervaltas el6tt megkezdddo, de nagy lendiletet
csak azt kovetOen kapo gazdasagi rendszervaltas kudarcat, és ezzel 0sszefiiggésben a
Magyarorszagon kialakul6 djkapitalizmus valsagat el6szor 2003-2004-ben érzékel-
tem - és ekkor elemeztem €el0szor az ide vezeto utat. Ennek 1ényege: egy, dontden a
késo-kadari technokracia vezérelte radikalis tOke- €s jovedelematcsoportositasi folya-
mat [Szalai 2001 ], valamint a kiilfoldi téke - kiillonosen az 1990-es évek kozepe tajan
bekovetkez6 - nagyaranyu bearamlasanak eredményeként az 1990-es €vek utolso
harmadéiban meglodul a gazdasagi novekedés, 2000 utin azonban ismét lanyhulas
kezdodik. Ennek oka, hogy a magyar gazdasag uj szerkezete mar kialakulasa pillana-
taban - nagyjabol a 2000-es €vek elején - sulyos valsagjeleket mutat. Ez a gyarbeza-
rasokkal, multinacionalis cégek tavozasaval egytuitt mar akkor jelzi: a magyar gazda-
sag nyugati integracioja dontden rovid tava €rdekek €s rovid tava szempontokat
tikkroz6 dontések alapjan, barmiféle tarsadalmi vizio, gazdasagpolitikai koncepcio
vezérlését tokéletesen nélkiilozve ment végbe. A magyar gazdasigban kiugréan ma-
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gas a kulfoldi tOke aranya €s gyenge a belsd piac (Magyarorszag transznacionali-
zalodasi indexével, amely a gazdasagnak a nemzetkozi gazdasagba valo beagyazottsa-
gat mutatja, vilagviszonylatban a harmadik helyen all, Kelet-Europaban pedig a
mutato nalunk a legmagasabb [Pogatsa 2007]), és eme kiilfoldi toke monokultaras
jellegt kinalataval dontéen a nyugat-europai (elsGsorban a német) piac igényeire
épult. Raadasul talnyomo6 mértékben igen konnyen helyettesithetd, barmikor kivon-
hato, alacsony szakképzettséget igényld, 0sszeszerelo jellegi tevékenységben teste-
sul meg [Pitti 2002]. Ezért nem véletlen, hogy monopolisztikus Osszhatast mutato
felvevOopiacanak dekonjunkturdja mar a 2000-es évek elején alapjaiban renditi meg
az altala uralt gazdasag teljesitOképességét. Egy rovid intermezzo utan tokéletesen
beszikitve ezzel a helyi gazdasagpolitika mozgasterét.

A magyar nemzetgazdasagrol mint olyanrol mar csak korlatozott értelemben
beszélhetiink. Legnagyobb gazdasagi hatalommal rendelkezd szférdaja a multinacio-
nalis szektor, amely azonban barmennyit is exportal €és beruhaz, csak csekély mér-
tékben képes magaval huzni, dinamizalni a hazai tulajdon dominalta kozép- €s kisval-
lalkozoi kort - a két szféra kozotti beszallitoi, vevOi kapcsolat igen gyenge
[Némethné-Sinkovics-Szennyessy, 2008]. (Ezért a nemzeti termé€k novekedési tite-
me, pontosabban annak valtozasa az §sszgazdasag allapotarol, ezen allapot valtozasa-
rol, a gazdasagnak mint tirsadalmi alrendszernek a tarsadalom egészébe valo beagya-
zottsagarol, pontosabban annak jellegérdl csak igen keveset arul el.) De belsOleg
szegregalt maga a multinacionalis szektor is, nem jellemz6ek a koron belili koope-
racios kapcsolatok - egy Audinak és egy Ericssonnak termelési vagy kereskedelmi
szempontbol nincs kozik egymashoz. Mindazonaltal kozos €rdekszervezetekbe to-
morilvén erds politikai hatalommal is birnak.! A gazdasig mozaikszert és egyolda-
Ia szerkezetébdl adodoan az orszag tokéletesen ki van szolgaltatva a globalis gazda-
sagi folyamatoknak €s er0knek. Csak egy jellemz$ adat: a magyar export csaknem
szaz szazalékat mindossze 36 termék teszi ki [Pitti 2006], ami részben oka, részben
Onerdsitd kovetkezménye a politikai elit killonos gyengeségének. E gyengeség kovet-
keztében nincs felmutathat6 erd a globalis gazdasagi mozgasok, ingadozasok, valsa-
gok begytrtzddésével és helyben keletkez6 megnyilvanulasaival szemben. Mar csak
azért sincs, mert szociokulturalis 6rokségként a potencialisan alulrol kontrollalo erd,
a civil tarsadalom is megosztott €s gyenge.

A védekezo erOk €s mechanizmusok erdtlenségét mutatja az is, hogy a globalis
toke és annak intézményei Magyarorszagot - €s az egész térséget is - valojaban kisér-
leti terepnek tekintik. (Hasonloképpen, mint annak idején a gyarmattartOk tekintet-
t€k gyarmataikat.) Olyan neoliberalis ,reformok” végrehajtasara, amelyekre a stabi-
labb gazdasagokkal és er6sebb demokratikus torténelmi hagyomanyokkal rendelke-

1 Részben ennek eredményeként, bar magas technikai felszereltségiikkel 0sszefiiggésben munkaerds-fel-
szivo képességiik - a hazai dominanciaju kis- és kozépvallalati korhoz viszonyitva - gyenge, az allami
djraelosztisbol fajlagosan joval nagyobb ardnyban részesednek. (Az Ecostat szidmitdsai szerint 1999 és
2001 kozott az eszkozértékhez viszonyitott nettd koltségvetési befizetés - a befizetések €s juttatasok
egyenlege - a hazai szektorban 2,6 szdzalék, a kulfoldi dominancidji szektorban csak 1,9 szazalék volt.)
Pontosabban: a 2000-es évek kozepétdl az Gjraelosztashoz valo fajlagos hozzajarulasuk a hazai tulajdonu
vallalatok koréhez nagyjabol hasonlova valik, ugyanakkor megugrik repatrialt profitjuk nagysagrendje.
A kulfoldi tulajdonu szektor évente a GDP 6-7 szdzalékidnak megfelel$ 0sszegt profitot von ki a magyar
gazdasagbol [Lorant 2008].
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z6 centrumkapitalista orszagokban még nincs elé€g erejuk. Ilyen kisérleti tertilet volt
a kozelmultban a kozszféra, mar csak azért is, mert a gazdasagi elit a termeld szféra
javainak elsajatitasa utin most mar erre vetett szemet, €s a kozszféra privatizaciojara
iranyulo javaslatokkal kezdte bombazni a kormanyzatot: az 6ngondoskodas neolibe-
ralis elvének a gazdasagi elit és ideologusai altal torténd hangsulyozasa €s a részleges
piacositas kovetelése az oktatas €s az egészségugy teriiletén valdjaban e szférak pri-
vatizaciojanak elgjatéka.

A magyar liberalis kozgazdaszok még két-harom évvel ezel6tt is mondtak: ,a ma-
ganszféra koszoni szépen, jol van, csak a kozszféra betegeskedik.” Valoban: leszamit-
va a hazai kis- és kozépvallalati kor gyenge, atomizalt €s tOkehianyos voltat, valamint
belsé piacanak gyengeségét, a multinacionalis szektor dominalta gazdasag tényleg
,diiborgott”, a GDP éves novekedése 3-4 szazalék koril mozgott. Ugyanakkor mar
sulyos valsagot jelzett, hogy a létezett szocializmusbol 6rokolt kiilsé adossagallo-
many ekkora megduplazodott [Lorant 2008]. De ami igazan sulyos valsigba, nyilt
regresszioba kertilt, az elsGsorban az adott gazdasagi szerkezetre raépulo tarsadalom.
Vajon beszélhettiink-e altalanos tarsadalmi felemelkedésrdl (vagy gyengébb megfo-
galmazasban a viszonyok ,stagnalasarol”) akar csak né€hany évvel ezeldtt is akkor,
amikor a lakossag életszinvonala éppen csak elérte az 1989-es szintet. Hozzateszem,
hatalmas egyenldtlenségeket, a felsé Ot-tiz szazaléknal mar valoban eurdpai szintl
jovedelmeket takarva.

Vajon beszélhettiink-e a gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok kozotti egészséges
0sszhangrol, egyensulyrol akkor, amikor viszonylag magas novekedési titemul nemze-
ti termé€k, export €s beruhazasok mellett mar hosszu évek ota igen alacsony szinten
stagnalt a foglalkoztatottsag és novekedett a munkanélkiiliség. (A gazdasagilag akti-
vak aranya 2005 €s 2008 kozott 58,5 szazal€k koril ingadozott, a munkanélkiiliségi
rata 7,2 szazalékrol 7,8 szazalékra n6tt [KSH 2010]). Nem beszélve arrol, hogy bar
nagyjabol a 2000-es évek kozepéig valamelyest csokkent az altalanos szegénység,
Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivan [2004] kutatdsai szerint kialakult viszont egy
massziv, onmagaba zar6do underclass réteg, amely szinte mar visszahozhatatlan a
tarsadalomba - nemhogy a munkaerdépiacra - és tokéletesen kiszolgaltatott helyze-
tét generaciosan is tovabborokiti.

Es a liberilis kozgazdiszok mindezen ,eredmények” araként tiintetik fel a 2002
utan jelentkezd nagy eladosodasi hullamot. Holott valojaban az eladosodas noveke-
désének az adott idészakban csak igen kis része volt az, amely a lakossagi jovedel-
meknek a 2002-es kormanyvaltast kovetéen egy-két €vig tartd novekedését és szocia-
lis célokat fedezett. Varga Istvdn kozgazdasz [20006] szamitasai szerint annak legna-
gyobb részét - 74 szazalékiat - a mar felvett hitelek utian fizetendé kamatos kamat
tette ki. Ami mar onmagaban is jelzi Magyarorszag €érdekérvényesitd képességének
gyenges€éget.

Mindazonaltal 2006-t6l igen nagyrészt az akkortol érvényesilé megszorito gaz-
dasagpolitika kovetkeztében vészes novekedésnek kezdett indulni a lakossag al-
talanos eladosodasa is: 2007-re egy €v alatt 20 szazalékkal n6tt a lakossagi hitelallo-
many (ennek igen nagy részét tették ki devizahitelek), mikozben a megtakaritasok
oldalan nem tortént érdemi valtozas. Ett0l az idOszaktol kezdve egyre tobben
vettek fel lakasukra jelzaloghitelt a napi megélhetés biztositasara is [Napi Gazdasag
2007: 24.]
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Kiulonosen az orszag hosszu tavu esé€lyeit veszélyezteti az elmult tiz évben gyorsu-
16 altalanos kulturalis hanyatlas [Magyar kulturalis stratégia 2005] és az erdszak
kultuszanak terjedése, amelynek kiilonosen ijeszté komponense a gyermekek €s fia-
talkoruak altal elkovetett erGszakos biincselekmények szamanak gyors novekedése
[Fiiggetlen Hiriigynokség 2008]. Es akkor még nem beszéltiink az er6s6dé naciona-
lizmusrol [Krausz 2008]. Nem beszéltiink a gyorsan mélyuld altalanos mentalis val-
sagrol, amely kezelésének allami intézményrendszerét (a pszichiatriai ellatdé rend-
szert) mar a rendszervaltas kezdetétdl elkezdték lebontani, de a 2006-0s meg-szori-
tasokhoz kapcsolodoan gyakorlatilag a maradékat is jorészt felszamoltak. ("Kezelet-
len alkoholistak, drogfiiggdk, pszichiatriai betegek az utcan” - nyilatkozta Szildgyi
Julia pszichiater 2008 tavaszan [Pelle 2008]], az élez6d etnikai fesziiltségekrol, s6t
az utobbival is Osszefiiggésben a radikalis jobboldal nyilt elOretorésérdl [Szalai
2008b], amelyek szintén elsdsorban a fiatalsag korébdl szedik aldozataikat. Miként a
szolidaritasi halok felbomlasa is dontéen a fiatalokat veszélyezteti. Csako Mihdly ku-
tatocsoportjanak legujabb vizsgalatabol kidertl, hogy a kozé€piskolai didkok kozott a
raszorulokkal valo szolidaritas az egyik legkevésbé vallott demokratikus érték. Emel-
lett egyetlen demokratikus ért€k van, amit kovetkezetesen elutasitanak, ez pedig a
kisebbségi jogok érvényesiilése. A megkérdezettek messze legnagyobb hanyadat,
tobb mint felét zavarna, ha cigany lenne a padtarsa [Hvg.hu 2009].

Es a 2000-es évek kozepe utan felgyorsult a piacképes, féként fiatal szakemberek
Nyugatra vandorlasa: ekkortol az addig viszonylag dinamikus Nyugat-Dunantul to-
vabbi fejlédésének mar mind inkabb gatat szab a megfeleléen képzett szakemberek
tomeges elvandorlasa [Hajba 2008].

2004-ben azt irtam: a magyarorszagi ujkapitalizmus intézményesiilésével megkez-
d6édott annak valsaga is. Es hozzatehet6: az Gjkapitalizmus altalinos valsaga - mint
arra koradbban mar tobbek kozott Samir Amin [1999] is ramutatott - a viliggazdasag
perifériain, félperiféridin markansabban, sarkosabban jelentkezik mint a centrumok-
ban. (Erre még visszatérek). Marpedig Magyarorszdg a gazdasdgi rendszeruvdltds
sordn Rlasszikus félperiféridva valik. Ennek tobb jele is van: a gazdasag €s a ra€pulo
tarsadalom dualis szerkezete, az erés jovedelmi egyenlGtlenségek, a helyi politikai
elitek €s a civil tarsadalom gyengesége, a helyi kultura leépiilése €s a nagyfoku kiszol-
galtatottsag a nemzetkozi piaci konjunkturilis viszonyok ingadozasainak [Szalai
2001; Pitti 2006; Pogatsa 2007].

Az eddig vazolt torténet a gazdasagi rendszer strukturalis valsagat jelzi, amikor
mar €érzékelhetd a lejtmenetre kertilés, de a strukturalis alapok jorészt még szilardak,
€és még nem mutatkoznak tomeges €s nyilt, megrazkodtatasszeru valsagjelenségek. A
tarsadalmi strukturalis valsig azonban mar nagyjabol 2006 6szét6l (Gyurcsany Fe-
renc frissen megvalasztott miniszterelnok balaton6szodi beszédének - amelyben
Gyurcsany bevallja, hogy az €l6z6 két évben partja és kormanya ,elhazudta” a tarsa-
dalom eldtt az orszag valosagos allapotat - nyilvanossagra keriilésétol) a krizis alla-
potaba csap at, amelyet elsésorban a radikalis jobboldal széles kort €s latvanyos akti-
vizalodasa fejez ki. Vagyis az érzelmek, indulatok szintjén a tarsadalom valoban el6bb
érzékeli a bajt, mintsem az teljes valosagaban feltarulna. Ezt mutatja, hogy a fennallo
allapotokkal szembeni bizalmatlansag fellangolasa a radikalis jobboldal koreinél
joval szélesebb tarsadalmi mezében is érzékelhetd. 2007-re 2003-hoz képest 14-rél
26 szazalékra né azok ardnya, akik nagyon csalodtak a rendszervaltasban, és érzése-
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ik szerint semmi sem teljesult elvarasaikbol, 10 szazalék pedig mar eleve nem vart
semmi jot a rendszervaltastol, és feltevéseik be is igazolodtak. 67 szazalékra n6 azok
aranya, akik a gazdasagi helyzet zuhanasszer(i romlasatol tartanak [GfK Hungaria
Piackutato Intézet, 2007. marcius 19.]. Ugyanebben az iddszakban a lakossag 44
szazaléka véli ugy, hogy maga €s csaladja szamara inkabb hatranyokkal, mint el6nyoOk-
kel jart Magyarorszag unios csatlakozasa [Szonda Ipsos, 2007. oktober 12.].

A gazdasagi €s tarsadalmi valsag egymasra hatasarol a késébbiekben lesz sz0.

3. SZUKSEGES KITERO A VILAGVALSAGROL

Mar a rendszervaltas sem volt €rtelmezhet6 a vilagkapitalizmus altalanos valtozas-
tendencidinak rovid vazolasa nélkiil. Még inkdabb igy van ez a 2008 §szétdl
kibontakozo nyilt valsagfolyamatokkal. Ezért ennek bemutatiasa el6tt roviden érinte-
nem kell a globalis ujkapitalizmus allapotaban a vizsgalt idészakban bekovetkezett
valtozasokat.

Mar a tanulmany elején is irtam, de a New Capitalism - and What Can Replace
It... cimu konyvemben részletesen is indoklom, hogy a globalis ujkapitalizmus kor-
szakat az 1970-es évek neoliberalis fordulatatol datalom. E korszak immanens sajatos-
saga, hogy a profithajsza eldtti korlatok szinte teljes lebontasaval a globalis tdke
egyre inkabb elkezdi felfalni 6nnon 1étfeltételeit, a human €s 6kologiai eréforrasokat
- és ezaltal 6nmagat. A nyilt globalis valsag egyik kozvetlen el6zménye e folyamatok
felgyorsulasa [Szalai 2008].

Masik kozvetlen el6zménye a kapitalizmus régen tapasztalt mélységu tultermelési
(kapacitasfelesleges) valsaga [tObbek kozott Bello 2008; Kliman 2010], amelyet a
,pé€nziigyi luftballonok” kipukkadasa - a spekulativ pénz tetemes részének
megsemmisiilése - fed fel, tesz nyiltta. Mar idézett konyvemben ugyanis felvetettem
azt a gondolatot, hogy a spekulativ pénz a kereslet lebegtetésén keresztiil hosszua
ideig hozzajarult az ujkapitalizmus korszakaban egyre mélyuld tultermelési valsag -
kapacitasfelesleg - enyhitéséhez. Ez a funkcioja 2007-2008-t0l kezdte felmondani a
szolgalatot.

A taltermelési valsagok szoros kolcsonkapcsolatban vannak a profitrata Marx
altal feltart sullyedd tendenciajaval. Itt és most némileg leegyszerusitve: a fizetké-
pes kereslet fontos részét képezé munkabérek leszoritasara valo allando torekvés
miatt keletkezo taltermelés (kapacitasfelesleg) profitcsOkkentd hatasa ellen a téké-
sek a munkaer6 tovabbi kivaltasat célzo technologiai fejlesztésekkel, vagyis a toke
szerves Osszetételének folyamatos novelésével igyekeznek védekezni - ez azonban a
fogyasztoi kereslet, majd az egész keresleti oldal tovabbi visszaesése miatt folyamato-
san erdsiti a tultermelésre valo hajlamot, miként tovabb csOkkenti a profitratat is.

Mint arra mar utaltam, torténetileg nézve Robert Went [1996] kutatasai szerint
az 1970-es é€vek neoliberalis fordulatat igen nagyrészt a profitrata sillyedése
valtotta ki - ekkortol kellett a profitrata visszaesését a munka kizsakmanyolasanak
fokozasaval [Went mellett tobbek kozott Artner 2001; Szalai 2001; Palankai 2009]
ellensulyozni. Mely utobbi ,eredményeként” a profitrata egészen az 1990-es évek
kozepéig emelkedd tendenciat mutatott, majd az évtized (évezred) végére ismét
siillyedni kezdett (legalabbis a centrum két meghatarozo orszagaban, az Egyesiilt
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Allamokban és Németorszagban [Harman 2009]). Hipotézisem szerint részben
nem masért, mint a human erdforrasok fokoz6do kizsigerelése, kizsigereltsége
miatt. Ekkortol lathaté ugyanis, hogy a centrumkapitalista orszagokban megtor-
pan, majd csokkenni kezd a munka termelékenységének novekedési uteme [IMF
2008: Table B3]. Mindennek hatasara Artner Annamdria [2008] kutatasai szerint
,a centrum centrumdiban” az Egyesiilt Allamokban egy atmeneti rovid fellendiilés
utan mar 2005-ben jol lathatoak nemcsak a pénzigyi, hanem a realgazdasagi valsag
jelei is - amelyek kozil témank szempontjabol a profitok csokkenése és a profit-
kilatasok romlasa a legfontosabb.

A jelenlegi tultermelési - kapacitasfelesleges - valsag azonban sokkal inkdbb glo-
bdlis, mint nemzeti szintereken jelentkezik €és értelmezhetd. Ez azt jelenti, hogy a
keresletet meghalado kinalat (vagy a tobbletkapacitasok termékei) egy ideig adott -
foként privilegizalt helyzetli - orszagcsoportok ,tulfogyasztasaként” kertilhetnek
realizalasra. Es/de amikor az ezt finansziroz6 pénziigyi luftballon kipukkad, akkor a
pénzugyi, majd az azt kovetd gazdasagi 0sszeomlas az adott orszagcsoportok szintjén
Ltulfogyasztasi” valsagként jelenik meg.

A jelenlegi valsag torténeti dimenzioit e szempontbol Farkas Péter [2008] vila-
gitja meg. Az ujkapitalizmus el6tt - vagyis a kapitalizmus globalizacio elotti kor-
szakaban - a technikai fejlédés €s a piaci verseny nyoman 7-10 évente arutulkinalat,
tOke-tulfelhalmozas kovetkezett be. Ilyenkor a profitok elapadtak. Bekovetkezett a
recesszio, amely nemzeti keretek kozott elértéktelenitette, ,leirta” a felesleges toké-
ket, azok akar aru, akar pénz formajaban jelentek meg. Helyreallt az egyensuly, kez-
dbédhetett a kovetkez6 gazdasagi ciklus. Az 1974-es vilaggazdasagi valsagban és
nyersanyagar-robbanasban feleslegessé valt téke azonban nem irodott le. Akkor
ugyanis megvaltozott a kapitalizmus mukodési modja: a transznacionalis vallalatok
kapitalizmusaban a profitszint fenntartasanak kényszere nyoman - €s a kommuni-
kacios-szallitasi forradalom altal lehet6vé téve - a tOke termeld és pénziigyi tevé-
kenysége globalissa valt. A nemzeti keretek kozott ,felesleges” tokéket tulajdonosaik
tovabb mozgattak a globalis térben. Helyi szinteken a centrumkapitalista orszagok -
elsésorban az Egyesiilt Allamok - a hivatalosan hangoztatott (és a kevésbé fejlett
orszagokra eroltetett) neoliberalis ideologia ellenére erds allami keresletosztonzés-
sel és pénzteremtéssel hidaltak at a valsagokat. Ezekkel a modszerekkel tovabblen-
ditett€k a katyubol a gazdasagi szekeret, de sulyos aron: a felesleges pénzugyi tOkék
(Iuftballon) és termel6 tokék (felesleges kapacitasok) megmentésével, a sulyos ke-
reskedelmi és fizetési aranytalansagok konzervaldsa vagy példaul az USA tovabbi
sulyos ,tulfogyasztasa” és eladosodasa aran. E folyamat Iényege a gondok gorgetése
volt, az azonban nem folytatodhatott a végtelenségig. A nagy valsag kirobbanasa var-
hato volt.

Konkrétabban: korabban a centrumkapitalista orszagok - elsGsorban az Egyestilt
Allamok - kormdnyai a nyomott bérek ellenére ugy biztositottak a munkasok és a
kozéposztaly szamara az atlagot joval meghalado é€letszinvonalat, hogy olcso hitele-
ket vettek fel a forrasokban bovelked6 Kinatol €s a kdolajtermeld orszagoktol. Azért
tehették ezt meg, azért voltak nagyon olcsok ezek a hitelek, mert ezen kapacitasok-
ban, tOkékben egyre gazdagodo, feltorekvd orszagokban a realkeresetek igen alacso-
nyak voltak, ennek okan hatalmas tulkinalat (kapacitasfelesleg) halmozodott fel itt,
aminek a masik oldala az volt, hogy a t6kék ,helyben” nem talaltak rentabilis befek-
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tetési lehetdségeket. Az ily modon globalis szinten is jelentkezo tulkinalat (kapacitas-
felesleg) pedig az olcso hitelek kozvetitésével igen nagy részt a centrumorszagok -
elsésorban az Egyesiilt Allamok - ,tilfogyasztisa” révén keriilt egy ideig realizilasra.
,<Rengeteg hitelt vettiink fel, és a szamlat most kell majd torleszteniink” - magyarazta
Soros a New York Universityn tartott el6adasan [Hvg.hu 2007].

Immanuel Wallerstein [2008] meglatasa szerint manapsag egyértelmiien egy
Kondratyev-ciklus B-fazisaban vagyunk, amely 30-35 esztendeje vette kezdetét egy
olyan A-szakasz utan, amely 1945 és 1975 kozott a kapitalista vilagrendszer Otszaz
éves torténetének leghosszabb ilyen periodusa volt. A ciklus A-szakaszaban a profi-
tot az anyagi - ipari vagy egy€b - termelés generalja; a B-fazisokban viszont a kapita-
lizmus, hogy tovabbra is profitot realizilhasson, kénytelen pénzformat olteni és spe-
kulacioba menekiilni. Harminc év oOta tart a vallalatok, az allamok és a haztartasok
tomeges méretli eladosodasa. ,Ma a Kondratyev-féle B-fazis utols6 szakaszaban va-
gyunk, amikor a virtualis hanyatlas val6sagossa valik, és a buborékok sorra szétpuk-
kadnak: egymast kovetik a cs6dok, n6 a tokekoncentracio, fokozodik a munkanélku-
liség, €s a gazdasag valodi deflacios helyzetet €l at. Ugyanakkor a konjunkturaciklus
jelenlegi pillanata ma egybeesik egy olyan atmeneti szakasszal, amelyet két hosszu
idotava rendszer valaszt el egymastol, és amelyet ezért sulyosbit is. Véleményem
szerint harminc éve beléptiink a kapitalista rendszer végs6 fazisaba.”

Az a folyamat, amelynek eredményeként a globalis tultermelési (kapacitasfelesle-
ges) valsagot egy ideig sikeresen enyhitette a centrumorszagok (elsG6sorban az Egye-
siilt Allamok) tulfogyasztdsa, csakis az adossagszolgalat részrehajlé kezelése mellett
mehetett végbe. Az adossagszolgalat nemzetkozi pénziigyi szervezetek (€s hitelmi-
ndsitdk €rtékitéletei) altal torténd szabalyozasa valojaban nem volt mas, mint a glo-
balis szinten megtermelt ssztermék centrumorszagok - elsésorban az Egyesiilt Alla-
mok - felé torténd atcsoportositasa. Ismét Soros Gyorgynek ezuttal a Financial
Times-nak adott nyilatkozatat idézve: ,a palya korantsem egyenes, a jelenlegi rend-
szer azoknak az orszagoknak - koztiik killondsen az Egyesiilt Allamoknak - kedvez,
amelyek a nemzetkozi-pénziigyi szervezeteket ellendrzik. A vilaggazdasag perem-
vidékén 1évl orszagokra érvényes a washingtoni konszenzus altal diktalt piaci fegye-
lem, amely alol azonban az Egyesiilt Allamok mentességet élvezett” [MTI 2009a].2

Csak egy ,sz€ls0séges” adatsor: 2008-ban, a nyilt valsag kirobbanisakor Magyar-
orszag GDP-aranyos adossagallomanya 72,9 szazalék, GDP-aranyos allamhaztartasi
hianya 3,8 szazal€k volt. Részben ezen adatokra hivatkozva a nemzetkozi hitelmind-
sit6k folyamatosan lemindsitették az orszagot, aminek szinte egyenes kovetkezmé-
nye volt - €s itt eléreszaladok a magyarorszagi torténet ismertetésében - a forint

2 J6l mutatja a nemzetkodzi pénziigyi szervezetek, valamint hitelmindsiték erejét és részrehajlé maga-
tartasat, hogy - és itt egy pillanatra visszanyulok a magyarorszagi torténések ismertetésére - amikor a
2002-ben felall6 Medgyessy-kormany (a politikai rendszervaltas elsé kormanyaként) a szaz, majd kétszaz
napos program keretében elkezdte teljesiteni valasztasi igéreteit €s a liberalisok szohasznalatat kovetve
,0sztogatni” kezdett, pusztin ettdl erdsen negativba fordult az orszag adosbesorolasa. (Vagyis az a
mutatérendszer, amellyel az egyes orszagokat, mint megbizhat6 és kevésbé megbizhat6 addsokat a fel-
sorolt intézmények mindsitik. Ez pedig rendkiviil kedvezdtleniil hatott Magyarorszag hitelpiaci pozicio-
jara, az orszag dltal alapvetéen nem az ,0sztogatds”, hanem elsésorban a névekv6 kamatoskamat-fizetési
kotelezettség miatt felvenni kényszeriilt hitelek darara. Ez is a magyarorszagi robbandasszerd eladosodas
torténetéhez tartozik.)
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elleni 2008 6szi spekulacios tamadas. Ugyanezen adatok ugyanebben az idészakban
az USA-ban: a GDP-ardnyos addssagillomany 69,2 szizalék - nem sokkal van a
magyar adat alatt -, a GDP-aranyos allamhaztartasi hidny 4,8 szazalék - a magyar adat
felett. A hitelmindsit6k szeme az USA-ra pillantva meg se rebben... [White House
2010].

2008-as konyvemben [Szalai 2008] hosszasan taglalom, hogy korunkban a nem-
zeti tarsadalmak felbomloban vannak, €s bar ezzel parhuzamosan a vilagtarsadalmi-
sag technikai feltételei egyre inkabb adottak, annak 1€trejotte egyelOre még a messze
tavolban van. Kialakulasanak egyik feltételeként a nemzeti bérszinvonalak kiegyenli-
tédését jeloltem meg. Nos, a mostani valsaggal pontosan ez a folyamat veheti kezde-
tét: mutatkozik ra tendencia, hogy a piac lathatatlan kezei elkezdik kiegyenliteni
kelet €s nyugat, észak és d€l bérszinvonal-kiilonbségét - €letszinvonalat.

Eme kiegyenlit6dési folyamatnak egyre inkabb adottak a gazdasagi-hatalmi felté-
telei is: a nyersanyagok, energiahordozok koncentralisa mellett egyre inkdbb Azsia-
ba helyezddtek at, itt 6sszpontosulnak a termeldi kapacitasok, €s a human eroforra-
sok, pontosabban azokon beliil a csucstechnologiai tudas is egyre inkabb ide kezd
koncentralodni. (India mara szoftvernagyhatalomma noétte ki magat, nem beszélve
Kina lendiiletes technologiai fejlodésérol.)

Nagy kérdés, hogy hogyan fogja e folyamat érinteni térségiinket, ezen beliil
Magyarorszagot.

Ehhez kapcsolodo tovabbi nagy kérdés, hogy vajon milyen hasonlosagok és kii-
lonbségek mutathatéak ki a mostani és az 1929-33-as nagy valsag kozott.

Nos, a valsagot nemcsak pénziigyi, de realgazdasagi oldalrdl is elemzOk - tobbek
kozott Paul Krugman [2009] és Andrew Kliman [2010] - szerint mindkét valsag
tultermelési valsag. Azzal a két kulonbséggel - €s ezt mar én teszem hozza - hogy
egyrészt az 1929-33-as valsag drutultermelési, a mostani inkabb termeldtoke-
tultermelési (kapacitasfelesleges) valsag, masrészt - az elébbitol nem filiggetleniil -
az 1929-33-as valsag dontdéen az arutdézsdérdl, a mostani viszont dontéen a
pénzugyi-banki szférabol indult.

Eichengreen és O'Rourke [2010] kvantitative vetik egybe a két valsagot, 6sszeha-
sonlitva a f6 makrogazdasagi paraméterek alakulasat a valsag kirobbanasat koveto
honapokban. Eredményeik szerint a kezdeti zuhanas meredeksége (GDP, ipari ter-
melés, vilagkereskedelem, t0zsd€k, pénziigyi eszk0zok értékének Osszeomlasa) az
els6é honapokban ugyanolyan volt most, mint a harmincas években, s6t, néha rosz-
szabb. A killonbség az, hogy akkor a kormanyok dontéen restriktiv és/vagy protek-
cionista l€épéseket tettek, ami miatt a gazdasagok osszeomlottak. Most viszont szinte
azonnal erdteljesen €s részben koordinaltan beavatkoztak mind monetaris, mind fis-
kalis eszkozokkel a pénziigyi szervezetek stabilitasinak megoOrzése €s a kereslet €lén-
kitése érdekében. Ennek kovetkeztében a zuhanas megallt.

4. VISSZAKANYARODAS MAGYARORSZAGRA: A KRIZIS

A vazolt strukturalis valsag bazisan Magyarorszagot a vilaggazdasag 2008 szeptem-
berében kirobbano nyilt valsaga néhany rovid hét leforgasa alatt eléri. Az elsé sulyos
megrazkodtatas az, hogy a valsag kitorését kozvetleniil kovetéen elszabadul6 kébor
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tOké€k Izland utan Magyarorszag nemzeti valutajat tamadjak meg masodszorra, amely
tamadast csak IMF €s eurOpai unios készenléti hitelek felvételével lehet leallitani. Ezt
kovetéen a magyar kormany egy bankmentd csomag kidolgozisa mellett (szemben
a centrumkapitalista orszagok intenziv keresletélénkit6 gazdasagpolitikai intézkedé-
seivel) erés megszorito intézkedéseket hoz - amelyeknek adottsagainkat tekintve
mindazonaltal megvan a maguk belsé logikaja. Egyrészt az orszag europai piacai - el-
sdsorban a szamara legfontosabb német piac - 6sszeomlasa utan kiilonos €élességgel
mertil fel, hogy amikor a bels6 piac fel€ kellene fordulni, akkor kristalytisztan latszik:
a magyar gazdasag belsd piaca, belso tartal€kai annyira gyengék, hogy monetaris €s
fiskalis eszkozOkkel nem nagyon van mit 0sztonozni. Pontosabban, egy erdteljes ke-
resletélénkitd politika foként csak az importot novelné, tovibb rontva a gazdasag
kulsé egyensulyi helyzetét.

Masrészt Gyurcsany Ferenc miniszterelnok - a legnagyobb ellenzéki part vezeto-
jétdl is tamogatottan - a spekulacios tamadas idején, majd azt kovetéen még egy alka-
lommal megkisérli ugyan Bruisszelben elérni a maastrichti kritériumok atmeneti
lazitasat - ezaltal a radikalis bels6 pénziigyi megszoritasok elkertilését -, tovabba azt,
hogy az Europai Unio terjessze ki véddernydjét a nem euroovezeti EU-tagokra is, ezt
a missziojat nem kiséri siker. Nem fliggetlentil attol, hogy a kelet-eurOpai sorstarsak
nagy része a masodik alkalommal, amikor a miniszterelnok egy 180 milliard euros
kelet-eurOpai seg€lyalap l€trehozasara tesz javaslatot, hatarozottan elhatarolodik a
magyar javaslattol, abban bizva, hogy egyéni taktikazassal tobb engedményt tud ki-
csikarni.

Ennek bazisan 2009 marciusaban az EU-s rendkiviili hitelkeret masodik része
lehivasanak feltételéil Briisszel a korabbiaknal is keményebb megszorito intézkedé-
sekrdl szolo szerzOdést kényszerit a magyar kormanyra [Mozer 2009] - a végrehaj-
tast azonban a munkaadoktol €s a munkavallaloktol egyarant szorongatott miniszter-
elnok mar nem vallalja. Marcius végén Gyurcsany Ferenc bejelenti lemondasat - utat
nyitva egy egészen leplezetleniil a nagytOke érdekeit szolgalo ,szakért6i kormany-
nak”, vagyis egy minden koriabbinal keményebb, a valsag koltségeit elsGsorban a
szegényebb, kiszolgaltatottabb tarsadalmi rétegekre terhel6 reformdiktatiranak
[Nagy 2009; Ferge 2009a].3 A Bajnai-csomag, amely a mar korabban végrehajtott 800
milliard forintos megszoritis mellett tovabbi 600 milliardos koltségvetési kiadas-
csOkkentést iranyoz €l0, joval keményebb é€s antiszocialisabb megszoritasokat tartal-
maz a Briisszel altal korabban el6irtnal [Baksa 2009].

Nem fuiggetleniil az Europai Unio tobb vezetd orszagaban is néhany honap lefor-
gasa alatt rekordméretiire duzzadt kiils6 eladosodastol - pontosabban az ez altal te-
remtett precedenstdl - 2009 juniusaban végul is az Europai Bizottsag két évvel -
2011-ig - meghosszabbitja azt a hatarid6t, ameddig Magyarorszagon a hazai 0ssz-
termékhez viszonyitva az eldirt 3 szazalékos szintre kell leszoritani az allamhaztartas

3 A sors ironidja, hogy a Gyurcsany-féle segélyalapot 2009 tavaszatol mar a vilaggazdasagi kolcson-
hatdsokat felismer6 IMF javasolja Briisszelnek. Miként azt is, hogy a miel6bbi euré-bevezetés érdekében
lazithatoak legyenek a térség szamara a maastrichti kritériumok. Miként a sors irOnidja az is, hogy a
magyar pénziigyi elit ezt hatirozottan ellenzi: a valsighangulatot meglovagolva elérkezettnek latja az
id6t egy minden korabbinal radikdlisabb megszoritasra, a szocidlis szféranak a valsag altal indokoltnal is
erdteljesebb megnyirbdlasara [Nol.hu 2009].
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hianyat [MTI 2009b]. E konnyités ellen€re azonban nem allithato immar le egy un.
restrikcios spiral (a fogalmat Antal Laszlo az 1980-as évek kozepén vezette be a ma-
gyarorszagi létezett szocializmus gazdasagi valsaganak jellemzésére) felporgése,
amelynek aktualizalt 1€nyege, hogy a radikalis megszoritasok el6bb utobb 6énmaguk
okava valnak, mert folyamatosan ujratermelik sajat sziikségességiiket: a radikalis
pénziigyi megszoritasok ,talhitik” a gazdasagot, ennek kovetkeztében visszaesnek
vagy stagnalnak a koltségvetés adobevételei - ami a kiadasi oldalon ujabb megszori-
tasokat tesz sziikségessé.

Mivel a radikalis megszorito intézkedéseket elsOsorban a kiils6 €s bels6 nagytdke
szorgalmazza, ez résziikrdl akar ongyilkos akcioként, akciosorozatként is értelmezhe-
t0: a restrikcios spiral rombolja egyfeldl a rendelkezéstikre allo human er6forrasokat,
masfelol szukiti a termékeik iranti belso keresletet.

A masik veszélyforras az a globalis szintd folyamat lehet, amelynek révén a cent-
rumkapitalista orszagok az ujkapitalizmus nyilt valsaganak terheit - miként a korab-
bi valsagokét is - a perifériakra, f€lperifériakra (ezen belil térséguinkre) harithatjak.
Ennek egyik eszkoze az a mar emlitett kettds mérce, amellyel elsésorban a hitelmind-
sit0 intézetek, a kulonbozd gazdasagi €s politikai erdvel rendelkezd orszagok elado-
sodasat kezelik. Mert ennek cé€lja a perifériak, félperifériak er6forrasainak megcsa-
polisa.

Tovabb neheziti a kelet-europai félperiféria orszagainak helyzetét, hogy a mai,
hektikus mozgasokat mutaté nemzetkozi tékemozgasok koriilményei kozott tOke-
megtart0, tokevonzo képességiik a centrumorszagokénal joval gyengébb: nincs és a
valsag mélyulésével egyre kevésbé€ lesz gazdasagi erejiik az utobbiak altal bevetettek-
hez hasonlo6 biztonsagi garanciakat nyujtani a naluk megteleped6 vagy megmaradni
szand€kozo befektetOknek.

A 2008 végétol kibontakozo krizis elsd értékelheté magyarorszagi mérlege: a ha-
zai 6ssztermék (GDP) 2009 masodik negyedévében 7,6 szazalékkal marad el az egy
évvel korabbitol [Farkas Z. 2009]. 2009 els6 félévében 7391 céggel szemben indul
felszamolasi eljaras, ez 30 szazalékos novekedés a megel6z6 €vhez képest (Cégek
ezreit soporte el a valsdg, http://www.index.hu, 2009. julius 2.)

A husz legnagyobb magyarorszagi exportdr tObb mint kétharmada multinacio-
nalis cégek érdekeltsége, koziilik az idén csoportszinten csupan a dél-koreai
Samsung €s a francia Sanofi-Aventis tudta novelni termelését. Az egyik legnagyobb
vesztes a feldolgozoipari export negyedét ado jarmuipar, amelynek termelése egy €v
alatt harmadaval zuhant [Farkas Z. 2009]. (A hazai vallalkozasokra vonatkozdan egy-
elore nincsenek megbizhato adatok, de szakért6i v€lemények szerint a zuhanas e
szféraban még jelentGsebb.)

Nem kevésbé stlyosak a tarsadalmi hatdsok. Az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat
adata szerint csak 2009 juliusiban 54 cég jelent be dsszesen 3,5 ezer foglalkozta-
tottat €rint6 csoportos létszamleépitést. A nyilvantartott allaskeresOk szama

4 Persze csak azokon a terileteken, amelyeken az adott periféria, félperiféria 6sszeomlisa nem veszé-
lyezteti kozvetleniil a centrum, centrumok érdekeit. Ahol ez a kozvetlen veszélyeztetettség fennill, ott a
centrum, centrumok még mentdcsomagokat is nyudjtanak a bajba jutott orszagoknak. Mindazondltal,
mivel ezek visszatéritend6 tamogatasok €s nem ingyen adjak azokat, hosszabb tavon éppen hogy a for-
raskiszivas eszkozeként is funkcionalhatnak.
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ugyanezen €v juliusanak végén 558 ezer 0, ami 32,5 szazalékos novekedés a
megeldzo évhez képest. A munkanélkuliségi rata 10 szazalék koril mozog [Farkas
Z.2009].

2009 augusztusaig nagyjabol 3000 lakasvasarlasra devizahitelt felvett csaladot la-
koltatnak ki, mert nem tudjak fizetni a torlesztorészleteket [MTV1, Esti Hirado, 2008.
augusztus 24.]

A valsag okozta stressz kikezdi az emberek egészségét: a tappénzigénylés nagy-
sagrendjét tekintve régiotol fiiggden 20-40 szazalék kozotti novekedést tapasztaltak
az €l6z0 évhez viszonyitva. (A rendelkezésre allo adatok alapjan nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy az elbocsatasok eldl menekiilnének tappénzre az alkalmazottak.
Bukodi Zsolt, az OEP feliigyeleti, ellendrzési féosztalyanak vezetdje szerint ,valos
€lethelyzet, hogy a leépitéssel fenyegetett dolgozon urra lesz a stressz, ami indokol-
ja a tappénz megallapitasat” [Baka 2009].)

Es a politikai kovetkezmények: 2009 nyardn a radikalis jobboldal partja, a Jobbik
15 szazalé€kot €r el az europai parlamenti valasztasokon - €s a magyar lakossag fele
oril térnyerésének [Index.hu 2009]. Mivel az ezt feltar6é kutatas soran a megkérde-
zettek haromnegyede nem tudta, hogy a part milyen programmal kampanyolt, valo-
szinusithetd, hogy a valasztasi eredmények dontéen inkabb a regnalo politikai elit
egésze elleni protestszavazatok nagy szamarol, mintsem a tarsadalom ilyen mértékd
jobboldali radikalizalodasarol tanuskodnak. A 2010-es tavaszi parlamenti valasztaso-
kon atiuto gyodzelmet arat a Fidesz-KDNP jobbkozép koalicio: a parlamenti mandatu-
mok tobb mint kétharmadanak birtokaba kerul. A Jobbik pedig a maga 12 szazalé-
kaval jelentds parlamenti er6vé valik - ezzel a médiaban valo megjelenési
lehetdségei nagymértékben kiboviilnek, és a valsag tovabbi mélytilésével mozgosito
erejének novekedése varhato.

2009 oktoberétol a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése szerint a gazdasag zu-
hanasa lassulni kezd, az egyensulyi mutatok némileg javulnak, ugyanakkor a munka-
nélkiiliségi rata 10 szazal€k folé emelkedik [KSH 2009]. Az elemzdk véleménye erod-
sen megoszlik a tekintetben, hogy a le€piilési folyamat lassulasa mennyire lesz tar-
tos, és egyaltalan, mikor kezdédhet meg némi fellendiilés. Mar csak azért is a bizony-
talansag, mert a romlas lassulasa (€s az egyes teruleteken érzékelhetd kis €lénkiilés)
szinte kizarolag a kiils6 - elsésorban eurdpai - piacok némi fellendiilésével magya-
razhato; a belso piac €s a hazai tulajdonu gazdasag tovabbra is zuhan vagy stagnal
[Szab6 2009; Abraham-Krivan 2010].

A Fidesz-KDNP vezette 4j kormany eddigi tevékenységének, ezen beliil valsag-
ellenes 1épéseinek elemzésébe itt €s most nem tudok belemenni. Annyit azonban
leszogezhetiink: a valasztasok eldtt gyors kilabalast (ezen beliil az IMF-fel kotott
hitelszerz6dés ujratargyalasat €s igy a gazdasagpolitikai mozgastér novelését)
igé€ro uj politikai hatalomnak a realitasokkal valo nyilt szembenézésére csak 2010
janiusanak kozepén (az Uj kormany megalakulasa utan egy honappal) kertl sor.
Ekkor Matolcsy Gyorgy, aj nemzetgazdasagi miniszter bejelenti: ,Hamis az illuzio,
hogy a magyar beteg kezd meggyogyulni. Az allapota romlik, a gazdasag lefelé
megy, Magyarorszag éppen elkertili a sikeres pénziigyi stabilizdcioval (Riemelés -
Sz. E.) a nagyobb bajt.” [Szabs6 2010]. Magyarul: a megszoritas gazdasagpolitikajat
tovabb kell folytatni. E bejelenté€s nem fuiggetlen Brusszel (€s az IMF) erdteljes
nyomasatol, amelynek hatterében az Eurépai Union beliili dezintegracios tenden-
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ciak rohamos er6sodése €s ezzel Osszefuggésben az euro jelentds gyengulé€se is
meghuzodik.

Masfél honappal késébb azonban ajabb iranyvaltasra kertl sor. A lakossagot €s a
vallalkozasokat érint6 ujabb megszoritasok elkerulése érdekében a kormany jelentds
bankad6 (harom évre évi 200 milliard forint) bevezetését hirdeti meg. Ennek
kovetkeztében az IMF-el folytatott aktualis targyalasok megszakadnak, a Nemzetkozi
Valutaalap ugyanis mélyen ellenzi a koltségvetés hianya altala €s az Europai Unio
altal el6irt mértékének ily modon valo elérését - a koltségvetés hianyanak csokken-
tésé€re ujabb é€s elsdsorban kozvetleniil a lakossagot sujto jelentds megszoritasokat
javasol. A kormany kitart a bankado bevezeté€se €s az ujabb megszoritasok
megtagadasa mellett, és a kozvélemény eldtt ezt mint gazdasagi szabadsagharcot
tinteti fel. Nagy kérdés, hogy elszantsaga az oktober elején tartando onkormanyzati
valasztasok utan is kitart, kitarhat-e?

5. MELYEBB OSSZEFUGGESEK

Az eddig bemutatott torténet nagyjabol egy emberoltot fog at. A kovetkezdkben arra
teszek kisérletet, hogy a vazolt folyamatok mélyén meghuzodo altalanosabb tenden-
ciakat, kolcsonkapcsolatokat tarjam fel.

El3szor egy - a korabbiaktol eltéré megkozelitésti - definicio: egy rendszer alta-
lanos valsagarol akkor beszélhetiink, ha a rendszer miikodési zavarainak orvoslasara
bevetett gyogyszerek mar inkabb rontjak, mintsem javitjak a ,beteg” allapotat. (Jelen
van, jelen lehet ez a folyamat mind a korabban definialt strukturalis valsag, mind a
krizis allapotaban.) Ez a lefel€ tarto mozgasirany jellemezte a magyarorszagi 1étezett
szocializmust az 1978-as gazdasagpolitikai fordulat utan - és ez jellemzi a magyaror-
szagi 1étezo6 kapitalizmust is nagyjabol a 2000-es €évek elsé harmadatol egészen nap-
jainkig. Elobbir0l mar sokat irtam [tobbek kozott Szalai 1989a, 2005a], itt €s most
csak az utobbit fogom elemezni (bar a két korszak kozott, mint azt mar jeleztem,
komoly hasonlosigok mutatkoznak).

A sziikebb értelemben vett gazdasagi valsag Iényegét, egy restrikcios spiral miko-
dését az el0zo fejezetben mar felvillantottam - ez jellemzi nem csupan az elmult egy
év folyamatait, de a 2003-2004 utini egész iddszakot is. SOt, ekkortdl szamithatjuk
nem pusztan a gazdasagi, de tarsadalmi valsag megjelenését is - €s a két valsagfolya-
mat §sszekapcsolodik, egymast erdsiti. Elmondhatjuk: a vdlsdgkezelés a gazdasdgi
és tarsadalmi vdlsag egymdsra hatdsdanak mechanizmusa révén vdlik a vdlsag to-
vabbi okdvd.

Konkrétabban: a megszorité gazdasagpolitika nem pusztan a fizet6képes keres-
letet €s az adobevételek novekedését mérsékli vagy csokkenti, de - mint arrol mar
ejtettem is szOt - rombolja a human er6forrasokat is, emellett €les tarsadalmi fesziilt-
ségeket, konfliktusokat gerjeszt, ordas eszmék megszileté€sét (Ujjaszuletésér)
katalizalja. Mar csak azért is, mert a megszoritasokat a magat baloldalinak nevezd
politikai part - a Magyar Szocialista Part - vezérli és a magat baloldalinak nevezd
értelmisé€gi holdudvara ,ideologizalja”, ennek kovetkezt€ében az egyre €getObb tarsa-
dalmi problémak tematizalasa a jobboldal, ezen belill is els6sorban a radikalis jobb-
oldal térfelére csuszik at, ez utobbi politikai er6 azonban 1ényegébdl adoédoan csak
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valosagidegen €s torz reflexiokat képes adni ezen problémakra. A jobbkozép partok
- kozéppontjukban a Fidesz Magyar Polgari Parttal - tevékenysége pedig jorészt ki-
mertl a napi dontések kovetkezetlen €s elvtelen kritikajaban. A tarsadalmi fesziiltsé-
gek, konfliktusok kezelésére mindazonaltal a baloldali-liberalis kormanyzat is kisér-
letet tesz, ennek lényege azonban a sorsdontd szocialpolitikaban a neoliberalis ihle-
tésd raszorultsagi elv erdltetése, amely megbélyegzi a szegényeket, szembeallitja ve-
lik a rendszerbdl kimarado vagy kevésbé részesedo ,kozéposztalyt”, végil, de nem
utolsosorban, sulyos, elsésorban a roma lakossagot sujto etnikai fesziiltségeket ger-
jeszt - €s a folyamat végpontja nem mas, mint a szegények kozvetlen stigmatizacioja
(lasd néhany telepiilésen a szocialis kartya - vagyis a szocialis juttatasok kotott szer-
kezetl felhasznalasa - bevezetését).

A tarsadalmi feszultségek kezeletlensége, pontosabban az adott moédon valo orvo-
solhatatlansaga keményen visszahat a gazdasagi folyamatokra: a human er6forrasok
romboldsa gyengiti a munka termelékenységét €s a tarsadalmi fesziiltségek élez6dé-
sével egyiitthatva erésen riasztja a ,befektetéket”.> Mindez a gazdasagban Gjabb meg-
szoritasokat tesz sziikségess€ - €s a lefelé€ tarto spiral tovabb porog. Ebbdl viszont az
is kovetkezik, hogy a gazdasag makroegyensulyi mutatoinak javulasai is csak pillanat-
nyiak lehetnek.

Eme mechanizmus strukturalis alapjait (mint arra mar utaltam) dontéen a késo-
kadari technokracia és értelmisé€gi szovetségeseik rakjak le - tulajdonképpen mar a
politikai rendszervaltast megel6z6 évektdl kezd6déen. De most mar a genezis szo-
ciokulturilis hatterére is rakérdezve, hogyan, miért sziiletnek meg ezek az 4j elitcso-
portok? Ezzel kapcsolatban idézniink kell Szelényi Ivin és Szelényi Baldzs [1994]
gondolatat, akik a ,kommunista” eliten beliili és kivuli rivalis elitek feltiinésének
alapveto okat abban latjak, hogy a ,kommunista” elit nem gondoskodik sajat utanpot-
lasanak felnevel€sérdl - sajat gyermekeinek nem ,nomenklatira” karriert szan.
Magam inkabb ugy vélem, hogy ezek a ,gyerekek” nem hagyjak magukat sziileik ,izlé-
sének” megfeleloen nevelni. Kamasz- €s fiatal felnottkoruk egybeesik a Iétezett szo-
cializmus felbomlasanak kezdetével és az orszagonként valtozo erdsségli nyugati
nyitassal, a nyugatos tipusu magatartasmintak és fogyasztoi modellek megjelenésé-
vel és terjedésével - e folyamatok bazisan pedig a ,gyermekek” hatarozottan fellazad-
nak szuleik ellen [Szalai 1996].

Globalis perspektivabol nézve azonban a késo-kadari technokracia €s szovetsége-
sei csak egy nekik ,kiosztott” szerepet jatszanak eme struktura alapjainak lerakasa-
kor - miként altalaban is a kés6-allamszocialista elitek Kelet-Europaban. Ebbdl a né-
zOopontbol pedig feltarul el6ttiink az 6ket megsziild 1€tezett szocializmus torténelmi
szerepe is. (Ezen természetesen nem egy ,elére leosztott” - teleologikusan értelme-
zett - szerepet €rtek, hanem azoknak a folyamatoknak, tendencidknak az osszhata-
sat, amelyek a l€tezett szocializmusban - barki akaratatol fiiggetlentil - mintegy elo-
készitik a talajt az Gjkapitalizmus megsziiletése €s t€rnyerése szamara. Pontosabban:
azokat a folyamatokat, tendencidkat sorolom fel a kovetkezOkben, amelyek az ujkapi-
talizmus megsziiletésének €s térnyerésének katalizdtorai.)

E funkcio6 lényege, hogy a l€tezett szocializmus mint rendszer - fénykora hatalmi
elitiének szand€ka szerint - szé€trombolja (a valosagban inkabb csak megbontja) a ta-

5 El6bbi mar korabban megmutatkozott, de egy id6 6ta mar utobbi is keményen érzékelhet6 [MTI 2009c¢].
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lalt félfeudalis alapviszonyokat (amelyre a torténelmi adottsagok miatt a polgari-de-
mokratikus viszonyok valoszintlleg nem igazan lettek volna alkalmasak) €s létre-
hozza a vilagkapitalizmus rendszerébe valo félperiféridas bekapcsolodas - pontosab-
ban ujraintegralodas - tarsadalomszerkezeti €s kulturalis feltételeit; vagyis megsziili
egyfeldl az ipar munkassagot, majd a vilagkapitalizmus rendszerébe valo félperiféri-
as bekapcsolodast levezényld elitcsoportokat. Valamint ezzel parhuzamosan a folya-
matosan novekvo €s gazdagodo fogyasztas bazisan az adott idészakban ebben ,jobb-
nak” bizonyul6 kapitalizmust széles tarsadalmi rétegek szamara vonzova teszi - €és
ennek révén depolitizalja, demobilizalja a tarsadalmat. Magyarorszagon utobbi ala-
pozza meg a békés rendszervaltast ugyanugy, mint azt, hogy a tarsadalom hosszu
ideig gyakorlatilag zokszo nélkil tiri az eredeti tOke- €s jovedelematcsoportositis
megrazkodtatasait. Majd a radikalis jobboldal mozgalmaiban a lefojtott elégedetlen-
ség - és a rendszervaltas soran a szonyeg ala sOpOrt nagy tarsadalmi kérdések [Szalai
2008] - elemi erével és torz formaban tornek felszinre.

Es ennél a pontnal a fogyasztis szerepének taglalasihoz érkeztiink.

Foucault [2000] veti fel, hogy a modernitas torténetének elérehaladtaval alapve-
téen megvaltoznak a hatalomgyakorlas eszkozei. A kozvetlen kényszeritést, ezen
belil a buntetést felvaltjak a hatalom €rvényesitésének finomabb technikai. A frank-
furti iskola - els6sorban Marcuse [1964] - szellemiségébdl kovetkezéen a ,joléti
kapitalizmus” korszakatol eme finom technika nem mas, mint a fogyasztoi vagyak fel-
keltésén alapulod manipulacio.

Mint arrol a tanulmany elején mar sz6 volt - €s innen mar a sajat gondolatmene-
tem kovetkezik - igy van ez a I€tezett szocializmus id0szakaban is: a fennallo hatalom
politikai legitimitasanak hianyat a fogyasztas folyamatos bovitésével igyekszik ellen-
sulyozni: ezzel vasarolja meg a hatalom a tarsadalom politikai lojalitasat. A kapitaliz-
musban ezzel szemben a fogyasztoi vagyak folyamatos felkeltése elsGsorban a mun-
kara kényszerités €s a folyamatos keresletteremtés eszkdze - miutan a létezett szocia-
lizmussal szemben itt nincs kozvetlen munkakényszer, €s a politikai rendszer is tobb-
nyire legitim, eme rendszer urainak elsésorban a tarsadalom gazdasdgi lojalitasat
kell megvasarolniuk. (Azért csak els6sorban, mert valasztasi idészakokban a fogyasz-
tashoz kapcsolo igéretek a politikai partok részérdl is nagy szerepet kapnak, tehat
akkor, amikor politikai lojalitast kell megvasarolni). Mindazonaltal az ujkapitalizmus
korszakaban mar itt is valtozik a helyzet: mivel a t0kének egyre kevesebb munkaero-
re van sziiksége, vagyis egyre tObb a ,felesleges” ember, a fogyasztasi igények felkel-
tésének €s €ébren tartasinak er6sodik egy, mar korabban is meglévs, de most mar-
kansabba valo, hatarozott demobilizdcios, vagyis politikai funkcidja is [Martin-
Schumann 1997].

Szandékosan irok a fogyasztoi vagyak felkeltésérdl és ébren tartisarol, nem
pedig a tényleges fogyasztasrol - a ,jol€ti kapitalizmust” koveto ujkapitalizmusban
ugyanis a kettd elvalhat egymastol. Az Gjkapitalizmust mar nem annyira a folyama-
tosan bovilo és gazdagodo fogyasztas, mint inkabb a fogyasztoi vagyak felkeltésé-
vel valo jatszadozas jellemzi. Mindazonaltal mindkettd ,benne van” az Egyesiilt Alla-
mokbeli legutobbi ,tulfogyasztasban” - de a magyar devizahitelesek nagyaranyu
eladosodasaban is. Utobbi miatt (is) bizonyos értelemben - legalabbis a tarsada-
lom néhany szegmensét tekintve - Magyarorszagon szintén ,tulfogyasztasi” valsag-
rol beszélhetiink.
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De ekozben az is tudhato, hogy ebben az orszagban a tarsadalom igen nagy részét
tekintve az elemi sziikségletek kielégitettsége szempontjabol inkabb alulfogyasztas
regisztralhaté [Ferge 2009b], nem fliggetlentil attol, hogy egyrészt az utdbbi hisz
évben a t0kejovedelmek novekedése tObbszorosen meghaladta a munkajovedelmek
novekedését [Pitti Zoltan 2009], masrészt a foglalkoztatottsagi rata kirivoan alacsony
szintre siillyedt.® Az 6 esetiikben elmondhaté: fegyelmezésiik nem a folyamatosan
boviild és gazdagodo fogyasztassal, hanem a fogyasztoi vagyak felkeltésével és ,bdvi-
tett ujratermelésével” torténik.

Ez a ,beetetésnek” is nevezheto jatszma tulajdonképpen mar a 1étezett szocializ-
musban is tetten érhetd. A magyar tarsadalom mar az 1978-as gazdasagpolitikai for-
dulat 6ta azt hallja politikai €s gazdasagi elitjétdl, hogy a szebb - €és Nyugatrol szar-
mazo6 prospektusokban, valamint az elitek €s a fels6 kozéprétegek fogyasztoi szoka-
sain meg is mutatott - jovo érdekében ,atmenetileg” meg kell huzniuk a nadrag-
szijat: ,még két év megszoritas, €s utana johet a fellendiilés”.

A kés6-kadari technokracia nagyjabol 2004-t6l, az els6 Gyurcsany-kormany felal-
lasanak iddszakatol kezdve kivonul a csucshatalombol - hogy helyét egy altala
szocializalt, de vele szemben baloldali nosztalgiakkal mar szinte egyaltalan nem ren-
delkezd fiatalabb elitcsoportnak adja at [Szalai 2005b] - ugyanakkor nagy résziik
tizleti poziciok elfoglaldsa mellett az Gjkapitalizmus f6 ideologusava szegdédik. Es azt
kialtja az emberek fel€, hogy fogyasztani nagyon jO - de most ne akarjanak fogyasz-
tani. Majd ha el6tte mérséklik €lvezeteiket. A bevasarlokozpont eme jatszma targyi
pé€ldaja: szemben Nyugat-Eurdpaval, nalunk egyenesen a févaros kozepébe telepitik
- de az emberek foként csak szemlélédjenek benne.

Mindazonaltal ez a torténet nem csupan a gazdasagi elit kifinomult hatalomgya-
korlasi technikajarol, hanem onsorsronto magatartasarol is szol: hosszu bekezdések-
ben irtam az e mentalitashoz kapcsolodo megszoritd gazdasagpolitikanak a tOke le-
hetdségeit is rontd, bnemészté hatismechanizmusarol.

A fogyasztoi mania - €s mellette a munkaalkoholizmus - az a szenvedély, amelyet
a korlatlan és kontrollalhatatlan profit€hség szenvedé€lyétdl hajtott téke folyamato-
san gerjeszt €s ujratermel. Az ezektdl szenveds €s folyamatosan kielégitetlen embe-
rek pedig valamiféle karpotlast, ellenszenvedélyt keresnek, hiszen egy szenvedélyt
csakis egy masik szenvedé€ly képes legy6zni. Mivel pedig a neoliberalizmust balolda-
li, szocialista mezben arulo ,harmadik ut” zsakutcanak bizonyult, ez az ellenszenve-
dély szerte a vilagon egyre inkabb a kozosségiséget imitaldé er6s6d6 nacionalizmus,
sOt rasszizmus lesz - a centrum orszagaiban is. Szakért6i vélemények szerint pedig a
radikalis jobboldal ereje €s agresszivitasa Magyarorszagon - nem fuggetlenul a
torténelmi hagyomanyoktol és azok feldolgozatlansagatol - kiillonodsen erds.

6. A BUKAS

Tamds Gdspdr Mikl6s mar tObb éve kimondta, de husz évvel a politikai rendszervaltas
utan kilonos €lességgel rajzolodik ki: a magyarorszagi kapitalizmus €s azt 1étrehozo

6 S6t, a tulfogyasztok”, igy a devizahitelesek egy része is munkajovedelmébdl magit és csaladjat fenntar-
tani nem képes eladésodottakbol all.
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rendszervaltas lényegében véve megbukott. Abbol a szempontbol mindenképpen,
hogy a rendszervaltas nyoman ki€épuld uj rendszer gyakorlatilag semmiben sem képes
teljesiteni a rendszervalto elitek igéreteit. A rendszervaltas kezdeményezdi szocialis
piacgazdasagot igértek, €s ma ehelyett azt latjuk, hogy a tarsadalom csaknem egyhar-
mada létminimum alatt €l [Ferge 2009b], €s jelentds alulfoglalkoztatottsag mellett a
munkaban 1évék helyzetét is nagyfoku bizonytalansag, kiszolgaltatottsig jellemzi
[Szalai 2004b; Bartha 2009]. A rendszervaltis kezdeményezGi politikai demokraciat és
szabadsagot igértek, €és ma ehelyett azt latjuk, hogy a politikai partok nem nyudjtanak
valodi valasztasi lehetdséget a valasztopolgaroknak, a politikai partok vezet6i Bibo Ist-
van [1948: 603-613] szavaival élve olyan ,hamis realistak”, akiknek a tevékenysége ki-
meriil ,a hazug konstrukcio ide-oda tologatisiban”. Es mivel a konstrukci6 val6ban ha-
zug, az a politikus, aki kis€rletet tesz valasztasi ig€retei teljesité€sére, sziikségképpen
bukasra van itélve.”

Es ezzel megbuktak nemcsak a rendszerviltast levezényld politikusok, de értelmi-
ségi ideologusaik is. Még akkor is, ha tobbségiik mindmaig ugy tesz, mintha a lénye-
get tekintve mi sem tOrtént volna [Szalai 2009a].

De miben is all a konstrukcio el0bb emlitett hazugsaga? Nos, abban, hogy a poli-
tikai elitnek el kell hitetnie 6nmagaval €s a tarsadalommal, hogy az orszag sorsat €rin-
t6 érdemi dontések az 6 kezében 6sszpontosulnak. Holott a tényleges hatalmat a kiil-
sO €s belso gazdasagi elitek €s €rtelmiségi ideologusaik birtokoljak, amelyek kemé-
nyen megszabjak - erdsen korlatozzak, sot, idordl idore teljesen beszukitik - a poli-
tikai elitek mozgasterét. (A rendszervaltas kezdeti idészakaban a rendszervalto elitek
keze még kevésbé volt kotott [Szalai 2005a], az alternativitasban rejlé lehetdségek
felismerését és realizalasat azonban elmulasztottak).

Az elmult hisz év hatalomszerkezeti torténetét legplasztikusabban Eber Mdrk
Aron [2008] metaforaja jellemzi: ,az 0konokrata szakértelmiség utja az osztalyhata-
lomhoz”. Farkas Attila Mdrton [2006: 103] pedig minden kordbbinal élesebb képet
fest ezen elitcsoport szociokulturalis jellemzdirdl, valamint Onlegitimacios ideologi-
airol és annak nyelvi eszkozeirdl: ,nalunk a »komoly szakértelem« é€s nyomaban a koz-
vélekedés kivétel nélkiil minden esetben a népre (a »lakossagra«) nézve hatranyos
dontést tartja »megalapozotte, »felel0s« dontésnek €s a népre kedvezst »elhibazott-
nakg, »karosnak, »felel6tlennek, az errdl szol6 beszédet pedig »demagognak« és »po-
pulistanak«. E beszédben a »szakmailag megalapozott¢, a politikusi »fajdalmas, de
sziikséges« szofordulat szinonimaja”.

De mi is keril itt valsagba, mi is bukott meg tulajdonképpen? Valaszom: az ujka-
pitalizmus, mint rendszer.

Gideon Rachman [2009] nemrég a Financial Times hasabjain a magyar valsagot
a globalis vilsag mikrokozmoszdnak nevezte. Es valoban, Magyarorszigon mar a
2000-es évek els6 harmadatol a centrumorszagokéndl markansabban jelennek
meg az ujkapitalizmus lényegi vdlsdgelemei: a human €s 0kologiai er6forrasok fel-
€lése, az egyes szférakban megnyilvanulo alulkereslet, a politikai elit sulytalanna va-
lasa, a tarsadalom erds6do szétesése, atomizacioja [Szalai 2005b]. Ennek oka pedig -

7 Lasd Gyurcsany Ferenc miniszterelnok elédjének, Medgyessy Péternek a torténetét, akit a globdlis €s
helyi gazdasagi elitek buktattak meg azért, mert kormanyra keriilvén teljesitette az altalanos €letszinvo-
nal emelésére tett igéreteit (Szalai 2005b).
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mint azt mar €rintettem - Magyarorszag f€lperiférialis jellege (dualis gazdasag- €s
tarsadalomszerkezete, €les tarsadalmi egyenlGtlenségei, a helyi kultira hanyatlasa, a
gyenge demokratikus hagyomanyok é€s civil tarsadalom, az erds kitettség a nemzet-
kozi gazdasagi-pénziigyi folyamatok ingadozasainak), valamint ezzel 0sszefiiggésben
az, hogy a kelet-europai félperiférian a rendszer miikodtetésére a centrumhoz, cent-
rumokhoz viszonyitva kevesebb eréforras all rendelkezésre - kevesebb az ,0laj”, job-
ban csikorognak a kerekek...

Magyarorszag tiikorszerepéhez paradox modon sajatos torténelmi hagyomanyai
is hozzajarulnak. Mégpedig dontden uralkodo elitje magatartasmintainak folyamatos
atorokitése réveén.

Az ,0konokrata” szakértelmiség magja, fiatalabb nemzedékeinek atyja a késo-
kadari technokracia, amelynek habitusarol 1989-ben a még szamizdat Beszélo hasab-
jain tobbek a kozott a kovetkezbket irtam [Szalai 1989b: 26]: ,Az Gj elit nemcsak k-
1onbozik, de igen fontos szempontbol hasonlit is a régihez. Ez szocializaciojanak
egyik tovabbi sajatossagaval (az elsOt a nyugati piacgazdasagokbol besziiremld ta-
pasztalatok jelentik [Sz. E., 2009]) fiigg 0ssze: a Kadar-korszak magyar tarsadalmat
keresztul-kasul atszovd burokratikus kiuilonalkuk rendszerében nétt fel, valt a hata-
lom birtokosava, vagy jo reményu varomanyosava. Ha akarta, ha nem, elérejutasa so-
ran igénybe kellett vennie a buirokratikus kiilonalkuk rendszerét. Az informalis alku-
dozas képessége tulajdonsagava valt, €s ez jelentOsen gyengiti, gyengitheti piaci ira-
nyultsaganak erejét. Az Uj elit tagjai ebbol a szempontbol kettds kotddést hosok. Ku-
lonosen nagy jelentésége van annak, hogy a régi elithez hasonléan jol bejaratott in-
formalis kapcsolatrendszert épitettek ki egymas kozott”.

Ennek alapjan (is) akkori prognozisom lényege a kovetkezo volt: ,Nem lesz tehat
sem radikalis reform, sem diktatura. Ami varhato, az egy autoriter, de nem diktatori-
kus politikai berendezkedés €s a tarsadalom alapvetden rendies jellegének fennma-
radasa - nyugat-europai szinekben. Ez a rendszer azonban a szocialis fesziiltségek
egyre eriteljesebb novekedése miatt valoszintileg nem lesz tartos, de tarsadalmi em-
patia hianyaban fenyegetettségét az 4j elit varhatéan nem fogja idében felismerni”
[Szalai 1989b: 28].

Es valoban: az elmult husz év torténete nem tisztan neoliberalis jellegl, inkabb
idordl idore fellangolo reformradikalizmus jellemzi, amelynek hatasait azutan egyfe-
161 az elitek 6nnon rendisége, masfeldl a tarsadalom sajatosan, gyengén, de mégis
csak miikodo védekezé mechanizmusai [Polanyi 2001] idonként valamelyest tompit-
jak. (A kiépuld rendszer ,tartossagaval” kapcsolatos elorejelzésemhez még vissza-
térek.)

Ami adott témank szempontjabol a leglényegesebb, az a rendiség maig tarto
tovabborokitése.® Es az, hogy val6jaban ezzel valo ,terheltségiink” is a vilagkapitaliz-
mus valtozasi tendencidit rajzolja ki €lesen. New Capitalism - and What Can
Replace It... cimi 2008-as kOnyvemben részletesen is kifejtem: globalis szinten a pia-
ci verseny beszukilése, a munkaerdonek a t6kéhez viszonyitott joval kisebb mobili-
tasa, a profitérdekelt magantulajdonos egyre lathatatlanabba valasa €s mindennek
kovetkeztében az egyéni, informalis €s biirokratikus alkumechanizmusok el6térbe

8 Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Bérdcz Jozsef [2002].
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kertilése a tdrsadalmi viszonyok refeudalizdciojanak iranyaba mutat. E folyamatra
egy€ébként korabban mar mas szerzok is felhivtak a figyelmet: példaul Jeremy Rifkin
[2001], aki a jelenkori kapitalizmus folyamataiban egy globdlis kézépkor felé mutato
elmozdulast lat. A talalo kifejezés szerint a vilag globalis faluva lett.

Vagyis a magyarorszagi rendiség egyre inkabb vilagtendencia is, bizonyos érte-
lemben nem mis, mint a polgari demokratikus jatékszabalyok altalinos gyengiilésé-
nek, felborulasanak sajatos, talrajzolt tiikorképe - legalabbis a varhato jovot illetGen.

De amit Magyarorszagrol elmondtam - €s itt visszatériink a tanulmany kiindulo
tézis€hez - az tObbé-kevésbé egész Kelet-Europat jellemzi. Bar Magyarorszag €len jar
a nemzetkozi folyamatoknak valo kitettségben, a tobbi kelet-eurOpai orszag képe is
gazdasaguk és tarsadalmuk tobbé-kevésbé kettés szerkezetét (az egyetlen kivétel
talan Szlovénia), szakmastrukturdjuk fokozodo leértékelodését (kilfoldre iranyulo
termékeiknek igen magas a bérmunka-tartalma) és termelési kinalatuk monokul-
taras jellegét mutatja. Vagyis tObb magyar szerzével ellentétben ugy vélem, hogy
viszonyaink definialasakor tulzott leegyszerusités, pontosabban egyoldalusag
kizar6lag valamiféle ,magyar modellrdl”, illetve annak valsagarol beszélni. E
megkozelitésrdl Szildgyi Akos [2008] tobb mint egy éve sziiletett gondolatai jutnak
eszembe: a magyar habitust a legnagyobb sz€lsGségek kozotti ingadozas jellemzi. Hol
tulértékeljiik magunkat (,,a legvidamabb barakk” vagyunk, ,€ltanul0k vagyunk” stb.),
hol a lehet6 legrosszabbnak véljik nemzeti teljesitményunket, sulyos onvaddal, s6t
egyenesen a nemzethalal gondolataval kiiszkodink. Mostani évtizediink kozepe taja
Ota éppen az utdbbi életérzés valt uralkodova, a 2008. 6szi krizis kitorése ota pedig
- egészen idaig - szinte elsoprové [Szalai 2009]. A magyar kozvélemény-formalo
értelmisé€g, amely az ujkapitalizmus egész rendszerének sulyos valsagaval nem kivan
szembestilni, azt csak most kezdi latni, lattatni (néhanyan mar rogton az ellenkezo,
euforias allapotba kertilve), hogy a térségben Magyarorszag nincs egyediil, sulyos val-
sagba kerult szinte egész Kelet-Eurépa is [R. Hahn 2008].7

Az viszont valo igaz, hogy a mostani krizis kelet-europai térségen beliili differen-
cialo hatasat ma még korai lenne megjosolni. Amit mar lathatunk: az egy-két éve még
y2aktualis éltanuloként” jellemzett Szlovakia gazdasaganak magyarorszaginal is dra-
maibb 0sszeomlasa [MTI 2008] és a gazdasagukat korabban nalunk kevésbé kinyito
Csehorszag és Lengyelorszag viszonylagos alloképessége [Malek 2009; Pilawski
2009].

Osszefoglalva: a magyarorszagi kapitalizmus valsiaga a globalis, ezen beliil a kelet-
eurOpai ujkapitalizmus altalanos valsaganak felnagyitott tilkkorképe, stiritménye. Erre a
tikorszerepre pedig Magyarorszagot sajdtos - a tanulmany bevezetGjében emlitett
komporszag-jellegével 0sszefiiggl - szocialista multja teszi alkalmassa. Mindazonaltal
ez a mult nem oka, hanem csupan katalizitora annak, hogy a kapitalizmus altalanos
valsaga a magyar kapitalizmus valsagban paradigmatikus erdvel jelenhessen meg.

9 Pedig néhany jozan kozgazdasz - elsésorban Kddcdr Béla [2007] - leirta: a magyar novekedési mutatok
az elmult 15-20 év tavlataban nem rosszabbak, mint a tobbi kelet-eurdpai orszagéi. A politikai rendszer
hosszu tavon nézve nem instabilabb, a ,mutyizas”, a fekete €s sziirke gazdasag nem Kkiterjedtebb. A ma-
gyar foglalkoztatisi mutaté nagyon rossz - de Lengyelorszigé (legalabbis a két évvel ezel6tti adatok
alapjin) még rosszabb (Az EU-15-0k foglalkoztatisi ratdja 2007-ben 65,7 szazalék, Magyarorszagé 57,3,
Lengyelorszagé 57,0 szazalék [European Economic Statistics 2008: 205]).
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7. ROVIDEN A JOVOROL

Bar valsagrol, s6t bukasrol irtam, nem gondolom, hogy a jelenlegi tarsadalmi-gazda-
sagi berendezkedést a belathato idon belul valamiféle egé€szen j, az ujkapitalizmus
rendszerét alapjaiban meghalado rendszer valthatja fel, akar vilagszinten, akar - €s
foként - a kiszolgaltatott helyzetben 1évé Magyarorszagon €s Kelet-Europaban. A 1¢é-
tezett szocializmus magyarorszagi ellenz€ki koreiben a torok hodoltsagot idézve an-
nak idején szalloige volt, hogy a ,tarthatatlan allapotok” Otszaz €vig tartottak... Vagyis
mind a globalis, mind a helyi valsag allapota hosszu évtizedekig is eltarthat, kisebb
javulasokkal (most mintha e kezdetének lennénk tanui), majd ujabb visszaesésekkel.
(Ebbdl a szempontbol 1989-es eldrejelzésemet, amely az Gj magyar kapitalizmus
rovid id6n beluli teljes széthullasat prognosztizalta, ma mar nem tartom realisnak.)

Bar e hosszu évtizedeket tekintve a globalis valsagnak tobb kimenetele is lehetsé-
ges, most a legvaloszinlibbnek az latszik, hogy a centrumorszagokban az altalanos
keresletélénkités eredményeként a termelOkapacitasok adott szerkezete még egy
ideig megmenthetdvé, stabilizalhatova valik. Az ehhez sziikséges forrasokat mosta-
naig a bankoprés segitségével €s a Kina és a koolajtermeld orszagok felé torténd
tovabbi eladosodassal teremtették eld. Most pedig azt latjuk - a legélesebben az
Europai Union beltl -, hogy az €lénkitd gazdasagpolitikak kovetkeztében felduzzadt
hatalmas adossagallomanyokat a centrumorszagok nemzeti kormanyai elsésorban a
munkassag valamint a perifériak, félperifériak erds kizsakmanyolasaval, kizsigerelé-
sével kivanjak lefaragni - err0l szOlnak a manapsag egymas utan szilet6 nagy
megszoritd csomagok. Masodsorban €s gyengébben a bankszféra megcsapolasaval.
A termel0 szférat mindez jorészt €rintetlentil hagyja.

Mindezek mar rovid tavon jelentkezd negativ hatasait itt €s most nem tudom
taglalni - az eddig vazoltakbol konnyen levezethetéek. Ami nem sokkal késGbb
jelentkezd, ezeknél is nagyobb baj lenne, az (tobbek kozott) az adott termeldkapaci-
tasok elértéktelenedésén alapulo valsag elhuzodasa, ami atmeneti amplitadorezgé-
sek utan a mostaninal is nagyobb é€s pusztito erdvel torhetne felszinre.

Magyarorszagnak €s a tobbi kelet-europai orszagnak ilyen koriilmények kozott
kell elnavigalniuk magukat. Lényegében véve akkor is, ha l1étrejonne a tobbek altal is
mar régota szorgalmazott kelet-europai 6sszefogas, amelynek révén a régio legalabb
kisérletet tehetne a nemzetkozi térben sajatos €rdekei érvényesitésére.
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