A VALSAG ES AZ UJKAPITALIZMUS

INTERJU SARKOZY TAMAS PROFESSZORRAL

Sdrkozy Tamadssal, a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem és a
Budapesti Corvinus Egyetem tandrdval beszélgettiink az ujkapitalizmus
dllammodelljérol, annak kiilonbozo fajtdairol, mintaorszdgairol, valamint a
hazai dllamigazgatds elott allo kihivdsokrol.

A 2008-as vdlsagtol kezdodoen a tarsadalomtudomdnyokban egyre inkdbb
ujkapitalizmusrol beszélnek, ahol az dllami beavatkozds a gazdasdgba egyre
inkabb elfogadott. Mi a véleménye az ujkapitalizmus dllammodelljérol, milyen
Jobb tendencidakat lehet latni? Milyen lehetséges vdltozatai vannak ennek az dllam-
modellnek, a nemzetkozi gyakoriatban milyen tipusokat lehet elkiiloniteni? Hol
miikodik legsikeresebben az uj dllammodell, kialakul-e egy tijabb mintaorszdg az
ujkapitalizmus tekintetében?

Ujkapitalizmusrol szerintem kétfajta értelemben lehet beszélni. Az els6 éltalano-
sabb, a masodik a kapitalizmus utjara visszatért volt szocialista orszagokra €értelmez-
hetd.

A 2008 0szi pénzugyi vilagvalsag alapvetéen Amerikaban hozhat 1étre ujkapi-
talizmust. A szabadsag hazajaban az els6 sokkot a 2001-es terrortamadas okozta, a
masodikat a mostani pénzugyi - jelzalog, bank- €s t6zsde- - valsag. Ez szuikségképp
megnovelte a civil autonomiaba valo6 allami beavatkozas iranti igényt. A Reagan-féle
konzervativ adminisztracio a nyolcvanas évektdl kezdve azt a kevés allami leheto-
séget is deregulalta, ami egyaltalan az amerikai tarsasagi €s bankjogban korabban
rendelkezésre allt. A valsagban az is kidertilt, hogy az amerikai tarsasagi jogban a
meghatiarozo tulajdonosok nélkiili mikodés, a kozgytlés hattérbe szoritasa és a
belso tulajdonosi ellendrzés hianya, a nyilvanos részvénytarsasagi mikodés eltulza-
sa és a tarsasagok tokepiaccal (t6zsdével) vald automatikus Osszekotése, valamint a
mértéktelen dematerializacio milyen Oriasi kockazatokkal, illetve veszteségekkel
jar. Ugyhogy az amerikai tjkapitalizmus most kezdi kiépiteni azokat az allami fel-
ugyeleti és belsd tulajdonosi intézményeket, amelyek Eurépaban régen ren-
delkezésre allnak (bank- €s tOzsdefeliigyelet, értékpapirkontroll, allami torvé-
nyességi felligyelet a tarsasagok felett), Europaban sok tarsasagi forma all a val-
lalkozOok rendelkezésére, amelyek koziil a legtobb nincs Osszekotve a tézsdével.
Példaul Magyarorszagon jelenleg kb. 8 000 kkt., 110 000 bt., 220 000 kft., 3 900
zartan mdkodo résvénytarsasag van, €s alig van nyilvanosan mikodo rt. (mintegy
100). A kontinensen a vezetd tarsasagi forma az értékpapir nélkuli kft. A tarsa-
sagoknak vannak meghatarozo tulajdonosai, a vallalatfelvasarlas nem titkozik olyan
akadalyokba, mint Amerikaban, a tag(koz)gytlés ezért képes a stratégiai dontésho-
zatalra. A nagyvallalatoknak van feligyelObizottsaga, a dematerializacio korlatozott,
a biztositékok (példaul a jelzalog) papiralapon és kozhitelesen vannak szabalyozva.
Ezért aztan EurOpaban a pénzigyi €s tdézsdevalsag joval kisebb volt, mint Amerika-
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ban, az unié nem kényszerilt azonnali intézkedésekre, Iényegében az USA csak a
recessziot tudta Europaba exportalni.

Mindez nem jelenti azt, hogy Europanak nincsenek stlyos problémai: tulfogyasz-
tas, oregedés, teljesitményhiany, eladosodas, kulturalis fellazulas. Az unio intézmény-
rendszere is fejlodik, példaul lassan a versenyhatosag utan l1étrejon az egységes bank-
feligyelet is. De Europiban gyOkeresen nem kell az allami beavatkozast novelni,
nincs sziikség ujkapitalizmusra sem az unio, sem a tagallamok tulnyomo tobbsége
szintjén.

A volt szocialista orszagokban azonban - miutan a rendszervaltozassal a szocia-
lista ,terel6ut” utan visszakertltiink a kapitalizmusba - a vilagvalsagtol fiiggetleniil is
indokolt ,ujkapitalizmusrol” besz€lni. Tudomasom szerint ezt a kifejezést a magyar
tarsadalomtudomanyokban el0szor Szalai Erzsébet hasznalta a kilencvenes évek
kozepén, azutan tobben atvették, igy Bihari Mihdly €s én is a 2008-as konyvemben
(A szocializmus, a rendszervdltozds és az ujkapitalizmus gazdasdgi joga Magyar-
orszdgon 1945-2005.). Ez a kapitalizmus mar nem az 1945 elétti kapitalizmus, de
nem is a lakossag altal elvart joléti kapitalizmus, skandinav vagy német tipusu szoci-
ilis piacgazdasig. Ervényesiilnek benne a szocializmus paternalista adminisztrativ
intézményeinek tudati maradvanyai, emellett jelentds vadkapitalista tendencidk is
jelentkeztek, emellett a nyugati multinacionalis nagyvallalatok piacszerz6 akcioinak
targyava valt a kelet-eurOpai térsé€g, végul €rvényesil a globalizmus, a repiild pénz-
piac, a fiskalis turbokapitalizmus is. Le kellett bonyolitani a kapitalizmus elengedhe-
tetlen el6feltételeként az eredeti tOkefelhalmozassal egyenértékd tomeges €s gyors
privatizaciot, mikozben ennek targyi, személyi €s tudati feltételei nem alltak fenn. Ez
sulyos veszteségekkel jart. A tranzitot nem fizette meg a Nyugat, szemben a II. vilag-
haboru utani helyzettel (Marshall-terv). Az atalakulas igen jelentds veszteségei pedig
lehetetlenné tették, hogy Magyarorszag - de a tobbi volt szocialista orszag is - a jolé-
ti kapitalizmus svéd vagy német modelljét kovesse, hiszen jelentds volt az allamados-
sag, tOkehiany allt fenn, mikozben a szerkezetvaltast is végre kellett hajtani.

Kelet-Europaban - €s ezt az irodalomban el0szor Claus Offe mutatta ki - 1énye-
gében négyes tranzit tortént. Az alapellentmondas az elsé két tényezd kozott van: a
demokratikus tobbpartrendszerl parlamentaris jogallam helyreallitasa €s a kapitalis-
ta piaci versenygazdasag bevezetése. E kettd kovetelményrendszere ugyanis sokban
uti egymast. Ehhez jarul még két tényezo: a globalis fiskalis turbokapitalizmus, illet-
ve az eurOpai integracio hatasa.

Az azsiai ut: diktatorikus politikai rendszer és a centralizalt allamszervezet, pa-
rositva rendkivul liberalis szabadpiaci gazdasaggal. Ezzel a sajatos kettOsséggel ment
végbe a kistigrisek gazdasagi csodaja. A hadsereg az utcan, az tzlet, az idegenforga-
lom diiborog, a félig analfabéta lakossag kivaloan kezeli a menedzserkalkulatort és a
mobiltelefont. A jhagyomanyos” azsiai modellhez az elmult 20 évben egy ,szo-
cialista” almodell is jott: Kina €s Vietnam. Azaz marad a szocialista allamigazgatasi
természetd partallami berendezkedés, de a tdkés piacgazdasag fokozatosan atveszi
az allami szektor helyét, kialakul a burzsoazia. Nem vitas, hogy ezzel a sajatos
rendszerrel jelentds gazdasagi eredményeket lehet elérni, de részben ezekben az
orszagokban izzik a parazs, érik a forradalom (lasd a Tienanmen téri eseményeket, a
dél-koreai diaklazadasokat, a thaifoldi polgarhaborus eseményeket stb.), részben ez
az Ut az egészen mas kulturalis tradicioju Europaban nem kovethetd.
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Ugyhogy azt hiszem, mintaorszagrol nem beszélhetiink az allamszervezet tekinte-
tében. Magyarorszagnak nyugat-europai tipusu kormanyzast kellene folytatnia, figye-
lembe véve az orszag torténelmi hagyomanyait, adottsagait, fejlddési lehetdségeit.
Sajnos azonban az elmult 20 évben inkabb Dé€l-Europahoz kozeledtunk, példaul a
korrupcio tekintetében. Az allami beavatkozas novelésével pedig Kelet-Europaban
igen Ovatosan kell banni, hiszen nem lehet visszatérni a ,paternalista korasziilott jo-
1éti allam™-hoz (Szelényi lvan).

A hazai tarsadalomtudomdny szdmdra mik az ezzel kapcsolatos legfontosabb
nemzetkozi tapasztalatok, amit hasznositani lehet, mi az, ami leginkdbb adaptdl-
haté a magyar kornyezetre?

Az Eur6pai Union beliili kormanyzasnak kialakultak bizonyos alapelvei. A 1ényeg:
a jogallamisag onmagaban ma mar nem elég. A demokratizmus, az emberi jogok
tisztelete, a tObbpartrendszer, a parlamentarizmus, az allamszervezeti ellensulyok, a
jog uralma nagyon fontos, valtozatlanul ez az alap. Ugyanakkor a modern demokra-
tikus jogallamnak eredményesnek €s hatékonynak is kell lennie, mert masképp el-
vész Europa versenyképessége.

A f6bb modernizacios tendenciak az europai kormanyzasban a kovetkezok:

a) A pusztan kozhatalmi allamtol el kell jutni az allampolgaroknak szolgaltato,
kozszolgadltato allamig. Ennek technikai alapja pedig az informacios forradalom ko-
vetkeztében az e-kormdnyzds (elektronikus kozigazgatas) lehet. Az allam egyre job-
ban sajatos kozszolgaltato tarsasagga valik, terjednek az tizleti modszerek a kormany-
zasban (in. bankarkormany). Persze ezt sem szabad eltilozni, az allam 1ényege valto-
zatlanul a kozérdek €rvényesitésében, a ,kozjora” valo torekvésben all.

b) Par exellence politikai kormanyzas helyett a Rozpolitikai, a kozigazgaldsi és a
menedzseri kormdnyzds harmasanak kialakitasara €s bels6 egyensulyara kell tore-
kedni, a talpolitizaltsag csokkenti a kormanyzas hatékonysagat.

¢) Bizonyos mértékben sziikségképp populista (,ember-", azaz valasztocentrikus)
média-marketing kormdnyzdst kell folytatni (ez erés amerikai hatast tiikroz, de az
internet és a mozgoképlavina kovetkeztében ehhez alkalmazkodni kell). Vége van a
patriciusi elitkormanyzasnak, a média primitivizal, de egyben demokratizal is.

d) Montesquieu allamszervezeti harmasatol eljutunk a sok allamhatalmi ,alag”
(masodlagos hatalmi ag) checks and balances rendszeréhez (alkotmanybirdsag,
ugyészség, szamvevoszEk, jegybank, versenyhatosag, médiahatosag stb.). A kormany-
zas erds allamhatalmi egyensulyrendszerben, korlatok kozott folyik.

e) Létrejon a civilekkel partneri kRormanyzds igénye, amely csokkenti a politikai
partok monopoliumat, de nem hoz létre korporativ allamot (példaul gazdasagi €s
szocialis tanacsok stb.).

f) A lakossaggal valo kozvetlen kapcsolat folytan kialakul az igény a kozbizalom-
ra. Az allam élvezze az allampolgarok bizalmat, miikodjon nyilvanosan. Attekinthetd,
nem korrupt és nem erkolcstelen kormanyzasra kell tehat torekedni. A kormanyzas
modszereit is demokratizalni kell, kdozelebb vinni az allampolgarokhoz.

Ezek az uj kovetelmények sajatos igényeket tamasztanak az allamszervezet sze-
mélyi allomanyaval szemben. A kozszolgaltatasok szerepének novekedése folytan az
amerikai new management kovetelményei egyre inkabb behatolnak a kontinentalis
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kozigazgatasba és a német-francia biirokratikus életpdlyamodell vegyiil az ameri-
kai teljesitménykovetelmény-rendszerrel. Az egyes allamfunkciok is atalakulnak,
illetve egyre inkabb komplexekké valnak. Ennek kovetkeztében csokken az un.
resztliminisztériumok szama €s egyre nd az igé€ny az integralt, nagyobb teruleteket
atfogo minisztériumokra (anélkiil, hogy az angol csucsminisztériumi modellt telje-
sen atvennénk). Az olcso €s kicsi allam eszméjét pedig ugy kell felfogni, hogy az
allam ne legyen Oncé€luan terebélyes, nagyobb, mint amit a ténylegesen ellatando
allamfunkciok indokolnak, és ne legyen indokolatlanul dragabb, mint amit az allam-
feladatok magas szinvonalu ellatasa indokol. A nem tulsulyos €és nem pazarlo allam az
igazan erds allam. Az allam legyen Onkorlatozo, mérsékelt, ne nehezedjen ra a civil
autonOmiara és a piacgazdasagra (példaul tulszabalyozassal, felesleges adminisztra-
tiv terhekkel), de a valos allamfeladatokat hatékonyan és eredményesen lassa el, pl. a
kozbiztonsag garantalasa terén.

Magyarorszagra nézve egyébként a kis orszagok allamszervezet-modernizacios
torekvéseibdl lehet szerintem egyes tapasztalatokat atvenni. Ilyen a tradiciokbal is
adodoan Ausztria, emellett Finnorszag és Dania. Ezekben az orszagokban viszonylag
rovid idon belil jelentés konkrét eredményeket €rtek el a kormanyzas €s a kozigaz-
gatas modernizacioja terén. Nem folytattak meddd elméleti vitakat a neoliberalis
governance €s a rendparti government szerintem mesterséges ellentétérdl, hanem
sz€les koru tarsadalmi egyeztetés utan képesek voltak a kormanyzast atalakito don-
téseket meghozni €s végre is hajtani.

Ismert, hogy On mdr Ridolgozott egy lehetséges dllamigazgaltdsi modellt az elmuilt
években. Mai felfogdsa szerint mi vdrhato Magyarorszdgon az dllamigazgatds-
kézigazgaltds fejlédése szempontjdbol, és milyen esélyeket ldt az On dltal kezde-
ményezett reformok meguvalosithatosagdra?

En 2004-2005-ben csak a kormanyzati szervezetrendszer modernizalisara tettem
javaslatokat, az allamszervezet tobbi részével - kétharmados jellegiikn€l fogva - nem
foglalkoztam. Kormanyzati javaslataim jo részét 2006-2007-ben megvalositottik, de
masfajta, f6leg politikai szempontok miatt eltérd elképzelések is €rvényestltek. PEl-
daul az egy allamtitkaros rendszer bevezetése, ugy, hogy az egy allamtitkar nem
kozigazgatasi, hanem politikai allamtitkar, nyilvan helytelen volt. A 2010-es valaszta-
sok utani kormanyintézkedések egy részénél javaslataimat ugyancsak figyelembe
vették, példaul a dekoncentralt szervek, illetve a hattérintézmények csokkentése,
vagy minisztériumintegracio terén. Ugyanakkor a mostani intézkedések egy része
szintén politikai természet(i, és vitathato, igy szerintem a minisztériumintegraciot
kissé eltuloztak. Most azonban - mivel a kétharmadossag eltint - mod van a teljes
allamszervezet modernizalasara és ez egy nagy alkalom.

Véleményem szerint az a magyar allamszervezet, amely 1989-90-ben kialakult,
egy kiilondsen erds parlamenti és Riilondsen erds jogdllami rendszer. A tulzott 1ét-
szamu parlament operativ allami funkciokat is magahoz ragadott (példaul az MTI, a
nemzeti hirigynokség az orszaggytlés egyszemélyes részvénytarsasaga). A Nyugat-
Europaban - az alkotmanyon kivul - 1ényegében ismeretlen kétharmados torvények
modernizalasa az elmult 20 évben a kialakult, un. konfliktusos demokraciiban
lehetetlenné valt. Hasz évvel ezeldtti allapotban befagyott példaul a tertleti-
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telepiilési Onkormanyzati rendszer, az egyesulési a gytilekezési jog. A kormanyzati
hatalom jelentOsen besztkiilt - Onallosult a Koltségvetési Tandcs, a jegybank, a
versenyhatosag. Magyarorszagon talan a legszélesebb hataskord az Alkotmanybiro-
sag, ndtt a hataskore az Allami Szamvevészéknek, nem a kormanyhoz tartozik az
ugyészség €s az igazsagligyi igazgatas (Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs). Elkiilo-
nilt a kormanytol az elektronikus médiumok feliigyelete (ORTT), szamos om-
budsman miikodik, mégpedig nemcsak az Orszaggytléshez kotve. Szamos tertileten
intézménydzsungel alakult ki, a minisztériumok megkett6zték Onmagukat (Oktatasi
Minisztérium - Oktatasi Hivatal), rengeteg hibrid jellegi koztestilet és kozalapit-
vany jott l€tre (pé€ldaul a sport terén Ot koztestiilet €s két kormanyzati kozalapitvany
muikodik). A jogallamisag biztositékai is eltilzottak: talzott jogorvoslati lehetdségek,
szabalysértési biraskodas bevezetése, négyfokozatuva valtozott birosagi €s ligy€sz-
ségi rendszer.

Ez a ,demokratikus diih” az egypartrendszerd diktatira utan érthetd és nem-
zetkozileg is igen nagy szimpatiaval ovezett volt a rendszervaltozas éveiben - a haté-
konysagot €s a koltségeket senki sem vizsgalta, hiszen hihetetleniil gyors volt az
atmenet. Ugyanakkor az elmult 20 €évben egyre jobban nyilvanvalova valt, hogy ez a
rendszer nem hatékony. Az elmé€letileg tulbiztositott jogallamisag is sériil a gyakorlat-
ban, mert az eljarasok tul lasstak €s tal koltségesek. Egyre jobban kidertilt a tény-
leges demokraciadeficit. A gazdasagi allam az igen sz€les kora privatizacioval ugyan
leépiilt, de a kozhatalmi allam, mind horizontalisan, mind vertikalisan - ciklikusan,
de allando6sultan, az uralkod6 neoliberalis ideologia ellenére - alland6an bdviilt,
mikozben a szinvonal allandosultan csokkent. A tulpolitizaltsag kovetkeztében az
utols6 években a magyar allamapparatusban a ,weimarizalodas”, a felbomlas jelei
kezdtek megjelenni - kaosz, teljesitmény-visszatartas, a korrupcio novekedése. Fel-
bomloban a rend, altalanossa valt a jogokkal valo vissza€l€s. Az is kidertlt, hogy ezt
a tulméretezett kozszférat a magyar gazdasag képtelen fenntartani, irredlis méretd a
redisztribucio, a vallalkozasi szféra adoterhelése. A valtoztatas tehat érik.

A kiut szerintem - tisztan allamszervezeti szempontbol, persze a probléma joval
komplexebb - 1ényegében kettds lehet:

a) A jelenlegi parlamentaris rendszer keretein belil maradni, de a legkirivobb
tulzasokat leépiteni €s egy kisebb, olcsobb, de a funkcioteljesités szempontjabol erd-
sebb allamszervezetet ki€piteni.

b) Attérni egy centraliziltabb, mérsékelten prezidencidlis rendszerre. A preziden-
cialis rendszer is jogallam, mikodik benne a tobbpartrendszeri parlamentarizmus is.
A prezidencialis rendszernek is tobb valtozata van. Az alapvaltozat Europaban a fran-
cia rendszer (az amerikai elnoki rendszert aligha lehet atvenni). Szerintem a finn
vagy a lengyel rendszerbdl lehetne adaptalni Magyarorszagra a legtobb elemet, ha a
mérsékelt prezidencializmust valasztjuk.

Mind a két megoldasnak vannak tartosan elényei €s hatranyai, mindkettét tobb
variacioban elmé€leti oldalrol konkrétan ki kell dolgozni, €s politikai dontésre eloké-
sziteni. Nyilvan ezt a dontést - amely csak 0j alkotmany utjan valosithaté meg - nem
kell elkapkodni. Azt azonban latni kell, hogy az 1989-'90-ben kialakitott rendszer
egyre kevésbé miikodoképes.
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