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Inotai Andrés: Gondolatok a magyar gazdasdgi stratégia
saroktényezdirdl a globdlis valsag tikrében
(2010. oktéber 12.)

A 2008 utols6 negyedében kibontako-
zott, majd 2009-ben teljes erdvel hato
globilis pénziigyi és makrogazdasagi val-
sag alapvetd sajatossiga, hogy 1945 utan
gyakorlatilag els6 alkalommal a fejlett vi-
lagbol indult ki, a masodik vilaghaboru
utani legjelentésebb GDP-visszaesést
idézte eld, és ami a legfontosabb, a GDP
visszaes€sénél joval nagyobb volt a vilag-
kereskedelem hanyatlasa, annak ellenére
- és mindannyiunk szerencs€jére -,
hogy senki sem Iéptetett €letbe atfogo,
az aruforgalmat gatlo protekcionista in-
tézkedéseket.

Amig a vilag osszesitett GDP-je 2009-
ben 0,6 szazalékkal csokkent (elsé alka-
lommal az elmult 20 évben), addig a vi-
lagkereskedelem 10,7 szazalékkal zu-
hant. Ez a trend kiemelten jelentkezett a
fejlett (OECD-) orszagok esetében, ahol
az elébbi 3,2, az utébbi viszont 13,5 sza-
zal€ékos visszaesést produkalt. Vagyis, el-
sé alkalommal fordult el6 1945 utan,
hogy a globalis gazdasag egyik legjelen-
tésebb, s6t a legtobb kisméretd és nyi-
tott orszag esetében egyértelmiien meg-
hatarozo novekedési tényezdje, a kiilke-
reskedelem (az export) joval nagyobb
hanyatlast volt kénytelen elkdonyvelni,
mint a GDP csokkenése. Korabban is volt
olyan év, amikor a GDP nem vagy alig
nétt, de az export minden alkalommal
meérsekelte ezt a recessziot, mivel nove-
kedési iiteme rendszeresen (normal id6-
szakokban kétszeresen-haromszorosan)
multa felul a GDP novekedési iitemét.

Ebbdl a - pillanatnyi - helyzetbdl né-
hany ,szakért4” azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy a jovOoben az export nem lesz
a novekedés motorja. Tehat at kell allni a
belsé piaci kereslet €lénkitésére, bar-

mekkora is a belsé piac mérete, és barmi-
lyen nemzetkozi kereskedelmi (integra-
cios) kotelezettségei is vannak az adott
orszagnak. Ezt az ,€rvelést” teljes erdvel
€s teli szivvel emelték vallukra a populis-
ta és demagog ,politikacsinalok”, hiszen
konnyen lehetett tamogatast szerezni a
nyitds, a nemzetkozi egyuttmikodés €s
mindenekel6tt a  kizsakmanyol6” kiilfol-
diek és nemzetkozi intézmények, vala-
mint cégek ellenében. Ami ennél sokkal
sulyosabb, sokan az exportorientalt fej-
lesztési modell végérdl, s6t a ,modell”
csOdjérdl, zsakutcajarol beszélnek, ter-
mészetesen - mint minden populista
érvelés esetében - anélkiil, hogy barmit
is mondananak arrdl, hogy helyette mit
lehetne jobban, hatékonyabban €s foleg
fenntarthatéoan novekvd életszinvonal
mellett tenni.

Ez a ,konnyd almot” igérd érvelés el-
érte Magyarorszagot €és a magyar gazda-
sagpolitika egyes - esetenként meghata-
rozO - szerepldit is. Kétségtelen, hogy a
pénziigyi valsig, pontosabban a magyar
gazdasag messze atlag feletti fliggdsége a
nemzetkozi pénzpiactol €és a lakossag €és a
vallalati szektor (nem pedig a kormany €s
a nemzeti bank!) deviziaban mért és
nemzetkozileg is kiemelkedd adospozici-
Oja tovabbi tapot adott a ,fliggetlenedési”
torekvéseknek. A pénzigyi fiiggdségrol
és mértékének csokkenthet6ségérodl itt
nem kivanok szoOlni. Annal inkabb az
ugynevezett  kereskedelmi fiiggdség” ha-
rom meghatarozo elemérdl, ami az elmult
15-20 év ,modell”-kritikajaban kozponti
helyet foglal el: (1) Talzottan nyitott az
orszag, ebbdl adodik a nagyfoku
kiilkereskedelmi sebezhetdsége. (2)
Rossz a magyar export szerkezete, ami
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tovabb mélyiti a fiiggléséget, immar szer-
kezeti oldalrol. (3) Végul pedig dualis gaz-
dasag jott 1étre, amelyben a Magyarorsza-
gon mukodd transznacionalis cégek ver-
senyképesek, a hazai kkv-k pedig nem.

El6obbiekbdl kovetkezik, hogy (1) csok-
kenteni kell a magyar gazdasag nyitott-
sagat, fokozott figyelmet kell forditani a
belsé piacra, fuggetlenil a globalis ver-
senyképesség kovetelményeitol (kilono-
sen fontos a ,bezark6zas” az EU esetében,
hiszen mindenekeldtt e piacnak vagyunk
,Kiszolgaltatva”). (2) Valtoztatni kell az ex-
portszerkezeten, mert tulsagosan kon-
junktarafiiggd (ami egyébként igaz, jar-
mu, elektronika, gépek, optika stb.). (3)
Korlatozni (esetenként ,elzavarni”) kell a
kulfoldi cégeket, mikozben allami tamo-
gatasban kell részesiteni a mindeddig ver-
senyképtelen ,magyar” vallalatokat.

A fenti populista ,érvelés” alapvetd
problémdja, mint minden hasonl6 t6rdl
fakad6 gondolatmeneté, hogy nem vala-
szolja meg a kovetkezdket: mi a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és jovedelmi kovet-
kezménye a nyitottsig csokkentésének,
pontosabban a bezarkozasnak, akar EU-
tagként, akar a vilagkereskedelem részve-
vojeként? Barmely mas termelési €s ex-
portstruktira milyen elédnyokkel és kolt-
ségekkel, valamint jovedelmi, technolo-
giai, vezetési és egyéb kiulonbségekkel
jart volna, és ezeket hajlando lett volna a
magyar(orszagi) uzleti szféra és a tarsa-
dalom elfogadni, illetve elviselni? Milyen
perspektivat kinalna az a felzarkozasi
modell, amely ,megszabaditja magat” a
kulfoldi ,kizsakmanyolastol”, és - ki tud-
ja milyen pénzbdl, mekkora eladosodas-
sal és/vagy inflacioval -, finanszirozna
azt a kkv-szektort, amelynek jelentos ré-
sze alkalmatlan a nemzetkozi versenyre,
és nem is tehet6 azza? Ezt végre vilago-
san be kellene latnunk, és az ebbdl
adodo kovetkeztetéseknek a gazdasag-, a
foglalkoztatas- és a tarsadalompolitika-
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ban érvényt is kellene szereznie az €p-
pen adott kormanyzatnak.

A magyar gazdasag méretei, nyitott-
saga, nemzetkozi €s europai beagyazottsa-
ga, nem utolsosorban pedig a tarsadalom
érzelmileg megalapozott, de gazdasagilag
messze nem minden esetben alatamasz-
tott igényei alapjan (koraérett fogyasztoi
tarsadalom, annak minden gazdasagi,
értékrendbeli €és emocionalis ko-
vetkezményével egylitt, amivel a jelenlegi
€s a kovetkez6 kormanyok is kénytelenek
lesznek szembesiilni) nincs jarhato alter-
nativaja az exportorientalt gazdasagpoli-
tikanak. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ne kellene fokozott figyelmet szen-
telni a belsd piacnak, de ennek egyen-
sulyront6 ¢és novekedéskorlatozo ko-
vetkezményeivel is tisztaban kell(ene)
lenni. Ezért a megoldas nem a bezarkozas,
hanem a nyitottsag fenntartisa és az ex-
portorientalt ,modell” tovabbfejlesztése a
dinamikus piacok fel€é. Valo igaz, ezek
nagyrészt nem EU-piacok, bar a magyar
export Németorszagba dontéen nem a
német bels6 kereslet, hanem a német ex-
portképesség fluggvénye. Kiemelt figyel-
met érdemelnek a feltorekvé orszagok
(nemcsak a BRIC), a kornyezd EU-tagalla-
mok vagy jovendo tagok. De nem az EU
rovasara! Tudomasul kell venniink, hogy
- hasonl6an minden EU-tagallamhoz - ke-
reskedelmiink meghatarozo6 hanyada
mindenfajta és remé€lhetdleg sikeres fold-
rajzi diverzifikacios torekvés mellett
(nem ellenére) tovabbra is az EU-tagal-
lamokkal fog bonyolodni. Az azonban két-
ségtelen, hogy a dinamikat (de belathat6
id6n beliil nem a volument) az union ki-
vili kereskedelem hordozhatja a kovetke-
z0 években. A magyar szakosodas - bar-
mely nemzetkozi 0sszehasonlitasban - ki-
emelkedden gyors volt az elmult masfél
évtizedben. Elhagytuk az ,olcso és szak-
képzetlen/betanitott” munkaerd ,modell-
jét”, ami ma is jellemz6 szamos 0j tagal-
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lamra (baltiak, részben lengyelek, nagy-
részt romanok és bolgarok, nem is besz€l-
ve a ,Nyugat-Balkinr6l”). Ratértiink a
technologiaorientalt termelésre €s ex-
portra. Természetesen Ugy - €s €z a ,mo-
dell” els6 szakaszaban mindenfajta évez-
redes magyar csodavaras ellenére sem le-
hetett masként -, hogy az export jelentds
részét, mindenekelott a magas techno-
logiat tartalmazo termékeket importal-
tuk, itthon Osszeszereltiik, beépitettiik,
tovabbfejlesztettiik, €s ezzel jelentds ver-
senyképes exportkapacitast teremtet-
tiink meg. A tovabblépés nem a szerkezet
visszafejlesztése, hanem tovabbépitése, a
hazai hozzaadott érték novelése, a kiil-
foldrdl importalt technologia €s vezetési
ismeretek beépitése egyre tObb magyar-
orszagi termel$ és szolgaltatd cég tevé-
kenységébe. Ehhez, és nem mashoz van
sziikség vilagos allami gazdasagpolitikara.

A Magyarorszagon mukodé és nem-
zetkozileg versenyképes, valamint vilag-
méretl (nem csak eurdpai!) uzletpoliti-
kat folytato transznacionalis cégek szem-
beallitasa a kkv-szektorral tobb szem-
pontbdl is - enyhén szolva - hamis. Egy-
részt szamos sikeres magyar kkv van,
amely onmagaban is kivaléan boldogul a
vilagpiacon. Masrészt egyre tobben tud-
nak sikeresen bekapcsolodni a transzna-
cionalis vallalatok magyarorszagi és nem-
zetkozi termelési-szolgaltatasi lancolata-
ba, és éppen ezen a lépcséfokon keresz-
til tesznek szert fokozott onallosagra is,
mikozben egy ideig még nem fognak fel-
tétlenul kitorni a lancolatbol. Harmad-
részt a kkv-szektor Magyarorszagon nem-
csak magyar, hanem vegyes €és kulfoldi
tulajdonu cégeket is tartalmaz, amelyek
szervesen bekapcsolodtak a nemzetkozi
vallalatok tevékenysé€gébe, és jelentOs
szerepet jatszanak nemcsak az export-
ban, de a magyarorszagi foglakoztatas-
ban, koziileti fogyasztasban, adofizetés-
ben €és - amire sajnos mindig kevés
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figyelmet forditunk - a ,tarsadalmi ér-
tékteremtésben” is. Vagyis a megoldas
nem a két szektor mesterséges - és ismé-
telten populista €rvelésen alapulo - szét-
valasztasa, hanem minden, az allami gaz-
dasagpolitika eszkozeivel lehetséges ko-
zelitése. Figyelembe véve a jelentOs fej-
lettségbeli eltéréseket (ez kevésbé gazda-
sagi, mint mentalis €s vezetési), itt hosz-
szabb tava és mindkét fél szamara sok
tiirelmet és nagy kompromisszumkészsé-
get igényl6 folyamatrol van szo, amely-
nek azonban kezdettdl fogva a kdlcsonos
bizalom kell(ene), hogy az alapja legyen.

Ebben a kozegben jelenhet meg - €s
ennek maris vannak vilagos és meglehe-
tosen nyugtalanito jelei -, hogy kiilono-
sen az elmult évtizedben regionalisan is
sikeres magyar vallalatok (az ugyneve-
zett magyar regionalis multik) €rzik no-
vekedési-terjeszkedési korlataikat. Nem
kétséges, hogy az elmult évtized magyar
gazdasagi sikertorténetéhez jelentds
mértékben jarultak hozza azok a cégek,
amelyek tapasztalatuk, helyismeretik,
tOkeerejiik alapjan ki tudtak hasznalni a
kornyez6 orszagokban adodo lehetdsé-
geket (nagyon hasonloan ahhoz, ahogy a
nyugati, még erdsebb cégek Magyaror-
szagon tették mar egy évtizeddel korabb-
rol indulva). Ez a ,regionalis expanzio”
azonban egyre tObb korlatba titkozik:
megjelennek a versenytarsak, részben
akar az adott orszagbol vagy a kelet-ko-
z€p-europai régiobol, jelentkeznek a
gyors ,tulnovekedés” kozismert szimpto-
mai, ami természetesen nem regionalis,
hanem globilis sajatossag, kimertilnek a
korabban rendelkezésre allt cégszerzési
¢és fejlesztési tartalékok. Mindez e cége-
ket vagy egy résziiket nem az eddig kove-
tett stratégia feliilvizsgalatara készteti,
hiszen melyik cég hajlando lényegi val-
toztatast végrehajtani, ha egész eddig si-
keres volt. Ellenkezdleg, a status quo
fenntartasara, azaz a potencialis verseny-
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tarsak kizarasara €pit, erGteljesebb pro-
tekcionizmust kovetel meg az adott kor-
manytol, fliggetleniil attol, hogy erre EU-
tagként nincs lehetéség. De a populista-
demagog lendiiletben gy é€rzi, ez is le-
hetséges, hiszen sajat rovid tava érdekeit
védi (pedig, ellenkezdleg, éppen rom-
bolja), mikézben a magyar gazdasag
fenntarthatéo nemzetkozi versenyképes-
s€gét biztosan nem erositi.

Mindebbdl vilagosan levezethetd, mit
érdemes €s mit nem szabad(na) tamogat-
nia az aktualis magyar kormanynak, poli-
tikanak és gazdasagpolitikinak. Olyan
vallalkozasokat érdemes (szabadna) ta-
mogatni, amelyek mar bizonyitottak,
hogy exportképesek, €s tamogatas ese-
tén képesek versenyképességiiket erdsi-
teni €és exportjukat tovabb fokozni, vagy
bekapcsolodtak a transznacionalis valla-
latok magyarorszagi tevékenységébe
(fuggetleniil attol, hogy magyar vagy kiil-
foldi/vegyes tulajdonban vannak-e), €s
képesek a ma még jelentds, atlagban a ki-
vitel 70-80 szazalékat elér6 import no-
vekvo részét megfeleld ara, mindségu és
szallitasi hataridejd hazai beszallitasok-
kal kivaltani. Szintén tamogatasra érde-
mesek azok a cégek, amelyeknek terme-
Iése, szolgaltatasa alkalmas arra, hogy
visszaszoritsa a magyar piacrol a kulfoldi
versenyt, természetesen ismételten a
fenti feltételek teljesit€ése mellett (ar, mi-
ndség, szallitasi hataridd stb.) Végiil pe-
dig EU-s és magyar koltségvetési pénzek-
bol tamogatandok mindazok a beruhaza-
sok, amelyek a fent emlitett szereplok
versenyképességét erdsitik (a fizikai €s a
szellemi infrastruktura fejlesztése, a jogi
intézményi kornyezet folyamatos valtoz-
tatasa, nem utolsosorban pedig a magyar
tarsadalom alkalmazkodoképességének
€s a tarsadalmi tudat jovOorientaltsaga-
nak aligha talhangsulyozhato erdsitése).

A gazdasagi valsag azon periodusa,
amikor a GDP visszaesését a kiilkereske-
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delem ,0sszeomlasa” kisé€rte, véget ért.
Bar a GDP novekedése a legtobb fejlett
orszagban még alig mérhetd, és az élén-
kulés meglehetésen ingovanyos talajon
all, egyértelmd tendencia, hogy az ujra-
élénkiilés ismét a kiilkereskedelem dina-
mikajabol, nem pedig a belsé piaci keres-
let (mesterséges) élénkitésébdl szarmaz-
tathato. 2010-ben a vilag GDP-je 2,3 sza-
zalékkal (az USA-é 3,1, az eurdovezeté
ugyanakkor csak egy szazalékkal) boviil-
het, mikozben a vilag aruexportja a ko-
rabban feltételezett nyolc szazaléknal is
joval dinamikusabban, a legujabb el6re-
jelzések szerint tObb mint tizenharom
szazalékkal nohet. Ez a tendencia - ha-
sonloan a 2009. évi visszaesés jellegéhez
€s volumenéhez - Magyarorszagra is ér-
vényes. A gyenge novekedést erdteljes
exportdinamika kiséri, aminek eredmé-
nyeként 2010-ben visszatérhetiink a val-
sag elotti palyara (az export a GDP tobb
mint 75 szazaléka, a 2010. évi export el-
érheti a 2008. évi szintet stb.). Hangsu-
lyozni €rdemes, hogy itt globalis tren-
dekrdl van sz0. Ezért az exportorientalt
,modell” nemcsak hogy nem karhozta-
tando, hanem az egyediili folytatando ut
a fent emlitett strukturalis fejlesztések
mellett, amelyeket viszont az adott kor-
manynak kell biztositania egyre €lesebb
nemzetkozi versenyben. A  kiilkereske-
delmi sebezhet6ség” ellen a hatékony vé-
delem nem a protekcionizmusban, ha-
nem a versenyképesség erdsitésében rej-
lik. Erre és csak erre szabad(na) a rendel-
kezésre allo forrasokat ¢sszpontositani.
Mivel az utobbiak sziikek, ez Gjabb érv
amellett, hogy csak ilyen koncentralt fej-
lesztéspolitika hozhat sikert. Ilyen forras-
elosztas azonban feltételezi a status quo
€s a populista gazdasagpolitika mindségi
meghaladasat. Magyarorszag jovoje pon-
tosan ennek a ,mindségi €és értékkiiszob-
nek” a meghaladasan mulik.

VALOGATTA: KOVACS ANNAMARIA



