
A válság egyértelmű nyertese – legalább-
is egyelőre – politikai, gazdasági, intéz-
ményi és nem kevésbé „modell”-szem-
pontból, Kína. 2009-ben lett a világ
vezető exportőre (megelőzve Németor-
szágot), 2010-ben már a világ második
legnagyobb gazdasági hatalma (árfolya-
mon számított GDP alapján megelőzve
Japánt), és hosszabb ideje a világ legje-
lentősebb valutatartalékaival rendelke-
zik (2010 májusában 2500 milliárd dol-
lár, ami a magyar GDP húszszorosa).

A válság Kínát mindenekelőtt az ex-
port, ezen keresztül pedig – az export-
orientált növekedési „modell” kapcsán –
a GDP és a foglalkoztatottság vonatkozá-
sában érintette. Jóval kevésbé volt sebez-
hető a zárt, hatalmas tartalékokra és ki-
egyensúlyozott költségvetésre támaszko-
dó kínai bankrendszer. A válság során
jóval erőteljesebben mérséklődött az ex-
port, mint az import, aminek két követ-
kezménye volt. Egyrészt Kína (viszonyla-
gos) pótlólagos importkeresletet terem-
tett más országok számára, másrészt pe-
dig 300 milliárdról csökkent, de még
mindig 200 milliárd dollár körüli szinten
maradt a kereskedelmimérleg-többlet.
Ugyanakkor a válság alig érintette a mű-
ködőtőke-áramlást. Kína az USA után a
második legnagyobb tőkeimportőr volt
2009-ben, miközben a válság ellenére to-
vább növelte tőkekivitelét. Ezt a hatalmas
tartalékok éppúgy magyarázzák, mint Kí-
na stratégiai (elsősorban ellátás-biztonsá-
gi) céljai, valamint a válság során olcsób-
bá vált vállalatok kedvező felvásárlási le-
hetősége.

Kína globális koncepciójában a válság
három területen idézett elő (és idéz elő a
jövőben is folyamatos) változást: (i)

növekvő globális szerep, amit nemcsak
az ország felkészültsége alapoz meg, de a
legtöbb vezető hatalom igénye is alátá-
maszt; (ii) növekvő felelősség a globális
„játszmában”; (iii) erősödő kínai öntu-
dat, a „kínai modell” kihívása a hagyomá-
nyos klasszikus kapitalista-liberális „mo-
dellekkel” szemben. Ugyanakkor nyitott
kérdés, hogyan fogja tudni Kína felolda-
ni azt az ellentmondást, ami a történelmi
tapasztalataiból következő fokozatosság
és a rendkívül gyorsan változó globális
körülményekre adandó válaszok sürgős-
sége között feszül.

Központi helyet foglal el Kína számá-
ra az USA-val kialakított kapcsolat. Ennek
intézményi formája a G2 (bár sosem in-
tézményesült, de a gyakorlatban nagyon
is létezik), kerete pedig a „stratégiai pár-
beszéd” megindulása 2009 nyarától.
Pénzügyileg a két ország „sziámi iker po-
zícióban” van, azaz egyik sem tud (való-
színűleg nem is akar egyelőre) a másiktól
szabadulni. A kínai valuta radikális felér-
tékelésére vonatkozó amerikai törvény-
hozási törekvéseknek éppen az amerikai
külügy- és pénzügyminiszter áll ellen, mi-
közben Kína a fokozatosság elvét követi.
A kétoldalú kereskedelem kiegyensú-
lyozásának (kisebb kínai többletének)
járható útja lenne, ha az USA megszüntet-
né, vagy legalábbis lazítaná katonai és
dual-use termékeinek exportembargóját.

A fejlődő országokkal való kapcsola-
toknak Kína mindenekelőtt ellátás-biz-
tonsági szempontból (egyelőre kevésbé
piacszerzési okokból) tulajdonít straté-
giai jelentőséget. Afrikában a válság so-
rán új nyersanyag-kitermelési szerződé-
seket írt alá (nem utolsósorban tradici-
onális francia érdekeket sértve, lásd Ni-
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ger és urán), és főleg transznacionális
vállalati ellenállás esetén hajlandó volt ki-
sebbségi részesedést szerezni, illetve az
üzletben részt vevő állami vállalatait „ma-
gáncégekké” átalakítani. Az igazi áttörés
azonban Dél-Afrikában következett be.
Ez az ország Kína kiemelkedően legfon-
tosabb stratégiai partnerévé lépett elő a
kontinensen. A növekvő kínai iparcikk-
export egyre nagyobb veszélyt jelent a
versenyképtelen afrikai kis- és középvál-
lalatoknak. Ezért (is) Kína egymilliárd
dolláros támogatást hirdetett meg az afri-
kai kkv-k fejlesztése érdekében. Latin-
Amerikában az együttműködési haszon
és a félelem ötvöződik. A kontinens nem
szeretne Kína számára kizárólagosan
élelmiszer- és nyersanyagszállító lenni,
ugyanakkor a kínai ipari termékek im-
portőrévé válni. A brazil–kínai együtt-
működést, amelynek globális jelentősé-
ge fokozódik, kíséri az erőteljes brazil ke-
reskedelmi protekcionizmus. Argentíná-
ban pedig a nagyszabású közös beruhá-
zási projektek (energiaszektor) optimiz-
musát árnyékolja be az argentin szója és
szójaolaj exportjának kínai korlátozása.
Ázsiában az elmúlt évtizedben Kína vált
a Japán által évtizedekkel ezelőtt kezde-
ményezett és azóta az egész térségben
meghonosított termelési lánc (globális)
központjává. Bár közel sem a „fejlődő or-
szágok” kategóriájába tartozik, a kínai–
japán kapcsolatok megkülönböztetett fi-
gyelmet érdemelnek. 2009-ben Kína vált
Japán vezető kereskedelmi partnerévé
(megelőzve az USA-t). A legutóbbi kínai
sztrájkok, amelyek elsősorban japán tu-
lajdonú vállalatokat érintettek, felhívták
a japán vállalatvezetők figyelmét arra,
hogy a hagyományos japán kultúrán ala-
puló „modellen” változtatni kell. Nem ke-
vésbé lényeges, hogy elsősorban kínai
kis- és középvállalatok – japán buzdításra
– jelentek meg egyes japán régiókban.
Végül a japán kormány enyhítette vízum-

politikáját, illetve megszüntette a vízum-
kötelezettséget a „gazdag” kínai turisták
számára, akiktől – többek között – a ja-
pán belső piac fellendülését várja. Tajvan
vezető szerepet játszik a kínai tőkeim-
portban (a külföldi tőkeállomány jelen-
tős része közvetlenül vagy Hongkongon
keresztül érkezett), a kereskedelemben
(a tajvani export 40 százaléka irányul a
szárazföldre) és a munkaerőmozgásban
is (jelenleg több mint egymillió tajvani él
a szárazföldön).

2010 nyarán aláírták a Gazdasági
Együttműködési Keretszerződést (Econo-
mic Cooperation Framework Agreement,
ECFA), ami a 2010-ben szignált Kí-
na–ASEAN kereskedelem feltételezett ne-
gatív hatásait hivatott kiszűrni. Némi
meglepetésre 2010 januárjában megszüle-
tett a Kína–ASEAN szabadkereskedelmi
egyezmény. India 2010-ben, úgy látszik,
felfedezi Kínát mint jövendő legnagyobb
és legdinamikusabb exportpiacát. Delhi
2010 májusában gazdasági kirendeltséget
nyitott Pekingben. Bár a katonai szem-
benállást és a határvitát nem sikerült tisz-
tázni (egyesek szerint ez a következő ge-
neráció feladata, a jelenlegié a kérdés je-
gelése), a kétoldalú gazdasági kapcsola-
tokban számos kölcsönös előny található
(Kína számára mindenekelőtt az informá-
ciós technológia, egyes mezőgazdasági
fejlesztések, szolgáltatási szférák és a kör-
nyezetvédelem). Közép-Ázsia egyre jelen-
tősebb szerepet játszik a kínai straté-
giában, mert jelentős energiatartalékok-
kal rendelkezik (együttműködés Oroszor-
szággal, de verseny az EU-val), stratégiai
fontosságú szállítási útvonala(ka)t jelent a
Közel-Kelet és Európa felé, növekvő piac
a kínai termékek számára, nem utolsó-
sorban pedig a kínai területi és szociális
biztonság szempontjából meghatározó et-
nikai összetétele következtében. 

Kína 1979-től – a kis ázsiai országok
tapasztalatai alapján – az exportorientált
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fejlesztési pályát választotta mint a fenn-
tartható növekedés „modelljét”. Ezt egye-
düli nagy fejlődő országként tette meg,
amely egyébként hatalmas kielégítetlen
belső piaccal rendelkezik Valamennyi
többi nagy fejlődő ország, Indiától Brazí-
lián át Indonéziáig mindenekelőtt a bel-
ső keresletre, majd az azon megedződött
(inkább csak megedzeni kívánt) export-
ra építette hosszabb távú elképzeléseit.
A kínai „modell” egyértelműen sikeres
volt, mivel három évtized alatt páratlan
(exportvezérelt) növekedést produkált,
és Kínát a világ vezető exportőrévé tette,
nemcsak az alacsony technológiájú és
munkaigényes termékek, hanem leg-
alább a közepes technológiájú cikkek kö-
rében is (esetenként ennél még maga-
sabb szinten). A „modell” – nagyon ha-
sonlóan a magyarhoz, a csehhez, a szlo-
vákhoz – a „feldolgozóipari exportra”
(processing trade) épült, aminek kereté-
ben Kína nagy mennyiségben importál
nyersanyagot, energiát, technológiát és
alkatrészeket, és ezeket felhasználva ex-
portálja a Kínában összeszerelt-tovább-
fejlesztett termékeket.

Ennek az eredménye az erősen duális
külkereskedelmi mérleg (hatalmas több-
let az USA és az EU piacain és jelentős
hiány a döntően kelet-ázsiai beszállítók-
kal, mint Japán, Dél-Korea, Tajvan, vala-
mint a nyersanyag- és energiaszállítók
egy részével szemben). Hangsúlyozni
kell, hogy ezt a „modellt” nemcsak a kí-
nai vezetés találta ki, hanem a gomba
módra betelepülő amerikai és európai
vállalatok is erősítették, amelyek a kínai
termelésben látták nemzetközi verseny-
képességük megőrzésének zálogát, nem
utolsósorban hazai, tehát az amerikai és
az EU-piacokon.

A világgazdasági válság hirtelen se-
bezhetővé tette ezt a „modellt”. A modell
fenntartását már korábban is erősen ki-
fogásolta az USA (nyomás az árfolyamra),

kevésbé erőteljesen az EU, de maga a kí-
nai vezetés is arra a következtetésre ju-
tott már a 11. ötéves terv indításakor
(2006), hogy a korábbi sikeres „modellt”
egyre inkább a belső kereslet vezérelte
pályára kell átirányítani. Itt tehát a nem-
zetközi nyomás és a kínai prioritások ki-
fejezetten egy irányba mutattak. A válság
ezt a „váltáskényszert” kétségtelenül fel-
erősítette. Más kérdés, van-e másik járha-
tó pálya, és ha igen, ez mibe kerül (pénz-
ügyileg és társadalmi költségét tekintve),
és mekkora az időigénye. E kérdés részle-
tes vizsgálata és a tapasztalatok levonása
különösen aktuális a magyar gazdaságpo-
litika számára, hiszen hasonló viták –
nem kevés populista felhanggal – nálunk
is folynak.

A váltás elkerülhetetlensége melletti
érvek között megtalálhatók az alábbiak: a
jüanra gyakorolt erőteljes nyomás csök-
kenti az árfolyam-versenyképességet; az
emelkedő kínai bérköltségek, a szaporo-
dó sztrájkok másfajta „modellt” követel-
nek meg; az erősödő nemzetközi (min-
denekelőtt ázsiai) verseny kiszorítja a kí-
nai termelést a meghatározó exportpia-
cokról; a jövőben esetlegesen erősödő
protekcionista intézkedések is a kínai ex-
portlehetőségek beszűkülése irányába
hatnak.

Ugyanakkor a fenti aggályoknak el-
lentmondani látszanak a következők: a
jüan árfolyama nem az egyedüli eleme a
kínai versenyképességnek, még bőven
vannak versenyképességi tartalékok. Az
emelkedő bérek (a fejlettebb kínai ré-
giókban) nem vezetnek külföldre való ki-
telepedéshez, hanem kifejezetten a bel-
ső kínai tartományok kerülnek előtérbe,
ahol bőven van olcsó és szabad munka-
erő. Ellentmondásos adatok állnak ren-
delkezésre a termelékenységi (és profit-)
tartalékokról, de ezek a kiéleződő nem-
zetközi versenyben nem elhanyagolha-
tók (még ha a korábbiakhoz képest sze-
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rényebbnek is tűnnek). A humán tőke
páratlan fejlesztése (évi hétmillió felsőfo-
kú végzettségű jelenik meg a kínai mun-
kaerőpiacon) jó lehetőséget kínál a ma-
gasabb hozzáadott értékű termelés nem-
zetközi versenyképességének biztosítá-
sához vagy fenntartásához. Az infrastruk-
túra fejlettsége (részben a válság során
fokozott beruházások eredményeként)
egyértelmű versenyelőny a Kínán belüli
termelés folytatására vagy földrajzi áthe-
lyezésére (ellentétben az indiai infrast-
ruktúrával). A foglalkoztatottság alapve-
tő politikai és stabilitási kritérium Kíná-
ban, ezért semmiféle radikális piacváltás
nem képzelhető el, ami ezt a kényes
munkaerő-piaci egyensúlyt akár időlege-
sen is megbonthatná. Az elmúlt években
erőteljesen nőtt a kínai kis- és középvál-
lalatok nemzetköziesedése, akár közve-
tetten (a Kínában működő transznacio-
nális vállalatokhoz kötődve), akár köz-
vetlenül, saját exportot fejlesztve. Egyelő-
re a demográfiai tényezők (stagnáló
lélekszám, az egy gyermekes családok je-
lentős növekedése) sem szólnak az ex-
portorientációs pálya elhagyása mellett,
mivel változatlanul hatalmas a munka-
erő-tartalék.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a
belső keresletélénkítésnek még Kínában
is vannak korlátjai: a lakosság példátlanul
magas megtakarítási hajlandósága/kény-
szere; a szociális háló kiépítetlensége,
amikor éppen ez a magas magán-megta-
karítás jelent védernyőt több százmillió-
nyi családnak (a kormányzat törekvése a
szociális háló kiépítésére megkezdődött,
de ennek a tényleges eredményei, még
inkább a takarékossági tudatban megje-
lenő pozitív következményei csak időbe-
li megkésettséggel vezetnek lényegi ma-
gatartásbeli és makrogazdasági változás-
hoz). Érdekes módon, senki nem kér-
dezte meg az exportorientált „modell”
vezető képviselőit, nevezetesen a transz-

nacionális vállalatokat. Vajon mi az ő
érdekük? Hajlandók lennének-e az ex-
portorientált termelést felcserélni a kí-
nai piacra való termeléssel, és ha igen,
ennek milyen költségei lennének (struk-
turális váltás, új technológia, új beruhá-
zások, foglalkoztatáspolitika stb.)?

Az előbbiek alapján a következő idő-
szakot a kínai gazdaságpolitikában kettős
pálya fogja jellemezni. Jelentősen fog nö-
vekedni az import, ami a gyorsan bővülő
kínai keresletet elégíti ki, miközben nem
csökken az export (ezt jó lenne, ha az
európai és amerikai „álmodozók” is fi-
gyelembe vennék). Az exportorientáció
a legtöbb esetben nem vagy csak fokoza-
tosan váltható át a belső keresletet előny-
ben részesítő termelési struktúrává. A
váltásban kulcsszerepet játszik a lakosság
hagyományosan igen erős megtakarítási
hajlamának változása, a megtakarítás egy-
re nagyobb részének – az egyéni pénz-
ügyi biztonság feladása nélküli – áttere-
lése a fogyasztásra. A nemzetközileg már
most versenyképes vagy a közeljövőben
azzá váló kínai kkv-k egy része semmi-
lyen körülmények között nem lesz vissza-
terelhető a belső piacra. Ellentétben az
amerikai vagy az európai vállalati filozó-
fiával, a kínai mentalitás alapja az, hogy
nem a vállalati profit, hanem a „nemzeti
érdek” a meghatározó döntési-értékelési
kritérium. Az exportorientáció fenntar-
tása messzemenően egybevág az újon-
nan meghirdetett kínai stratégiával,
amely szerint a XXI. század meghatározó
versenyképességi elemei a stabil intéz-
ményrendszer és a világos és gyors dön-
téshozatal lesznek. Márpedig ezekről az
előnyökről (amelyeket Peking az USA-val
és az EU-val szemben is ma már egyre vi-
lágosabban hangoztat) Kína nem lesz
hajlandó lemondani, hiszen ezek világ-
méretekben éppen az exportorientált
„modell” fenntartásával és továbbfejlesz-
tésével terjeszthetők.
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