LASZLO GYULA

FOGLALKOZTATAS ES PAKTUMOK

A lokdlis, helyi foglalkoztatdsi egyiittmiikodéseket (Territoriale Employment
Pacts) az EU a legjobb gyakorilatok kRozé sorolja. A Pécsi Tudomdmnyegyetem
Kozgazdasdgtudomdnyi Karanak kutatoi 2010 tavaszdn az OFA tamogatdsd-
val dtfogo felmérést végeztek a hazai foglalkoztatdsi paktumok kérében. A ku-
tatds az akRor létezo foglalkoztatdsi paktumok mindegyikét felkereste és
vizsgalta. Ez a kutatas igy valos latleletet adott a paktumokrol, vagyis alkal-
mas a paktumokkal kapcsolatos vélemények, szakpolitikai dlldspontok meg-
alapozdsdra, esetleg titkRoztetésére. A kRovetkezokben a kRutaids zaro-tanulmad-
nya alapjdan osszefoglalo képet mutatunk be a hazai foglalkoztatdsi paktu-
mokrol.

A lokalis, helyi foglalkoztatasi egytittmikodéseket (Territoriale Employment Pacts)
az EU a legjobb gyakorlatok kozé sorolja. Egyrészt azért, mert a helyi €rintettek Ossze-
fogasa és aktivizalasa, a helyi adottsagokhoz igazitott stratégiak €és akcioprogramok
épp a helyi kotédések €s adaptaciok miatt igen gyakran jobb hatékonysaguak lehet-
nek, mint a magasabb szint(, altalanos kezdeményezések. Masrészt, ha nem is sikertil
a helyi er6kre épitve lokalis stratégiat alkotni és megvalositani, hanem a paktum
,csak” az orszagos foglalkoztataspolitika helyi adaptaciojat, eszkozei mukodtetését
végzi el, mar ezzel is érzékelhetden javitani képes az orszagos programok hatasfokat.
Lényegében ebbdl indulnak ki a paktumok hazai timogatoi is: ha ez masutt mar be-
valt, ha a helyi egyuttmiikodéssel adaptacios €s szinergikus tobblet €érhetd el - amire
lassuk be, a foglalkoztataspolitika eddigi eredményessége alapjan nagy sziikség len-
ne - akkor probaljuk meg mi is kiépiteni, mikodtetni a helyi partnerségeket. Ha
mozgositani akarjuk a helyi erdket (is), nincs is ezzel egyenértékii mas megoldas,
mint a paktumok halozata.

Ezt a logikat részben a nemzeti foglalkoztataspolitika is elfogadta akkor, amikor -
palyazati uton - elég jelentds tamogatast kinalt €s folyositott a paktumok létrehoza-
sahoz, felépités€éhez és - legalabb kezdeti - miikodtetéséhez.

Az elobb emlitett elkotelezett tamogatok mellett ugyanakkor a paktumoknak
vannak ugyancsak meggy6zddéses ellenzdi is, akik szerint ez nem is tekinthetd ,best
practice”-nek, vagy legalabbis nalunk nem lenne j6 megoldas; a komoly tamogatasok-
kal 1étrehozott paktumok nem miikodnek, vagy nem eredményesen miikodnek, ergo
feleslegesen kidobott az a pénz, amit a paktumok kaptak vagy kapnak.

A tamogatok és ellenzok kozotti vita mindaddig eléggé akadémikus volt, amig
mindkét oldal alapvetéen csak a sajat tapasztalataira, adataira, v€leményére ta-
maszkodhatott, mert valojaban senki sem rendelkezett kell6képp atfogo €s egzakt
informaciokkal a hazai paktumokrol. Ezért tekinthetd uttoronek - talan perdon-
tonek is - az a kutatas, amelynek keretében a paktumok teljes kort felmérésére
kerult sor.
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1. A HAZAI FOGLALKOZTATASI PAKTUMOK HELYZETE

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak kutat6i 2010 tavaszan
végeztek egy atfogo felmérést - az OFA tamogatasaval - a hazai foglalkoztatasi pak-
tumok korében. A kutatas az akkor 1€tez6 foglalkoztatasi paktumok mindegyikét fel-
kereste €s vizsgalta. Ezért merjiik azt mondani, hogy ez a kutatas igy valos ,latleletet”
adott a paktumokrol, vagyis alkalmas a paktumokkal kapcsolatos vélemények, szak-
politikai allaspontok megalapozasara, esetleg titkoztetésére. A kovetkezOkben a
kutatas zar6tanulmanya! alapjin mutatunk be egy osszefoglalo képet a hazai foglal-
koztatasi paktumokrol.

A PAKTUMOK SZAMA ES TERBELI ELHELYEZKEDESE

A kutatds kezdetén (2010. januar-februar) fellelheté informdciok alapjan 47 paktu-
mot sikerult azonositani és azokrol informaciot gydjteni. Els, nagyvonalu kozeli-
tésben ezek koziil 3 gyakorlatilag nem l€tezik, 10 a paktumok tamogatasara elnyert
palyazat lefutasa utan - az utankovetési idoszakban - kényszerden, inkabb csak for-
malisan 1étezik, 4 csak rendszerteleniil jelenik meg a helyi munkaerépiacon, 29 pak-
tum viszont folyamatosan mukodik. (Egy paktum azért nem besorolhato, mert még
csak most alakult.)
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1. abra: A paktumok allapota 2010. februar-marciusban

A legtobb paktum a nyugat-dunantuli €s észak-alfoldi, a legkevesebb a kozépso régi-
Okban jott 1étre. Az erésebb aktivitisban - megitélésiink szerint - jelentds szerepet
jatszott az ausztriai minta €s a nyugati régio befogado és meghonosito szerepkore,
valamint a ROP-hal6zat kezdeményezd képessége. Vagyis jellemz6 a szakmai gondo-
lat gyors megtapadasa, népszeriivé valasa, amihez ugyanakkor szorosan hozzatarto-
zott a megvalositast el0segito palyazati hattér ugyancsak gyors €s hamar népszerivé

1 A magyarorszagi foglalkoztatasi paktumok 6sszehasonlité elemzése és atfogo értékelése. A foglalkozta-
tasi partnerségek jelenét feltird és jOvGjét megalapozo kutatds zar6 tanulmianya. OFA/K-5659/8341/50/
2009
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valt megteremtése. A két koz€pso régio viszont ennek €pp az ellentettje, mert - ezek
szerint - erOsebben €pit az individualis, mint a partnerségi taktikara, jobban bizik a
kozponti elosztasban, mint a helyi kozosségekre épiild tarsadalmasitasban.
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2. abra: A paktumok régiok szerinti elhelyezkedése

A paktumok teruleti szerkezetében a kistérségi szint a dominans (kétharmados
sullyal), ami megfelel a palyazati kiiras eredeti, szakértdi koncepciojanak. (Megje-
gyezziik, hogy az érdemben nem miikodd paktumok kozott a kistérségiek ugyan-
ilyen sullyal szerepelnek.) Kilon kiemelendd, hogy az effektiv hatokor - a munka-
erdpiaci szegmensek szélesebb hatarai, a valos foglalkoztatasi hatasok kovetkeztében
- gyakran joval sz€lesebb, mint ami az alapitok korébdl ,hivatalosan” megallapithato.
Ezt kifejezetten pozitiv jelenségnek tartjuk, mert a paktumoknak - elvileg - egyé€b-
ként is a munkaerdpiac szegmenseinek tényleges hatarvonalat kellene kovetnitk.

A KEZDEMENYEZO ES A GESZTOR

A partnerséget kezdeményez0, majd gesztoralo szervezet azonositasa azért lehet ér-
dekes, mert egyrészt jelzi, hogy melyek a legaktivabb lokalis szervezetek, masrészt
ezen keresztiil a paktumok alapvetd beallitodasara is lehet kovetkeztetni. A kezdemé-
nyezés legtobbszor az dnkormanyzatoktol, valamint a kistérségi tarulasoktol és a
munkatigyi kozpontoktol indult. Ugyanakkor az is tény, hogy a megalakult paktumok
létrehozasaban az elsddleges indukalo, befolyasolo tényezd a palyazati forras elnye-
rése volt. (Ez aldl inkabb csak a nyugat-dunantuli régio tekinthetd kivételnek.)

1. tablazat: A palyazati lehetdség szerepe a paktum létrehozasaban

A palyazat szerepe db szazalék kumulalt szazalék

1 (nem befolyasolta) 8 20 22
2 (kis mértékben befolyasolta) 1 2

3 (kozepesen befolyasolta) 15 37 37
4 (jelentosen befolyasolta) 5 12 41
5 (egyértelmien befolyasolta) 12 29

Nincs adat 6 - -
Osszesen 47 100 100

A paktum gesztora is legtObbszor az dOnkormanyzati, térségi tarsulasi korbdl kertilt
ki. A paktumok alapit6i az el6z6eken kiviil tobbnyire civil szervezetek, képz6 intéz-
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mények voltak. Sajnalatos modon ebben a vallalkozasok, illetve a szocialis partnerek
€s a gazdasagi-szakmai érdekképviseletek kevésbé jatszottak aktiv szerepet.

A PAKTUMOK NAGYSAGA ES TAGJAI

A paktumok jellemzéen 10-20 taggal jottek 1€tre, €s egy elég intenziv, gyors l€tszam-
novekedési palyat futottak be. Jelenleg a 26-50 taggal rendelkez6 paktumok ardnya
a legnagyobb (30 szazal€k), mogotte 23-23 szazalékos arannyal rendelkezik az
eggyel kisebb (11-25 f6s) és az eggyel nagyobb (51-100 f6s) kategoria. Ez egy na-
gyon gyors, €s talan mar talzott ,novekedési hullamot” jelentett.

A paktumok tipikus, legnagyobb aranyban megjelend tagjai a kuilonb6z6 onkor-
manyzatok é€s kistérségi tarsulasok, a munkatigyi kozpont (és kirendeltségei), a val-
lalkozasok €s a civil szervezetek képviseldi, valamint a gazdasagi kamarak. Ugyan-
akkor gyakran maguk is hianyoljak ebbdl a korbdl a fejlesztési igynokségek, a szo-
cialis partnerek, a szakképzOk és a térség meghatirozo villalkozasainak még na-
gyobb aranyu részvételét.

A MUKODTETES TERVEZETT IDOTARTAMA

A partnerség szellemével 0sszhangban a paktumok nagy tObbségét hatiarozatlan
idOre alapitottak. Van ugyanakkor néhany olyan paktum is, amelyben mar eleve egy-
fajta projekt-szemléletet kovettek, €s csak a palyazat meghatarozott idGtartamara
hoztak létre a paktumot.

A PAKTUMOK IRANYITASA

A paktumok irdnyitasat egy legtobbszor 6-10 f6s iranyité csoport végzi. Ezen beliil
mar kulonbozo, érdekes €s sajatos ICS-alapitasi €s -mukodtetési stratégiakat kovettek
a paktumok. Az iranyité csoport legf6bb szakmai egyeztetd, dontéshozo, iranyito €s
ellenorzo funkciojat viszont Iényegében azonosan latjak a paktumok.

A nyilvanossag, a tarsadalmasitas és parbeszéd legf6bb szintere mindenititt a Fog-
lalkoztatasi Forum. Az mar paktumonként eltérd, hogy a forumnak ténylegesen mi-
lyen a sulya, a véleménye milyen erével jelenik meg az iranyito csoport dontéseiben,
(mar csak azért is, mert a forum nem miikodik mindentitt olyan intenzitassal €s akti-
vitdssal, mint az iranyit6 csoport).

Természetesen a paktumok €letében is kulcs-szerepet tolt be a menedzsment.
A paktumok 75 szazaléka rendelkezik valamilyen menedzsmenttel (ezek egyotode
fuggetlen, négyotode az alapitok szervezetében muikodik), 15 szazaléka viszont nem.
Ugy latjuk, hogy a menedzsment szervezet létezése sziikséges (bar nem elégséges)
feltétel. Ha az iranyit0 csoporton beliil erds az elkotelezettség, akkor a jelek szerint
kulon menedzsment nélkil is mikodtethetd a paktum, de ez tobbnyire inkabb toré-
keny és idoleges megoldasnak tlinik. Ha a menedzsment az egyik tag szervezeti
keretein belil muikodik, az stabilitast jelenthet, de nem feltétlen véd meg attol, hogy
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amennyiben elfogynak a palyazati finanszirozasi forrasok, a befogado szervezet
tamogatasa is visszaesik.

A PAKTUMOK TAGJAINAK HOZZAJARULASA

A paktumot a helyi aktorok kifejezetten helyi - viszont nem sajat, hanem kozos - cé-
lokra hozzak 1étre. Elvileg elvarhat6 lenne ezért, hogy a tagsig ne csupan erkolcsi,
szakmai tamogatast nyujtson a helyi paktumnak, hanem anyagilag is jaruljon hozza a
partnerség mukodtetés€hez. A gyakorlatban viszont ez az elvaras beletitkozik egyrészt
a sajat tehervillalas és a kozOs haszon ellentmondasiaba, masrészt a helyi aktorok
teherviseld képességébe (akar az onkormanyzatokat, akar a vallalkozasokat nézziik).

Felmérésiink szerint a paktumok mintegy 40 szazalékaban adnak a tagok dologi
hozzéajarulast (kedvezményes terembérlet, szolgaltatas), €s mintegy 20 szazalékaban
anyagi jellegli tamogatast a paktum szamara. Megitélé€s kérdése, hogy ez sok vagy
kevés.

A tagok aktivitasat €s annak valtozasat tekintve nagyon nehéz barmi altalanosat
mondani. Tobbnyire van egy aktiv, ,kemény” mag, amelyik mozgatja a paktumot,
rendszeres résztvevd és tamogatd. Az ezen kiviiliek aktivitasa viszont térben is, id6-
ben is nagyon hullamzo. Van, ahol egyértelminek €s altalanosnak tekinthetd - a
kezdeti lelkesedés multaval - az aktivitas csOkkenése, van ahol ez valtozo, ritkibban
novekedd.

FOGLALKOZTATASI STRATEGIAK

A helyzetelemzés és a helyi foglalkoztatasi stratégia megfogalmazasa altalaban széles
helyi, kozOosségi bazisra épult, széleskort vitakkal, végiil tamogatassal. Ezzel egylitt is
gyakori hiba, hogy ezek a stratégiak tal sok, tal altalanos célokat fogalmaznak meg,
vagyis nem eléggé lokalisak és konkrétak. Gyakran hianyoznak mellSliik a teljes
mélységben kidolgozott akcioprogramok, ami egyes esetekben egyszertien szakmai
hianyossagot takar, maskor tudatos lemondas kovetkezménye, mert feleslegesnek
tartjak olyan akcioprogramok kidolgozasat, amelynek - sajat fejlesztési forrasok és
megfeleld palyazati kiirasok hianyaban - maga a paktum sem latja a megvalositasi
(finanszirozasi) lehetdségét. A stratégidk aktualizalasa is elég ritka.

A stratégiak kozott a foglalkoztatds novelése a leggyakrabban megfogalmazott
C€l. Az ezt kovetl csoportba tartoznak a hdtrdanyos helyzetii munkaeropiaci csopor-
tok tamogatdsa, a munkaeropiaci informdcioé és kommunikdcio, valamint a mun-
kanélkiiliség csokkentése. A gazdasdgfejlesztés €s a munkaerdopiaci szolgdltatdsok
nyujtdasa funkciokat viszont csak a paktumok harmada emelte ki.

A PAKTUMOK FINANSZIROZASA

A paktumok kozvetlen iranyitoinak, aktiv tagjainak elég egyontet(i és hatarozott ta-
pasztalata és véleménye az, hogy a paktumok nem képesek dnmaguk fenntartasara.
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Ez irrealis elvaras lenne, részben a tagok - mar emlitett - korlatozott és valtozo inten-
zitasu hozzajarulasa, részben a sajat bevételek, a jovedelemtermeld sajat funkcio hia-
nyaban.

A felmérésbdl az dertilt ki, hogy a paktumok négyotode finanszirozta vagy finan-
szirozza a mukodését palyazati forrasokbol, masfeldl viszont a paktumok nagyobb
része (25 paktum) tobb forrasbdl €1, mig ennél joval kevesebb (15 paktum) az, ame-
lyik csak egy finanszirozasi csatornat tud hasznalni. Vagyis egyik oldalrol a paktumok
valoban nagyon palyazatfiiggéek, masik oldalrol viszont a paktumok egy nem is kicsi
része mar mé€lyebb gyokereket vert a sajat térségében, €s be tud vonni - igaz, egyelo-
re még nem elégséges nagysagrendd - mas forrasokat is az dnkormanyzatoktol,
munkatigyi kozpontoktol, egyéb partnerektol.

L<ldealisnak” sokan egy tObbcsatornas finanszirozasi modellt tartananak, amely-
ben természetesen helyet kapnanak a paktum-miikodtetési palyazatok, az akcioprog-
ramok megvalositasat segit6 palyazati lehetdségek, €s a paktumok tagjai altal fizetett,
illetve nyujtott hozzajarulasi tamogatasok. Ezt egészithetné ki pl. - amennyiben az
orszagos foglalkoztataspolitika igényt tart a foglalkoztatasi partnerségekre - a mun-
kaugyi szervezettdl atvallalt (megnyert) feladatok, szolgaltatasok dija.

A paktum szervezetének finanszirozasi problémai mellett kiilon is meg kell emli-
teni a paktumok €s paktumtagok altal kidolgozott helyi gazdasag- €s foglalkoztatas-
fejlesztési akciok, projektek finanszirozasat. Ezek - sajnos - csak ritkan, esetlegesen
épulnek be olyan regionalis fejlesztési programokba, vagy talalnak maguknak olyan,
megfeleld palyazati lehetéséget, hogy finanszirozhatoakka valjanak. Ez viszont po-
tencialisan mar eleve magaban hordozza a paktum kudarcat, a tagok csalodottsagat.

2. A PAKTUMOK EREDMENYESSEGENEK JELLEMZOI
A PARTNERSEGEK JELLEMZOI AZ INDULASKOR ES JELENLEG

Ennek megitélésére egy kilenc tényez6bdl allo skalat fogalmaztunk meg:
a) Csak formalisan l€tezik, gyakorlatilag nem miikodik
b) Ad hoc, informalis mikodés
¢) Informacio kozvetités (inkabb egyoldalu), eseti akciok
d) Informaciocsere, szakmai vitak
e) Kozos helyzetelemzés, politikak meghatarozasa
f) Kozos helyzetelemzés, politikak meghatarozasa, akcioprogramok végrehajtasa
g) A kozos foglalkoztatasi politikak kiterjesztése a gazdasagfejlesztésre, integralt
politikak meghatarozasa
h) Irasba foglalt és ténylegesen ennek megfeleléen mikodé szovetség
i) Kolcsonos vallalasok meghatarozasa €s teljesitése, kozos felel0sségek €s hasz-
nok
Az indulaskor a paktumok koziil a legtobben még ,kozépen” helyezkedtek el ("K6zos
helyzetelemzés, politikak meghatarozasa”, ami altalaban a palyazatnak is feltétele
volt). Ehhez képest a mai helyzet jelentOs atrendezddést mutat: ld. 2. tablazat, ame-
lyik a paktumok szamat tartalmazza olyan bontasban, hogy az indulaskori poziciohoz
képest ma hany paktum itélhetd valtozatlannak (ezek szerepelnek az atloban), vagy
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alacsonyabb/magasabb szintlinek (az atlotol balra vagy jobbra mozdultak el). A kép
valtozatos: hatarozottan ,javult”, feljebb tolodott a paktumok tobbségének pozicioja,
ugyanakkor tobb paktum visszaesett egy alacsonyabb fokozatba (csak gyengén, eset-
legesen van jelen).

2. tablazat: Az indul6 helyzet valtozasai

Indulo Jelenlegi jellemzdok

jellemzok a b c d e f g h i
a 2 1
b 1
C 1 1 1 1
d 1 1 1 1
e 1 3 2 1 1 1
f 1 1 5
8 1 1
h 1 3 3
i 1 2

A partnerségi kultara, az aktivitas erOsen differencialt. Sok tényez6 fogalmazo-
dott meg a felmérés soran, amelyek miatt még gyenge a partnerségi szemlélet, de
talalkoztunk ugyancsak sok pozitiv visszajelzéssel is.

A paktumok térségi jelenlétét, sulyat vizsgald €rté€kelés soran (ld. 3. dbra) Osz-
szességében a paktumok 17 szazaléka kapott nem elfogadhaté mindsitést, a pak-
tumok tobbsége (43 szazalék) kozepesnek érzékeli a hatasit, 23 szazalék erésnek, 6
szazalék pedig nagyon erdsnek ité€li a jelenlétét.

3. abra: A paktum jelenlétének ereje az adott térségben

EROSSEGEK ES GYENGESEGEK

A miikodo paktumok jellemzd erdsségei:
m koOz0s térségi foglalkoztatasi célok 1éte;
m erds egyuttmuikodési hajlandosag, motivalt partnerség;
m komoly szervezeti €s személyi bizalmi tOke;
m hatékony informacioaramlas, aktiv kommunikacio;
m allando, szakmailag kompetens, aktiv menedzsment;
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A paktumok jellemz0 gyengeségei:
m formalis, latszatpartnerség alakult;
m hianyos kapcsolati téke, elégtelen egytittmiikodési kultira;
m informaciohiany, ismeretek hianya;
= mukodési bizonytalansag, nem mikodo, vagy hianyz6 menedzsmentszervezet;
A jelenlegi €s jovObeni lehetdségek, sikerek tényezoi:
m egyértelmd és hatékony szakmapolitikai tamogatottsag, (pl.. munkaerdpiaci
szolgaltatasként értelmezve);
® a megvalositas programfinanszirozas formajaban torténik;
= a paktumot stabil eszkozként értelmezve, ahhoz rendelt, palyazati uton elérhe-
t6 forrasok Iéte;
m halozati egyluttmikodések megteremtése regionalis szinten, valamint orszagos
koordinacio létrehozasa.

A SIKER (ES SIKERTELENSEG) BELSO ES KULSO TENYEZOI

Fontosnak tartottuk feltarni azokat a belsé és kulso (kornyezeti) tényezdket, amelyek
segitik vagy akadalyozzak egy paktum miuikodését. Ha ezeket - minél szélesebb
korben - azonositani tudjuk, nagyon hasznos ,itinert” tudunk adni mind a paktumok
helyi szerepléinek, mind a foglalkoztataspolitika kozponti iranyitoinak kezébe.?
A) A belso tényezok
m A siker belso6 tényezoi

o Elkotelezettség a paktum és a kozos célok irant
A kolcsonos bizalom megteremtése
Kapcsolatok kiépitése
Aktiv menedzsment
Bels6 kommunikacio €s tanulas
Aktiv partnerek
Konkrét célok, feladatok, és érdekérvényesitési lehetéségek felmutatisa
m A sikertelenség bels6 tényezoi
Kiabrandultsag
Belso kapcsolatok, tamogatottsag hianya
Alacsony hatékonysagu iranyitas és menedzsment
Alacsony aktivitas a tagok részérdl

o Forrashiany
B) A Riils6 tényezok

m A siker kOrnyezeti tényez6i

o A helyi partnerségi kultura jelenléte
A helyi politika tiamogato hozzaallasa
A helyi szereplOk Osszefogasa
Foglalkoztatas-, gazdasag-, teruletfejlesztési tamogatas
Palyazati tamogatas
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2 Az itt felsoroltak természetesen atfogo kategorik, részletes kibontasuk a zarétanulmanyban olvashato.
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o A munkatgyi kozpont tamogatasa
o Paktumok Osszefogasa
m A sikertelenség kornyezeti tényezdi
o A tamogato tarsadalmi feltételek (paktumkultara) hianya
o A gazdasagi valsag, a foglalkoztatasi lehetdségek altalanos és helyi korlatozott-
saga
A palyazati rendszer
A szervezetek, informaciok, tevékenységek szétforgacsoltsaga
A paktumok foglalkoztatasi szerepének tisztazatlansaga

O o 0o

3. OSSZEGZES ES AJANLAS

Osszességében az igazolodott be, hogy a hazai foglalkoztatasi paktumok valoban
nagyon sokf€l€k, ezért biztosan nem lehet sommas, egységes értékitéletet mondani
roluk.

Talaltunk nagyon jol miikodo és egydltaldan nem miik6édo paktumokat is. A palya-
zati lehet6ség nagy kihivas is volt, ami ide csabitotta a ,potyautasokat”, a ,puha for-
rasokra” hajtokat, €s egyuttal nagyon sziikséges €s jelentOs felhajto erd is volt, amely-
re épitve sok valodi paktum tudott l€trejonni, mikodni, eredményeket elérni.

Azt tapasztaltuk, hogy ebben a pdlydzati rendszer sem jelentett tokéletes sziirot.
Voltak olyan nyertes palyazatok, amelynek nyoman valodi partnerség jott létre.
Ugyanakkor befogadtak €s tamogattak olyan palyazatokat is, amelyek talan eleve sem
voltak megalapozottak, €s nem is lettek miikodoképesek.

A hazai foglalkoztatasi paktumok nem ugy szervezodtek, ahogy azt egy elvi forga-
tokonyvben ajanlani lehetne. Az europai ,legjobb gyakorlatot” addig kovettiik ugyan,
hogy nalunk is a kormanyzati szint volt az, amelyik kezdeményezte, és palyazati for-
rasokkal finanszirozta is a paktumok szervezését. Ezt kovetden viszont €pp az maradt
el - az esetek jelentds részében - ami a paktumok lényege: a tartos helyi Rezdemé-
nyezés, osszefogds, aktivitds.

Pontosabban: a nemzeti szint a palyazati forrasok mellett igyekezett képzésekkel,
szakértOi halozattal is segiteni a paktumok l€trejottét, ami sok helyen valoban
kivaltott egy elég jelentOs helyi kezdeményezést €s aktivitast. Ezt viszont - bar voltak
€s vannak tiszteletre mélto kivételek - az esetek jelentOs részében nem sikertlt
tartosan magas fordulatszimon tartani.

Némi leegyszerusitéssel ezt két alapveto okra lehet visszavezetni. A paktumok egy
része nem igazdn talalta meg a tényleges szerepét és mozgdsterét a helyi munka-
eropiacon. Lehet, hogy ,belilrdl”, a bels6 €rintettek részérdl megvolt az igény a fog-
lalkoztatast bovitd, munkanélkuliséget csokkentd helyi akciok inditasara, de
Lkiviulrdl”, a foglalkoztataspolitika iranyitoi, szervezOi €s finanszirozoi részérdl -
kivéve néhany munkatugyi kozpontot €s kirendeltséget - ehhez nem talalt megfelel6
partnereket. Létrejottek foglalkoztatasi paktumok, mikozben csak esetlegesen ala-
kult ki egy helyi (paktumos) foglalkoztataspolitika valos és minden szinten elismert
funkciodja és finanszirozasi forrasa.

A paktumok masik része talan nem is kereste igazan ezt az (elvi) szerepkort. Egy
palyazati projektet épitett fel, amit - sajnos - inkabb a kozponti finanszirozasi forras,
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€s nem a lokalis akarat €ltet. A kutatas eredményei is azt mutattak, hogy a paktumok
négyotode valoban a paktum-palyazati forrasokra tamaszkodik. Vannak ugyan helyi
- pénzbeli €s dologi - tamogatasok, de ezek altalaban csak kisebb sullyal szerepel-
nek. Bar azt sem igazolta a kutatas, hogy a paktumok csak a palyazati forrasok miatt
jottek volna létre, €s ne allna azok jelentds része mogott helyi akarat €s 0sszefogas.
Vagyis valoban nem egyformak a paktumok.

A paktum lényege a helyi akarat, ami ugyanakkor nalunk nem elégséges (finanszi-
rozasi szempontbol) a paktum mukodtetésére. A palyazati forras sziikséges, viszont
lehetové teszi nemcsak ennek a helyi akaratnak az érvényesulését, hanem a spekula-
cios forrasszerzési szandékoknak a megvalosulasat is. Talan oldja a megallapitas szi-
gorat az, hogy egyre tobb paktum mukodik tobb finanszirozasi forrasbol, von be he-
lyi tamogatokat is, bar csak egy-két olyan paktum akad, amelyik kozponti forras nél-
kil is fenn tudna tartani magat.

A partnerség elvének érvényesitése alapveté EU-s iranyelv, amelynek egyik leg-
jobb megnyilvanulasa a foglalkoztatasi partnerség. A kutatas soran megvizsgaltuk,
hogy a paktumokban a partnerség indukdlt-e tényleges egytittmiikodést, kOz0s tevé-
kenységeket, erdsitette-e a tarsadalmi tOke megnyilvanulasait a paktum szintjén. A
feltart kép itt sem egységes: talaltunk jeleket a szembenallasra, bizalmatlansagra, ko-
zOonyre is, de az aktiv egyuttgondolkodasra, egytittmikodésre, partnerségre is. Gya-
korlatilag ugyanez jelenik meg mas dimenzioban a paktumok eltérd aktivitasaban,
lokalis szerepében is.

Elvileg ott kellene, hogy el6szor 1€trejojjenek helyi Osszefogasok, ahol a legna-
gyobb a munkaerdpiaci probléma, a kihivas, ahol a leginkabb sziikség lenne a paktu-
mok erejére. A gyakorlat nem feltétleniil igazolja ezt. Azt vélelmeztiik, hogy a pak-
tumok létrejottét nem elsésorban a helyi munkaerdpiacok allapota, hanem a helyi
(lehetséges és szakmailag kRompetens) szervezok megléte vagy hidanya (szakmaként
ide értve a foglalkoztataspolitikai €s a palyazatkészit6i szaktudast is) €s a kezdemé-
nyez0-, szervezOkészs€g mértéke hatarozta meg. Ezt a hipotézist a gyakorlat részben,
de nem teljesen igazolta.

Egyértelmiien beigazolodott, hogy nagyon nagy szerepe van a paktumok létesité-
sében €s mukodetésében a helyi szervezOnek, menedzsmentnek. Az is egyértelm,
hogy pl. a nyugat-dunantili régioban nem a munkanélkiiliség, hanem a paktum-
szellemisé€g valtotta ki a partnerségeket. A masodik legnagyobb paktumstrtiséggel
rendelkez6 €szak-alfoldi régioban viszont igen magas a munkanélkiiliség. Ott - ta-
pasztalataink szerint - egyszerre hatott az OFA-halozat szakért6inek kiemelkedo ak-
tivitasa €s a helyi érintettek magas varakozasa: hatha a paktum segit a magas munka-
nélkiiliség csokkentésében.

Arra szamitottunk, hogy a regionalizmus erdsodésével a térségi foglalkoztatasi
partnerségek szerepe felért€kelddik, €s az 0j tervezési ciklusban az tj régios opera-
tiv programok mar szamolnak a mar l€trejott €s mikodd paktumok térségi szerepé-
vel, munkaerdpiaci hatasaival. Az €rintettek v€leménye alapjan a kutatas erre egyér-
telmi nemmel valaszolt. A foglalkoztatasi stratégiak és akcioprogramok nem kertil-
nek a ROP-ok latokorébe, inkabb csak esetlegesen kapnak onnan tamogatast.

A siker €s sikertelenség tényezdi egyé€rtelmuen jelzik azt is, hogy hianyos a felté-
telrendszer, de nemcsak a helyi, hanem a tarsadalmi-gazdasagi, nemzeti feltételek
egész sora is. Az pedig egyértelmi, hogy amig ezeket a feltételeket - legalabb
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tobbségében - nem sikeriil biztositani, addig valoban nem szdamithatunk lényeges
elorelépésre.

Ebbdl kovetkezéen az elsddleges reakcionk az volt, hogy a jovoben nagy valoszi-
niséggel nem az Uj paktumok létrehozasara kellene a foglalkoztataspolitikanak
koncentralnia, hanem arra, hogy a meglévok érdemben, mindségben, jol miikdodje-
nek, és igy nyujtsanak kovetend6é mintat masoknak. Természetesen, ha a foglalkoz-
tataspolitika széles korben igényt tart a paktumok lokalis szerepére, abbol kovet-
kezhet az az igény is, hogy nagy szamban jojjenek 1étre - minGségileg megfelels -
Uj paktumok.

A részletes kifejtést most mell6zve megprobaltuk kategorizalni/tipizalni is a
paktumokat. Kiillonb6z6 dimenziokbol nézve természetesen itt is tobbféle csoport
volt kialakithato: a Iényeg mindegyiknél az, hogy nagyon sokszinu a kép. Vannak:

a) a palydzat és a partnerség kapcsolatdt tekintve

m potyautasok, akik csak az olcso, konnyen megszerezhet$ palyazati forras meg-
szerzésére torekedtek,

m ,a palyazatig paktumozok”, akik komolyan is gondoltik a paktumot, de csak
addig, amig azt a palyazati forras finanszirozza, ezt kovetoen mar €rdektelenné
valtak,

m a sikeres és nem sikeres kezdok, akik a palyazat nyoman kezdtek megismerked-
ni a partnerséggel: egy résziik ebben komoly sikereket €rt el, mas résziik nem
tudta ezt megoldani,

m az ondlloan is paktumozok, akik a palyazati forrasok nélkiul is igyekeztek kiala-
kitani a helyi partnerséget, és

m a sikeres profik, akik természetes modon €ltek a palyazatok adta lehetdségek-
kel, ezeket felhasznaltak, €s ezzel egytitt eredményes helyi partnerségeket alaki-
tottak ki.

b) az ontevékenység alapjdn:

m a segilségre vdrok, akik €rzékelik a problémat, tudjak is, hogy tenni kellene vala-
mit, de ebben alapvetéen kozponti, kormanyzati segitségre varnak, maguktol
nem tudnak/akarnak 1épni,

m a segitséggel élni tudok, akik onmaguktol nem tudtak volna kiépiteni a helyi
partnerséget, de felismerték a palyazatokban rejlé lehetGségeket €s annak fel-
hasznalasaval kialakitottak a lokalis egyuttmuikodést,

m az ontevékenyek, akik a palyazat nélkul is 1étrehoztak a partnerségiik kereteit.

¢) a kultura, a kozelitésmod szellemisége alapjan:

® a pdlydzat szellemében/kultirdjaban miikodok, akik a palyazat kiirasa, forma-
lis szellemisége alapjan alakitottak ki az egytttmikodést (vagyis annyit tettek
meg, amennyit a palyazat sikere feltétlentl megkovetel),

m a projekiszemléletben miiRodok, akik ebben a palyazatban is egy megvalositando
projektet lattak, amelyet meg kell tervezni, fel kell €piteni, majd be kell fejezni,

® a partnerség kulturdjdt épitok, akik a paktummal a helyi szereplOk egyuittmi-
kodésének kialakitasara helyezték a hangsulyt.

d) az iranyitok, a menedzsment hozzddllasa alapjan:

m a kotelességbol létezok, akik tudjak, hogy a palyazatban vallaltakat meg kell va-
lositani, a paktumot a nyomon kovetés idészakaban is fenn kell tartani, de
ehhez mar nem fiz6dik bels6 elkotelezettség,
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m a felszinesen miikodtetok, akik lehet, hogy korabban még komolyan vették a
partnerséget, de id6kozben elfogyott a pénz, €s ma mar csak annyit tesznek en-
nek érdekében, amennyit feltétlentil sziikséges, vagy mar eleve sem vették tul
komolyan a partnerséget, €és csak annyi energiat forditanak ra, amennyit kotele-
zOnek és ellendrizhetének latnak,

m az aktivan szervezok, akik komolyan veszik a palyazatban vallalt feladatukat,
igyekeznek mindent megtenni annak eredményessége €érdekében, €s

m az elkotelezetten szervezok, akik nem egyszertien egy vallalt feladatot hajtanak
végre, hanem valoban elkotelezettek a partnerség €pitése mellett.

Az eredmények megitéléséhez azt is mérlegre kell tenni, hogy honnan, milyen
szintrdl indultak a hazai paktumok. Valojaban az €l6z6 évtized kodzepén, az els6 na-
gyobb paktumlétesitési hullam kezdetekor még a palyaztatonak (sem) volt kiforrott
paktumvizioja, nem tudta, mit kell kérni, elvarni, vizsgalni, €s tObbségében a paktu-
mok szervezdi is az uttdorék nehéz utjat jartak. Erdemes azt is beletenni ebbe a mér-
legbe, hogy mennyire és milyen modon voltak adva a siker (illetve a sikertelenség)
kulsé és belso feltételei. A hol sikeres, hol nagyon sikertelen, 6sszességében még
inkabb csak kozepes eredményt ehhez képest érték el a paktumok.

A mérlegelésnek az is fontos része, hogy a paktumok tobbsége egy adott palyazati
feltételrendszerhez igazodva jott 1étre. Ebben a kitizott palyazati kritérium-rend-
szerben pedig - megité€lésiink szerint - a kifejezetten progressziv, partnerségi ira-
nyok mellett megjelentek olyan elemek is, amelyek ugyan szokasos részei a palyazati
rendszereknek, de esetiinkben félrevezet6ek, nem az eredeti célt szolgaljak. Az, hogy
a paktum egy projekt, €s igy kell miikodtetni, sajnos magabol a palyazatbol kovetke-
zett. Az, hogy a paktum alapvetéen nem az egyuittmikodés kereteinek megteremté-
sére iranyult, hanem azonnali formalis eredmények elérésére torekedett (legyen
miné€l tobb partner, megfelel6 szamu munkahely), ugyancsak a palyazati rendszerbdl
kovetkezett. A hazai foglalkoztatasi paktumok ehhez képest lettek jol/rosszul miko-
dok.

A paktum - a mi felfogasunkban - nem projekt, hanem az egyiittmiiRodés
szellemisége és kerete; lokalis koordinacio €s fejlesztés; a helyi problémak helyi meg-
oldasa, a helyi lehetéségekre épitve, a helyi kozosség egyuttmikodése altal. Vagyis
0sszess€gében nagyon egyértelmien az a véleménytlink, hogy nem minden paktum
tamogatando, de a jo c€lokra és helyi aktivitasra €puld paktumok igénylik €s megér-
demlik a tamogatast.

Végul még egyszer utalni kell az alapvetd szakpolitikai dilemmara. Mikézben
ugyanis a nemzeti szinti foglalkoztataspolitika anyagi €s szakértdi tamogatast is nyuj-
tott a foglalkoztatasi paktumok létrejottéhez, magan a foglalkoztataspolitikan belil -
ezzel kapcsolatban - nem tortént €érdemi valtozas. Vagyis nem jott l€tre a foglalkoz-
tataspolitikanak egy olyan decentralizalt, lokalis szintje, amely - példaul a paktumok-
ra épitve - feladatot (Iehetdséget, funkciot €s felelGsséget), dontési jogkort €s finan-
szirozasi forrast is kapott volna helyi foglalkoztataspolitikak, stratégiak €s akcioprog-
ramok megvalositasara. MeggydzOodésiink, hogy a kezdeti lendiilet sok helyen emiatt
esett vissza, €s alakultak ilyen esetlegesen, sokféleképpen a paktum-€letpalyak.

A paktumok (re)vitalizalasahoz ebbdl kovetkezGen az kellene, hogy lehetOséget
kapjanak egy olyan aktiv, lokalis - lehetdség szerint integralt tertlet- és foglalkozta-
tasfejlesztési - szerepkorre, amely szervesen illeszkedik a foglalkoztataspolitika - €s
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teruletfejlesztési politika - egészének szervezeti, dontési €s finanszirozasi rend-
szerébe.

Lattuk persze azt is, hogy a jelenlegi paktumok nagyon sokfélék. Nem gondolom
ezért, hogy ez a valtas azonnal és teljes kortien megoldhato lenne. A paktumokat
ebbdl a szempontbol harom csoportba sorolom:

a) A paktumok egy része nem, vagy csak a nyomon kovetés palyazati kényszerébol
mukodik. El kellene fogadni - de facto legalabbis -, hogy a projektszemlélet €s
a tovabbmukodtetési kotelezettség a paktumokra nem alkalmazhato. Beszamo-
lokat lehet kényszerbdl késziteni, egylittmikodni nem. A formalis, kotelezd
fenntartas tobb kart okoz, mint hasznot.

b) Biztosan vannak olyan helyi kozosségek (mikodd paktumok is), amelyek nem
is akarnak tobbek lenni, mint egy helyi partnerségi kRozpont, egy egyesulet,
talalkozasi €s informacios pont, a parbeszéd €s a kapcsolatépité€s, az egyuttmi-
kodési lehetéségek kigondolasanak helyi foruma. Ezt inkabb a civil szféra részé-
nek tekinthetjik, amely persze ilyenként (is) fontos €s tamogatando. Ugyan-
akkor nem tekinteném ezeket valodi foglalkoztatasi paktumnak, és nem is
nevezném annak.

¢) Lehetnek ugyanakkor olyan, valddi foglalkoztatdsi paktumok, amelyek egy
lokalis, integralt novekedési és foglalkoztatasi politika kialakitoi, ,gazdai”, szer-
vezOi €s feliigyeldi lehetnek. Ez a lokalis paktum egyik oldalrol a lokalis szinte-
rekhez (azok sajatossagaihoz) igazodo helyi stratégia keretében képes Ossze-
fogni a lokalis szinterek szerepldit, azok eszkozeit, anyagi €s szellemi kapacita-
sait, masik oldalrol a nemzeti fejlesztéspolitika része, amellyel 6sszhangban mi-
kodik, €lvezve annak szakmai €és pénziigyi tamogatasat.

Ha a foglalkoztataspolitika jo eszkOznek tartja a paktumokat, akkor nemcsak a
létezését kell tudomasul vennie €s projektként tamogatnia, hanem kovetkezetesen €s
egyértelmien be kellene fogadnia azt a sajat foglalkoztataspolitikai rendszerébe. Ne
forrast adjon, szerep né€lkul, hanem szerepet (forrassal). El kell fogadnia, ki kell épi-
tenie €s épittetnie (a foglalkoztatasi szolgalattal, a helyi kozosségekkel) a foglalkozta-
taspolitika lokalis szintereit, ide értve azok szervezeti kereteit (a paktumokat, part-
nerségeket), jogositvanyait €s eszkozrendszerét is. Ehhez viszont érdemi decentrali-
zacio €s forrasok kellenének, amelyek felhasznalasat a lokalis kozosségek, a paktu-
mok iranyithatjak, és egyuttal legitimaljak.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy nem kell minden paktumot mindenaron tamo-
gatni. Masfeldl viszont csak akkor van értelme a paktumok miikodtetésének, ha azt
egyik oldalrol a foglalkoztataspolitika €s a helyi kozosség is valoban igényli €és tamo-
gatja, masik oldalrol pedig maga a paktum megfelel egy mindségi kovetelménynek.

A ,valodi” paktum cimet és funkciot azoknak kellene fenntartani, amelyek meg
tudnak felelni az el6zetesen meghatarozott foglalkoztataspolitikai kritériumoknak.
Meg kell hatarozni azokat a szakmai standardokat, akkrediticios elveket €s kritériu-
mokat, hogy egy partnerség mikor felel meg a paktum elvarasainak. A foglalkoztatas-
politika legalis és felhatalmazott lokalis szerepldi csak ezek lehetnek.

A paktum cimet az akkreditacio soran elnyerd partnerség viszont legyen jogosult
a foglalkoztataspolitika lokalis szintjének funkciojat betolteni. Ez a paktum mar jog-
gal lehet a helyi foglalkoztataspolitika és/vagy egy integralt lokalis politika (fejlesz-
tés) kozpontja, amelyik - a mogotte allo mindségi garanciaval - jogosult foglalkozta-
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tasi, teruletfejlesztési funkciokat (is) betolteni. Ezek ellatasaval szolgaltatast nyujt a
foglalkoztatasi/teruletfejlesztési politika szamara, amely ellenében térité€sre jogosult
a foglalkoztatasi/teruletfejlesztési politika helyi képviseleteitdl (Onkormanyzat, mun-
katgyi kozpont, hivatal stb.). Foglalkoztatasi stratégiat, akcioprogramokat készit €s
karban tart, akciokat szervez, kozmunkat bonyolit, atvesz képzési, szocialis feladato-
kat stb. Gyakorlatilag ebbdl tartja fenn magat, €s nyujtja a paktum-szolgaltatasokat,
menedzseri funkciot a paktum szamara. Ha ezt a kozponti szint komolyan rend-
szerbe illeszti, sajat koltségvetésében egy minimalis (1-2 f6s menedzsment foglal-
koztatasat biztosit0) koltségvetési tamogatast is biztosithat szamara.
A mai elég sokszinl valosagbol igy juthatnank el a valodi lokalis paktumokhoz.



