DORNER ANIKO

A TOVAGYURUZ® HATAS (SPILLOVER) ELMELETI RENDSZEREZESE

A kiilfoldi miikodotoke-befektetések révén a fogado gazdasdg dltal realizal-
hato potencidlis pozitiv hatdsok koziil az egyik legfontosabb a hozzdjutds a
tag értelemben vett modern technologiahoz: vagyis a termékhez, termelési el-
Jdrdshoz, disztribuiciohoz, menedzsment-, illetve marketing ismeretekhez kap-
csolodo specidlis tudds megszerzése. A Rozvetett technologiai diffiizio (spill-
over) esetén a transznaciondlis cégektol a helyi vdllalatokhoz dramlik a tu-
dds, technologia. A tanulmdnyban kisérletet tesziink a spillover elméleti rend-

szerezésére, ami hozzajdarulhat Résobbi gyakorlati esettanulmdnyok fokusz-
pontjanak kialakitdsdhoz.

BEVEZETES

A kulfoldi mikodotdke-befektetések szamos kiilonféle hatast gyakorolnak mind a
kuldo-, mind pedig a fogado orszag gazdasagara. Elméletben, nagymértékben pozitiv
a kiilfoldi kozvetlen beruhdzdsok (a tovabbiakban: KKB-k) a fogado orszag gazdasa-
gara gyakorolt potencialis hatasainak mérlege, azonban fontos megjegyezni, hogy a
tokebefektetésekbdl realizalhato eldnyok nem automatikusak. Csak bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén €érvényesiilnek a fogado gazdasagban a pozitiv externaliak.

Az utobbi idében eldtérbe kertilt a szakirodalomban a technologiatranszfer, a
KKB révén végbement fechnologiai diffiizio kérdése. A KKB-bol realizalhato poten-
cialis el6nyoOk koziil az egyik legfontosabb a hozzajutas a tag értelemben vett modern
technologiahoz, vagyis a termékhez, termelési eljarashoz, disztribuciohoz, menedzs-
ment-, illetve marketingismeretekhez kapcsolodo specidlis tudds megszerzése. Igy
jutunk el a technoldgia, technologiatranszfer, illetve a fovagyiiriizé hatds
(spillover!) kérdéskoréhez.

A tanulmany kisérletet tesz a technologiatranszfer, valamint konkrétan annak
kozvetett formaja, a tovagyuruzo hatas elméleti rendszerezésére. A csoportositast a
keletkezési mod (externalia, vagy kapcsolati hatas); a fogado orszdagnak nyujtott ha-
szon (termelékenység, vagy piacra-jutas); illetve az ipardgak (horizontalis, vagy ver-
tikalis) szerinti ismérvek alapjan végezziikk. Az externaliaként keletkezett spill-
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1 A magyar nyelvi szakirodalomban elterjedt a , tovagyiiriizo hatds” kifejezés hasznalata, azonban a tanul-
many tovabbi részében mégis a spillover terminus mellett dontottem. Egyrészt az egyszertibb nyelvi
szerkezet kedvéért, masrészt a spillover tipusainak csoportositisinal (8. oldal) latni fogjuk, hogy az ex-
ternaliaként keletkezett spillovert a szakirodalom tovaterjedési hatdsnak is nevezi - ami a tovagytrizé
hatast idézi - megkilonboztetve a kapcsolati hatds révén 1étrejovo spillovertdl.
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overnél szintén harom alkategoriat kulonithetiink el: a képzés €s a munkaerd-mobi-
litas révén; a demonstracios hatas eredményeként; illetve a versenyhatas kovetkezté-
ben létrejott kozvetett technologiatranszfer csoportjait. A kapcsolati hatasbol ere-
deztetheto spillovernél ugyancsak harom szempont szerint a kovetkezé besorolas
nyujt segitséget a rendszerezésben: az eldre-; a hatrafelé iranyulo; illetve a halozati
kapcsolatok révén kialakul6 tovagytlrizé hatas. Ez az elméleti rendszerezés hozzaja-
rulhat a gyakorlati esettanulmanyok fokuszpontjanak kialakitasahoz. Cé€l a spillover
folyamatanak alaposabb megértése, valamint a rendelkezésre allo szakirodalom bévi-
tése.

1. A TECHNOLOGIATRANSZFER

Blalock és Gertler [2004] meghatirozasa szerint technologia alatt értjik azt a veze-
tési-szervezési, gyartasi gyakorlatot és minden egyéb megfoghato kodifikalt know-
howt, ami révén egy vallalat a t6két, a munkat és az anyagot termékké alakitja.

A technologia értelmezésénél fontos annak Osszetevoit meghatarozni. Egyrészt
érthetjuk alatta a termékekben, beruhazasi javakban illetve termelési eljarasokban
megtestesilt ,hard” technologiat, utalva annak fizikai, megfoghato jellegére
(tangible asset). Masrészt a nem megfoghato (tacit) tudasra is utalhat; beleértve az
ipari kutatasi eredményeket, szellemi tulajdonjogokat, a nem szabadalmaztatott
know-how-kat, vezetési, szervezési, marketingismereteket, hirnevet, esetleg mind-
ségellendrzési modszereket, mérnoki technikakat, informacios technikakat, gyart-
manyterveket, integralt termelési rendszerismereteket, koltségelszamolasi rend-
szert; vagy operacios instrukciokat, amit 0sszefoglaloan ,puha” (soft) vagy ,testetle-
nitett” (disembodied) technologianak is neveznek.? A technika- vagy technoldgia-
transzfer alatt értjik a technologia dramldsdt egyik vallalattol a masik vallalathoz. A
technologiatranszfert az ENSZ ,International Code of Conduct on Transfer of
Technology” dokumentumaban a kovetkezOképpen definialja: ,mint egy termék fel-
dolgozasara, egy folyamat alkalmazasara vagy egy szolgaltatds nyujtasara szolgalo
szisztematikus tudas atvitelét”, ami nem terjed ki a javak puszta eladasara vagy
haszonbérletbe adasara [United Nations 1981, idézi Blah6 2002: 125].

Koztudottan a transznaciondlis vdllalatok (a tovabbiakban: TNC-k) végzik a
vilag kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységének nagy részét, ellenOrzésiik alatt tartjak
avilag legfejlettebb technologidjanak jelentds hanyadat [Szentes 1999: 501, valamint
UNCTAD 2005: xxv-xxvi]. Altalinosan ismert az a tény is, hogy a TNC-k kutatisai-
nak é€s fejlesztéseinek tobbsége mindossze néhany orszagra koncentralodik
[UNCTAD 2005: xxv-xxvi, 119-121], ezzel szemben a termelés és értékesités a vilag
szinte Osszes gazdasagat behalozza. A kulfoldi kozvetlen beruhazasokrol szolo sta-
tisztikak azt mutatjak, hogy a legnagyobb beruhazok, vagyis a toke szarmazasi orsza-
gai egyben azok a gazdasagok, amelyek meghatarozo szerepet jatszanak a vilag K+F
tevékenységében, technologiai fejlesztéseiben. Ez nem azt jelenti, hogy K+F csak a

2 A tovabbiakban technologia alatt mind a kemény (hard), mind pedig az iigynevezett puha technologiit
értem. A technologiaaramlas, tuddsdiffazio kifejezéseket szinonimaként hasznalom, utalva a technolo-
gidnak, illetve a tudasnak a tag értelmezésére ("hard" és "soft" dsszetevikre).
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TNC anyaorszagaban folyik, hanem hogy a kutatasok nagy része a fejlett orszagok-
ban dsszpontosul. (Mindez annak ellenére igaz, hogy a TNC-k altal a fejl6do orsza-
gokba kihelyezett K+F tevékenység az utobbi években ndvekedést mutat.)

Igaz ugyan, hogy a TNC-k rendelkeznek a vilag modern technologidjanak nagy
része felett, mégis keveset tudunk arrol, hogy milyen szerepet jatszanak a technolo-
gia nemzetkozi kozvetitésében. Egyrészt maganak a technologiinak a jellegzetessége
miatt. Ahogy a fenti meghatarozasbol is kidertilt, egy komplex, absztrakt fogalomrol
van sz0; hatarokon tuli aramlasanak nyomon kovetése nehézségekbe tuitkozik. A nem-
zetkozi statisztikak a technologia aramlasanak mindossze csak egy kis hanyadat jegy-
zik; K+F kiadasok, uj szabadalmak, licenszdijak, technologiai berendezések importja
stb. formajaban.

A szakirodalomban talalkozhatunk a ,technologiatranszfer” €s a ,technika diffazi-
0ja” szakkifejezések szinonim, illetve eltérd €rtelemben vett hasznalataval. Mindkét
terminus technicus a technika, technologia, mint erdforrds nemzetkozi mozgdsdra
utal. A technika terjedése, illetve diffiizija alatt Szentes [1999: 440] a tulajdonos
aktiv kozremiikodése nélkil is végbemend technikaaramlast érti; megkiilonboztetve
azt a technologiatranszfertdl, ahol - az 6 felfogasaban - a tulajdonos aktiv szerepet
jatszik3 a technoldgia egy masik orszdgba torténd atvitelében. Saggi [2000: 3] mind-
0ssze formai szempontbol hasznalja a két kifejezés kozti megkiilonboztetést (Szen-
testdl eltérd értelemben): ,Kizarolag az érthetdség kedvéért a dolgozatban az or-
szagok kozotti know-how-aramlast nemzetkozi technologiatranszfernek, mig az or-
szagon beliilit technologiai diffizionak nevezem”. A technologiatranszferrdl szolo
esettanulmanyok nagy része azonban szinonimaként értelmezi a két kifejezést, a dol-
gozatban ezt a felfogast kovetem €n is.

2. A TECHNOLOGIATRANSZFER CSATORNAI

A nemzetkozi technologiatranszfer szamos formaban valosulhat meg. Végbemehet
formalis piaci tranzakcio keretében, illetve informalisan. Mindkét kategorian beliil
megkiilonboztethetiink 6nkéntesen tovabbitott ismereteket, illetve nem szandéko-
san kozvetitett technologiat (1. tabldzat).

1. tablazat. A TNC (a tulajdonos) szerepe a nemzetkozi technoldogiatranszfer folyamataban

Tranzakcio TNC (tulajdonos) szerepe
tipusa Aktiv (Onkéntes Passziv (nem szandékos)
Formalis LEEE, 11ceftr1:rzltélhei§2ﬂap odas, export, import (termékek, technologiai berendezések)

Kilfoldi segélyiigynokségek, szakfolyoiratok, tudomanyos
konferenciak, KKB révén (verseny, demonstracios hatas,
munkaeré-mobilitds)

KKB, beszillitokkal, vevokkel

L kialakitott kapcsolatok

Forras: Fransman [1985] tablazatanak modositott valtozata

3 Mint azt a kovetkez6 bekezdésben latni fogjuk, valdjaban nagy jelent6sége van annak, hogy a tulajdonos
aktiv szerepet jatszik-e a technologia tovabbitidsaban vagy sem, azonban az elnevezésben - mivel a nem-
zetkozi szakirodalomban sem elterjedt - ennek alapjan nem teszek kiilonbséget a technologiatranszfer
és technikai diffazio kifejezések kozott.
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Statisztikai adatok alapjan nem lehet eldonteni, hogy az 1. tablazatban felsorolt
kozvetitd csatornak koziil, melyiknek van alegnagyobb a jelentdsége. Egyrészt nehéz
O0sszehasonlitani a kiilonb6z6 tranzakciok technologiatartalmat, masrészt az infor-
malisan végbement technologiatranszfer mérése komoly akadalyokba tuitkozik.

Mégis elmondhato, hogy a technologia hatarokon tuli diffazioja valamilyen for-
maban mindig kapcsolodik a kiuilfoldi kozvetlen beruhazasokhoz. Mind a franchise-,
mind a licensz-szerzddések, mind pedig a modern technologiat megtestesitd termé-
kek importja hatterében talalunk egy nemzetkozi leanyvallalatot. A szabadalmi jo-
gok, licenszdijak €s egy€b jogdijak témakorében talalhato nemzetkozi statisztikak azt
mutatjik, hogy az esetek nagy tobbségében? a pénziramlis az anya- és leinyvillala-
tok kozott zajlik [UNCTC 1988: 177]. Ugyanez a jelenség figyelheté meg a technolo-
giai berendezések exportja, illetve importja tekintetében. Az informalis kapcsolatok
révén létrejovo tudasaramlas is sokkal hatékonyabb, amennyiben az adott TNC jelen
van a fogado orszag gazdasiagaban; igy a masolas, a versenyhatas, a vevaéi, beszallitoi
kapcsolatok kialakitasa révén keletkez6 technologiai diffuzio is konnyebben megy
végbe.

Eppen ezért az egyik legjelentésebb technologiatranszfer-csatornanak Djankov
€és Hoekman [2000] szerint a kulfoldi kozvetlen beruhazas bizonyul, ami mind a
hard technologiat, mind pedig a nem megfoghat6 szervezési, vezetési, marketing-
ismeretanyagot kozvetiti a fogado gazdasag helyi cégeinek, pénzigyi ellenszolgalta-
tas felszamolasa nélkul. Hasonl6an érvel az UNCTC dokumentuma is: ,A technol6-
giatranszfernek a kiilfoldi kézvetlen beruhazas hagyomanyosan az egyik legfonto-
sabb csatornaja, minthogy egész termelési rendszerek fizikai reallokaciojat jelenti,
egyetlen csomagban kombinalva beruhazasi javakat €s a testetlenitett (disembodied)
technologia szamos formajat” [UNCTC 1983, idézi Blaho 2002: 125]. Szintén az
ENSZ dokumentumaban olvashatjuk a kovetkezoket a fejlodd orszagokra vonatkozo-
an [UNCTC 1987: 78]: , A legtobb fejlod6 orszagban a kiilfoldi kozvetlen beruhazas a
legfontosabb modalitasa a technologiatranszfernek [Findlay 1978; Lall 1980]), f6-
ként azokban az iparagakban, ahol a termékdifferencialis K+F eredménye; szabadal-
mak, markanevek és intenziv marketing hasznalata a jellemz6; vagy azokban ahol a
tOkét befogado6 gazdasag abszorpcios képessége alacsony.”

Fontos megemliteni, hogy a KKB formaban létrejovd tudasdiffuzio sok esetben
olyan technoloégiat foglal magaban, amit a TNC nem kinal vételre.> A technologia-
transzfer kovetkez6 csatornait killonboztethetjiik meg:

A) KKB [Kinoshita 2000],

B) licenszmegallapodas [Eaton és Kortum 1996],

C) technologiai berendezések (kozbiilsé termékek €s tokeberendezések) import-

ja révén [Feenstra és masok 1992; Markusen 1989; Grossman és Helpman
1991],

4 Az adott TNC-t6l, orszagtol stb., egyéb tényez6ktol fiiggden viltozik az ardny; de a fejlett orszagoknal
altalaban 60-90 szdzalék kozotti az érték.

5 A licensz-szerz6dés formajaban eladasra kinalt, illetve a technologiai berendezések altal megtestesitett
exportalt technoldgia altaliban nem a legmodernebb. A TNCk altal féltve 6rzott, legujabb fejlesztések
eldszor csak az anyavallalat és lednyvallalatok szamara hozzaférhetéek. Ezaltal probalja idében kinytjtani
kompetitiv versenyelényét az adott nemzetkozi cég.
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D) export révén: learning-by-exporting [Clerides €s masok 1997],

E) franchise, ill. alvallalkozasi forma [Meyer 2004], illetve

F) egyéb, kiegészité modalitasok.

Ez a felsorolas, akar a kulfoldi piacra lI€pési modok listaja is lehetne. Az analogia egy-
értelmu; egy adott vallalat, adott termékkel, adott piacra torténd belépésével parhu-
zamosan begytrizhet a technologia a fogado orszag gazdasagaba.

A helyi cégek szamara a technologiatranszfer az egyik alternativ modja a techno-
lo6gia megszerzésének. A kovetkezOkben gorcso ald vessziik a TNC €s a helyi cégek
preferenciait a technologiara, valamint a technologiatranszfer csatornaira vonatko-
zoan.

Altalaban elmondhat6, hogy a technologiai diffizio modjanak f6 meghatarozo
tényezoi a kovetkezdk: ipari operacio technologiatartalma, a belépési korlatok mér-
téke, valamint a fogado orszag alkuereje €s befektetésosztonzési politikaja.

A technologiatranszferrdl szolo tanulmanyokban megfigyelhetd a szakkifejezések
nem egységes hasznalata. Sokan alkalmazzak pé€ldaul a ,csatorna” (channel) kifeje-
z€st, egyrészt a fentiekben hasznalt értelemben, masrészt a technologiatranszfer ke-
letkezési modjara [Lim 2001: 3; GOrg €és Greenaway 2004] vonatkozoan is. A dolgo-
zatban egyértelmien szé€tvalasztom a két kategoriat; csatorna alatt €rtem, hogy
milyen moédon kertl kapcsolatba a fogado orszag az 4j technologiaval (lasd az el6b-
biekben: KKB, licenszmegallapodas, franchise, stb.); megkiilonboztetve ezt a
kulfoldi €s a helyi vallalatok kozott 1€trejovo kozvetett technologiatranszfer kelet-
kezési modjatol (versenyhatds, munkaeré-mobilitas, demonstracios, illetve kap-
csolati hatds).® A kovetkez6kben rendszerezziik a technologiatranszfer kiilonbozé
keletkezési modjait, illetve tipusait.

3. A TECHNOLOGIATRANSZFER TiPUSAI

A technologiatranszfer (tovabbiakban: TT) tipusai szerint alapvetden két fajtat: a
kozvetlen €s a kozvetett technologiai diffuziot killonboztethetjilk meg (1.abra).

3.1. A KOZVETLEN (DIREKT) TT

A kozvetlen (direkt) TT alatt értjik, amikor a technologiatranszfer egy adott
transznacionalis vallalat és annak leanyvallalata kozott megy végbe. Természetesen a
kozvetlen TT esetében bels6 hatasrol (internal effect) beszélhetiink, és éppen ebbdl
kifolyolag potencialisan az ataramlo technologia mértéke itt a legnagyobb.

6 Lényegében mindkét esetben csatornardl van szo, csak éppen killonb6zé szinteken. Az elsé esetben a
kérdés az, hogy a kulfoldi technolégia milyen csatornin keresztiil keriil a fogado orszag gazdasagaba.
Mig a masodik esetben az, hogy maga a spillover, vagyis a kozvetett technologiatranszfer a fogad6 gazda-
sagon beliil milyen ,csatornan” gytirtizik at a TNC leanyvallalataitol a helyi cégekhez. A félreértések elke-
rulése végett az elsé esetben hasznilom a csatorna terminust, mig a masodik esetben a spillover kelet-
kezési modjat, mechanizmusdt kifejezéseket.
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3.2. A SPILLOVER

A kozvetett (indirekt) TT-t, nevezziik mas néven spillovernek, vagyis amikor a ,puha”
€s a ,kemény” technologia a transznacionalis leanyvallalatoktol aramlik a helyi cé-
gekhez, Un. kiilsé hatas - kulonboz6 vallalatok kozott - (external effect) keretében.
Meyer [2004] definicidjaban ezt gy fogalmazza meg, hogy a spillover nem egy piaci
tranzakcio, vagyis nincs semmilyen szerzodéses kapcsolat a kiildo €s a fogado enti-
tas kozott; maga a jelenség externaliaként jon 1étre. Blomstrém és masok [2000]
megfogalmazasaban spillover akkor keletkezik, amikor a TNC-k leanyvallalatainak je-
lenléte a fogado gazdasag helyi cégeinél termelékenység-, illetve hatékonysagnoveke-
déshez vezet €s a leanyvallalatok nem képesek ezeknek az elényoknek a teljes mér-
t€ktl internalizalasara.
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1. abra: A TT csatornai, valamint a kozvetlen és a kozvetett technologiatranszfer

A spillover-elmélet kiindul6pontjaként szolgalt, amikor MacDougall a 60-as évek ele-
jén a kulfoldi befektetések fogado gazdasagra kifejtett altalanos joléti hatasai kozott
ramutatott az externalias hatas jelent6ségére. A KKB koltség-haszon elemzése vezet-
te el a termelékenységi spillover lehet6ségéhez. Masik két szerzot kell még megem-
liteni, mint a spilloverkutatasok uttordit:” Cordent [1967], aki optimalis vamtételek
esetén vizsgalta a KKB hatasait, valamint Cavest [1971], aki szintén a KKB joléti hata-
sait elemezve jutott el a kozvetett technologiatranszferhez. Caves a kovetkez6 harom
lépésben fogalmazta meg a TNC-k hatasat a helyi gazdasagra:

7 Tovabbi elméleti kutatasok a spillover témakorében: Findlay [1978]; Koizumi és Kopecky 11977]; Das
[1987]; Wang és Blomstrém [1992].
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Az esettanulmanyok azt mutattak [Blomstrom €s masok 2000: 111], hogy a TNC

m a kinalat kisz€lesitése révén hozzajarulhat a helyi cégek hatékonysagnovekedé-
s€hez (ennek jelentdsége a fogado gazdasag technologiai fejlédésével csokken);

m altal alkalmazott modern technologia imitaciora 0sztonozheti a helyi vallalato-
kat, valamint a multinacionalis cég altal kiképzett munkaerd szaktudasa a mun-
kaeré-mobilitas révén ataramolhat a helyi gazdasagba;

m vagy megtori az adott piacon mikodd monopoliumokat €s 0sztonzi a versenyt,
ezaltal a hatékonysagot; vagy pedig még monopolisztikusabba alakitja at az ipar-
ag strukturajat a helyi cégek erdss€gétol €s reakciojatol fuggden;

= a helyi beszallitoinak €s disztribucios csatornainak mindségellenOrzési, leltaro-
zasi technikakat ad at;

= menedzsment- €s marketingtechnikak elsajatitasara kényszeriti a helyi cégeket.

Az atlathatosag érdekében fontos a kozvetett technologiatranszfer rendszerezése.
A csoportositast a kovetkez6 ismérvek alapjan végezhetjiik:

m a keletkezési mod (externalia v. kapcsolati hatas),

® a fogado gazdasdg haszna (termelékenységnovekedés v. piacra-jutas),

m illetve ipardagak (horizontalis v. vertikalis) szerint.

3.2.1. A spillover keletkezési mod szerinti csoportositdsa

A tovagyuriizd hatason, vagyis a kozvetett technologiatranszferen beliil a kovetkezd
csoportositasi lehetdség a mechanizmus, vagyis a keletkezés mod szerinti kategori-
zalas. Lényegében versenyhatas, munkaerd-mobilitas, demonstracios illetve kapcso-
lati hatas révén johet létre spillover a helyi cégeknél. Az els6 harom valojaban exter-
naliaként (3.2.1.1.) keletkezik, megkiilonboztetve a kapcsolat (linkage) (3.2.1.2.)
eredményeként létrejovo spillovertdl.

3.2.1.1. Az externalia révén létrejott spillover

Az externalias hatast a szakirodalom fertozési-tovaterjedési (contagion) hatasnak,
illetve tudasaramldsi hatékonysdgnak (knowledge diffusion efficiency) is nevezi.
Az externaliaként l€trejott spillover anonim modon keletkezik, anélkiil, hogy a tech-
nologiat atvev( vallalatnak fizetnie kellene a megszerzett tudasért. Ezen a csoporton
belil harom alcsoportot killonboztethetiink meg:

a) a képzés és a munkaerd-mobilitas révén keletkezo spillover, amikor is a munka-
hely-valtoztatas kovetkeztében aramlik a specifikus tudas a helyi vallalathoz
valamint;

b) a demonstracios hatas, illetve imiticio; vagyis masolas révén létrejovo spill-
over; azon belil is két alkategoria lehetséges: ,learning by watching” €s ,reverse

engineering”,;

8 A reverse engineering magyarul ,forditott mérnoki munkanak, illetve technoloégianak” felelne meg.
Mégis az angol terminologiat hasznilom; egyrészt mondatszerkesztési szempontok miatt, masrészt a
magyar nyelvii szakirodalomban is elterjedt az angol szakkifejezés. A reverse engineering arra utal, hogy
egy befejezett termék, illetve kész technoldgia alapjan fejtik meg a szakemberek - visszafelé haladva,
lebontva az azt megel6z6 1épésekre - a mérnoki, termelési folyamatot.
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©) a versenyhatds (competition) eredményeként pedig kettds kimenetel figyelhe-
t6 meg. Amennyiben a kiszorito hatds (crowding out) az erdsebb, vagyis ami-
kor a helyi cég nem tudja felvenni a versenyt a kullfoldi leanyvallalatokkal, akkor
nem keletkezik pozitiv spillover. Ha viszont a fokozott verseny hatasara a helyi
cég mindségi valtozasokat, valtoztatasokat hajt végre, ezaltal a ,crowding in”,
vagyis a versenyben valo6 erosodés érvényestil, €s spillover jon 1étre (2. dbra).

kA

Képzas, v. munkaerd-
MObAliaEs fdedn

- Laaming by watohing

. Denonstracis halas
VBN

kalatiaealt spilorens = Rovarse enginesring

Kiszoiitd hatds

Varsanyben vald ardstdds

Forras: sajat szerkesztés

2. abra: Az externaliaként keletkezett spillover

a) A képzés €s munkaero-mobilitas révén keletkezo spillover

A TNC-tdl a leanyvallalathoz a technologiatranszfer nem csupan szabadalmi jo-
gok, gépek, berendezések, a szirmazasi orszagbol kikiildott menedzserek, mérno-
kok formajaban aramlik, hanem a leanyvallalati alkalmazottak kiképzése is az egyik
fontos formaja a tudasdiffazionak. A TNC-k altal biztositott képzési programok €pp-
ugy testre szabottak az operativ személyzet, a miivezetOk, a mérnokok, mint a topme-
nedzseri réteg részére. Igaz, hogy kezdetben a kulcspoziciokat altalaban az anyaval-
lalati szemé€lyzet latja el, azonban az id6 el6rehaladtaval €s a sziikséges képességek
elsajatitasa kovetkeztében no6 a helyi alkalmazottak aranya, még a vezetdi allasokban
is. A képzés torténhet ,on-the-job” tréningek, szeminariumok, esetleg kulfoldon, az
anyavallalatnal szervezett gyakorlati tanfolyamok keretében. Ezen kiviil a tényleges
munka altal sajatitjak el a leanyvallalati alkalmazottak a szaktudast, ami a késObbiek-
ben atgytirtizhet a helyi cégekhez munkahely-valtoztatas, illetve 6nallo cégalapitas
révén.

Kevés esettanulmany all rendelkezésre a képzés kovetkeztében keletkezd spill-
overrOl, azok is javarészt a fejlodo orszagokban vizsgaljak az Osszefiiggéseket. Ami
egyrészt azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a fejlodo gazdasagokban az oktatasi
rendszer relative gyengébb; igy ezekben az orszagokban nagyobb jelentésége van a
TNC-k altal nyuajtott képzésnek, valamint az ebbdl eredeztetheto spillovernek.
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Az iparosodott orszagokrol rendelkezésre allo szorvanyos megfigyel€sek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy esetiikben fontosabb a menedzseri képességek atgytri-
z6dése, mint a technikai, technolégiai diffazio. Caves [1996] megallapitasa szerint,
nagy valoszintiséggel a TNC-k kozotti menedzsermobilitas révén kertltek at specifi-
kus vezetési- €s szervezési gyakorlatok Amerikabol (szervezeti felépités, menedzs-
mentszemléletii termelés mérnoki iranyitas helyett, stb.) Europaba, illetve késébb
Japanbol (minéségellendrzés, ,just in time” stb.) az Egyesiilt Allamokba és Eur6paba.
Eseti megfigyeléseken alapul az az elképzelés is, miszerint a szamitastechnikai ipar-
agban végbemend munkaer0mozgas mas agazatokban is eredményezhet kozvetett
technologiatranszfert (lasd interindusztrialis, vagy vertikalis spillover).

Gerschenberg [1987] kenyai esettanulmanyaban mind a technologia, mind pedig
a menedzsmentismeretek aramlasara talal példat. A 41 feldolgozoiparbeli vallalat 72
top- illetve kozépmenedzserének részletes karrierutjat elemezve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a TNC-k tObb képzési programot kinaltak menedzsereik részére, mint
a helyi cégek, ugyanakkor kevesebbet, mint a kozszféra. Talalt példat arra is, hogy a
TNC-ktol a menedzserek a helyi cégekhez, illetve a kormanyzati intézményekhez sze-
g0dnek és ott kamatoztatjak tudasukat. Ugyanakkor a leanyvallalatoknal dolgozo
menedzsmentréteg korében alacsonyabb a munkahely-valtoztatas aranya, mint a he-
lyi cégek esetében; ami nem meglepd, figyelembe véve, hogy a TNC-k altalaban ma-
gasabb fizetést kinalnak vezetd beosztasu alkalmazottaik részére, €éppen azért, hogy
elkeruljék a képzett munkaerd elszivasat a helyi cégek altal.

Katz [1987] az argentin gazdasagban végzett kutatasai soran arra a megallapitasra
jut, hogy sok esetben a helyi cégek vezetdi el6zOleg a TNC-k leanyvallalatainal voltak
alkalmazasban. Latin-Amerikara jellemzo a sajat kezdeményezé€s, a csaladi vallalkozas
valasztasa az alkalmazotti statusszal szemben. Mig Kozép-Kelet-Europaban az 6nallo
uzletvitellel szemben inkabb a TNC-k altal nyujtott anyagi biztonsagot, szocidlis jut-
tatasokat részesitik elényben. A sajat uizleti vallalkozasok 0sztonzését nagymérték-
ben eldsegiti, amennyiben a fogado orszag pénzigyi piacan kedvezo hitelkonstruk-
ciok allnak a kis- €s kozépvallalkozasok rendelkezésére.

Vera-Cruz €és Dutrénit [2005] mexikoi esettanulmanyukban kifejezetten a mun-
kaer6-mobilitas kérdéskorére helyezik a hangsulyt. Ciudad Juarez varosiaban egy
adott id6épontban (2002) 158 ipari gépek gyartasaval foglalkozo kis- és kozépvallal-
kozas (tovabbiakban KKV) korében végzett kérdoives felmérés alapjan vizsgaljak,
hogy az alkalmazottak, illetve a cégalapitok rendelkeznek-e TNC tapasztalattal, vagyis
dolgoztak-e korabban maquiladordkban (TNC leanyvallalata). A TNC tapasztalattal
rendelkez6 tulajdonosok magas szazal€kos aranya arra utal, hogy a maquiladorak
jelenléte és a KKV-alapitas kozott szoros a kapcsolat. A legsikeresebb KKV-k kozott is
voltak azonban olyanok, ahol a tulajdonos nem rendelkezett gyakorlattal, vagyis nem
elofeltétel a TNC tapasztalat, csak segitd tényezo.

Chen [1983] hong-kongi esettanulmanyaban azt allitja, hogy nem annyira az Gj
termelési eljarasok és termékek masolasa volt nagy jelentds€gu a TNC-k altal nyujtott
lehetdségekben, sokkal inkabb a kulonbo6zd szint képzési programok jarultak hoz-
za a spillover létrejott€hez.
csolodo tudas- €s technologia-aramlast. A leanyvallalatok fejlesztési részlegénél alkal-
mazasban 1év) kutatoi személyzet munkahely-valtoztatasa révén az elsajatitott tech-
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nologia begytirtizik a fogad6 orszag gazdasiagba. Altalainosan elfogadott nézet szerint
a TNC-k kutatas-fejlesztési tevékenységiik nagy rész€t az anyavallalati orszagban vég-
zik, éppen a tudas, technologia ,hazon beliil” tartasa érdekében. A 90-es évektdl kez-
dddden azonban lenduletet kapott a K+F tevékenységek decentralizalasanak tenden-
cidja [Dunning 1993; Simai 1996]. Ahhoz, hogy reilis képet kapjunk a helyi ledany-
vallalatnal végzett K+F jelent0ségérdl, annak koltségeit a helyi vallalatok altal beru-
hazott kutatasfejlesztési 0sszegekkel kell 6sszehasonlitani, nem pedig az anyavallala-
ti K+F kiadasokkal.

Fairchild és Sosin [1986] egy Latin-Amerikaban végzett felmérés alapjan arra a
megallapitasra jut, hogy a leanyvallalatok kozel azonos mértékben koltenek kutatas-
fejlesztésre, mint a helyi cégek. Ezen kiviil hozzaférésiik van az anyavallalat €s a tobbi
leanyvallalat aggregalt K+F adataihoz, s6t van példa arra, hogy magahoz a kutatas-fej-
lesztési 1étesitményekhez is. Mindezek kovetkeztében a leanyvallalati K+F tevékeny-
s€g hatékonyabb lehet, mint a helyi cégeknél folytatott kutatas-fejlesztés.

A rendelkezésre allo adatok alapjan elmondhato, hogy a leanyvallalatok altal foly-
tatott fejlesztések nagy része orszag-, illetve iparag-specifikus. A tapasztalatok szerint
foként a termékek, termelési eljarasok helyi kornyezetbe valo atultetése a kittizott
c€lja a leanyvallalati K+F tevékenységnek.

Masik, a fejlesztések anyaorszagbol torténd kihelyezésének hatterében allo indi-
t€k a koltségcsokkentés, a racionalizacio. Meglehetdsen ritkan talalkozunk a helyi
leanyvallalatoknal a legujabb technologiak fejlesztésével. Részletes informacio azon-
ban a K+F tipusarol, a kutatok munkahely-valtoztatasarol, mobilitasarol a legtobb
esetben nem hozzaférhetd.

Az esettanulmanyokban fOként aggregalt adatok alapjan kovetkeztetnek a mun-
kaerd-mobilitas révén keletkezo spilloverre, azonban annak mértékérol legtobbszor
nincs pontos informacio. Elmondhato, hogy a felgyorsult globalizacio kovetkeztében
a human t6ke mobilitasa mind orszagon belul, mind pedig nemzetkozi viszonylatban
joval nagyobb mértékd, mint 10-20 évvel ezeldtt. A legtobb elemzés azt sugallja,
hogy konnyebben gytrizik at a helyi gazdasagba a vezetési, szervezési, marketing-,
logisztikai ismeret, mint az ennél joval vallalatspecifikusabb technikai, technologiai
tudas, illetve eljaras; annak ellenére, hogy a gépek, berendezések formajaban meg-
testesult technologia mobilizalasa elviekben egyszeribb.

b) A demonstracios hatas

A ’learning by watching” az a jelenség, amikor a helyi cég megfigyeli a kiilfoldi
beruhazo tevékenysé€gét, majd maga is masolja (legalisan) €s atulteti a gyakorlatba az
ellesett technikakat.

Mindossze néhany esettanulmany lelhetd fel, ami kizarolagosan a demonstracios
hatas révén keletkezd spillovert probalja megragadni. Tilton [1971] a TNC-k szerepét
hangsulyozta az amerikai innovaciok europai orszagokba torténd atgytirtizodésében
- a félvezetOk iparagaban. Swan [1973] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a multina-
cionalis vallalatoknak nemcsak a technologiai diffuzioban jatszott szerepe jelent0s,
hanem tevékenységiik révén egyben fejlesztik a nemzetkozi kommunikacios csator-
nakat, amelyek elsddleges jelentoséggel birnak a hatarokon ativel6 demonstracios
hatas esetében. Riedel [1975] kifejezetten a demonstracios hatasnak tudja be Hong-
Kongban a 60-as évekbeli feldolgozoipari export ndvekedését. Arra vonatkozolag,
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hogy iparag-, illetve orszagfiigg6-e a demonstracios hatas kovetkeztében létrejovo
spillover, a szakirodalomban nem taldlunk esettanulmanyokat.

Valojaban a demonstracios hatasra bizonyitékot keresni nehéz, hiszen a legtobb-
szOr nem tudatos maga a cselekvés; a vallalatok (foként a kisebb méretd helyi cégek)
nem dokumentaljak, hogy melyik technologiai Gjitasrol, megoldasrol hol szereztek
tudomast, €s ennek kovetkeztében milyen modositast javasoltak a terméken, vagy
éppen a termelési folyamatban. Igaz, az iparban a termelési eljarasokat, az alkalma-
zott technologiat €rint6 nagy horderejl innovativ megoldasok jogilag védettek, igy
ezekben az esetekben relative nincs nagy jelentésége a masolasnak.

A legnagyobb probléma, hogy a demonstracios hatas szinte mindig egytitt jar a
versenyhatassal, vagyis a kett6 szétvalasztasa inkabb csak elméletben lehetséges.
ben egy kulfoldi €s egy helyi cég hasonlo terméket, hasonlo mennyiségben, ugyan-
arra a piacra termel; akkor - némi id6eltolodassal ugyan - a helyi cég a TNC-hez
hasonlo termelési eljarasokat €s marketingfogasokat kezd alkalmazni.

Blomstrém [1986a] egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a TNC-k helyi val-
lalatokra kifejtett hatasai kozul a legfontosabb a versenyhatas €s a demonstracios ha-
tas interakcioja. Szerinte a TNC-k azokat az iparagakat részesitik el6nyben, ahol ma-
gasak a piacra 1épési korlatok, igy relative korlatozott a helyi cégek altal gerjesztett
verseny.

A brazil textiliparban a TNC-k altal bevezetett szintetikus szalak alkalmazasa a
helyi cégek altal kinalt pamutanyagok keresletének drasztikus csokkenéséhez veze-
tett; tobben kiszorultak a piacrol, mig masok a kulfoldi vallalatokkal alapitott joint-
venture formaban (a technolégiahoz valo hozzaférés révén) versenyben tudtak ma-
radni [Evans 1979]. A kenyai szappaniparban a TNC-k altal alkalmazott gépi eldalli-
tas kovetkeztében a helyi gyartok nem voltak tobbé versenyképesek a kézileg készi-
tett szappanjaikkal a varosi piacokon, mindaddig, amig at nem alltak 6k is a gépi
termelésre [Langdon 1981].

¢) A versenyhatas

Mivel a gyakorlatban igen csak nehézkes a versenyhatas €s a demonstracios hatas
kulonvalasztasa, ezért az esettanulmanyokban azt kell megvizsgalni, hogy milyen
modon reagalnak a helyi cégek a kompetencia er6sodésére, mielott még az imitaci-
Ora vagy a reverse engineeringre kertilne sor.

Az egyik legaltalanosabb valaszreakcio a helyi cégek részérdl a szigorubb ellendr-
z€s, koltségcsokkento intézkedések bevezetése, valamint az alkalmazottak magasabb
teljesitményre valo motivalasa. Egyrészt lehetséges, hogy a kevésbé fejlett orsza-
gokban ezek a valaszreakciok novelik a termelékenységet a helyi cégeknél, egyszer-
en csak azért, mert eddig nem fektettek hangsulyt a hatékony miikodésre; ugyanak-
kor fennall annak a lehetdsége is, hogy a helyi vallalatok nem képesek kompetitiv va-
laszlépésre €s kiszorulnak a versenybol.

Ezzel szemben az iparosodott orszagokban, - ahol feltételezhet6en rendelkeznek
versenyképes helyi vallalati szféraval - nagyobb eséllyel eredményez termelékeny-
ségnovekedést a versenyhatas. A fejlodo €s a kevésbé fejlett orszagok korében vég-
zett tanulmanyok azt mutatjak, hogy a helyi cégek altal adott valaszreakciok koziil az
exporthatékonysaghoz kapcsolodo tényezdkben végrehajtott valtoztatasok - példa-
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ul a menedzsmentismeretek €s a kapacitasok megfelelobb kihasznalasa - eredmé-
tiv tényez6arak valtoztatasanal). A helyi cégek a piacrol torténd kiszorulasuk elkerti-
lése érdekében egymas kozt, illetve kulfoldi vallalatokkal szovetségbe tomortlhet-
nek és ezaltal nagyobb az esélyiik a versenyképességiik javitasara [Evans 1977, Lall
1979].

Végeredményben a valaszreakciok, illetve a fogado gazdasagban keletkezé spill-
over mértéke alapvetden a kezdeti piacfeltételektdl fliggnek, valamint attol, hogy a
TNC-k piacra lépése milyen mért€kben képes befolyasolni a koncentraciot €s a ver-
senyt.

A versenyhatas vizsgalata elvezet benniinket a kovetkezd dilemmahoz: vajon a
TNC-k piacra I€pése €s jelenl€te befolyasolja-e az iparag szerkezetét, vagy pedig egy-
szertien egy adott iparagi strukturat preferalnak a transznacionalis vallalatok?

A kérdés azért érdekes, mert nem minden esetben egyértelmu a versenynek a po-
zitiv, illetve negativ hatasa; mint ahogy az sem egyértelmu, hogy a TNC-k piacra lé-
pése éppen fokozza azt, vagy sem. A TNC-k piacra 1épése koncentraciot eredményez,
vagy a TNC eleve koncentralt piacokat valaszt? Lall [1979] szerint a TNC-k piacra lé-
pése utan rovid tavon csokkenhet a koncentracio, mivel nd a vallalatok szama, azon-
ban hosszu tavon ez a folyamat megfordulhat. Csokkenhet a versenyben 1év6 piaci
szereplOk szama azaltal, hogy a TNC-k egyes helyi vallalatokat felvasarolnak, masokat
kiszoritanak a versenybdl, megint masokat egyesulésre kényszeritenek. Hosszu ta-
von a fejl6do orszagokban a helyi vallalatok gyengeségébdl adodoan felgyorsul a pia-
ci koncentracio folyamata, ami lehetdvé teszi a TNC-k nagyobb mértéku piaci domi-
nancidjat. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy az igy kialakult monopolisztikus piac még
kedvezotlenebb a fogado orszag gazdasaga szempontjabol, mint a TNC-k piacra l€pé-
sét megeldzo, helyi vallalatok altal uralt oligopolisztikus piaci kornyezet.

Ezen kiviil a TNC-k a profitrepatrialas €s transzferarazas révén t0két vonhatnak el
a helyi gazdasagtol. Blomstrom [1986b] mexikoéi esettanulmanyaban arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy a TNC-k piacra lépése kovetkeztében a fejlodd orszagokban na-
gyobb az esély a helyi vallalatok piacrol torténd kiszoritasara, mint az iparosodott or-
szagokban. A korulményektdl fliggden a verseny is, valamint a piaci koncentracio is
eredményezhet negativ, illetve pozitiv hatast. Viszonylag kisméretd nemzeti ipar-
agakban a kulfoldi jelenlét hatasara novekvo piaci koncentracio hozzajarulhat az ero-
forrasok hatékonyabb allokaciojahoz. Az, hogy a piaci koncentraciobol szarmazo po-
zitiv hatas, vagy éppen a verseny csokkenésébdl eredé negativ hatas lesz-e meg-
hatarozo, nagymértékben az adott piactol €s az adott orszag kereskedelmi politikaja-
tol fiigg. Nem mindegy, hogy a piaci szerepldk szama 45-r61 30-ra csokken, vagy egy
mar onmagaban is oligopol piacon 3-r6l 2-re. Ehhez hasonl6an a piaci koncentracio
novekedése nem jar ugyanazzal a karos hatassal az exportorientalt iparagakban, mint
egy tulzottan védett, kizarolag belsé piacra termeld iparagban. SOt, a fejlett gazdasa-
gokban talalkozhatunk azzal az elgondolassal is, hogy a liberalis kereskedelempoli-
tika €s az import helyettesitheti a hazai versenytarsak altal kifejtett 6sztonzo6 hatast.

A technologiat helyezve a figyelem kozéppontjaba eljutunk a klasszikus
schumpeteri kérdéshez: a kompetitiv piacok statikus termelésitényezo-allokacioja
jarul-e hozza nagyobb mértékben a technologiai innovaciokhoz, vagy az oligopolisz-
tikus, monopolisztikus piacok dinamikaja? Valoszint, hogy a technologia fejlédése
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szempontjabol elénydsebb az utobbi, ahol a piaci koncentracio kovetkezt€ében a
realizalt nyeres€g nem osztodik szét, €s ezaltal a K+F-re forditott kiadasok is jelento-
sebbek, valamint a méretgazdasagossag feltételei is kedvezébbek.

Kamien €s Schwartz [1982] a fejlett orszagokban végzett felmérésuk alapjan arra
avégkovetkeztetésre jutnak, hogy sem a toké€letes verseny, sem pedig a monopolium,
hanem egy kozepesen oligopolisztikus piac a legkedvezObb a technologiai innovaci-
Ok szempontjabol.

A szakirodalomban hasznaljak az externalias hatasként I€trejott spilloveren beliil
a ,genuine” tudasdiffuzio (demonstracios hatas, vagy munkaerd-mobilitas révén 1€t-
rejove) €s a fokozott versenynyomas hatasara keletkezo6 ,pseudo” spillover fogalma-
kat is.

A spillover szempontjabol nagy jelentésége van Wang €s Blomstrom [1992] meg-
allapitasanak, miszerint a versenyhatas altal keletkezett pozitiv externalia esetében
nem sziikséges feltétlentil nagyobb mértéku kiilfoldi jelenlét ahhoz, hogy nagyobb
mértékl termelékenységnovekedést eredményezzen a helyi vallalatoknal; ugyan-
akkor a demonstracios €s a fert6z6 hatasoknal igen, mivel szazalékos aranyban figg
a KKB jelenlét€tdl a kifejtett hatas.

3.2.1.2. A kapcsolati hatasbol eredeztethet6 spillover

Az externalias hatas eredményeként 1étrejott spillover mellett aktivan €s szandé-
kosan is kozvetithet technologiat a kulfoldi leanyvallalat a helyi cégeknek. Ebben az
esetben jovobeni elonyok realizalasat reméli az adott TNC leanyvallalata, de anélkiil,
hogy ezért pénzbeli ellenszolgaltatast kapna. Kapcsolati hatasbol szarmazo spillover
keletkezik, amikor a TNC leanyvallalatanak érdekében all, hogy a helyi cég hasznot
huzzon a kiulfoldi vallalat altal eléallitott magasabb szinti termék, termelési eljaras,
vagy €ppen a piac ismeretébdl. Ez a fajta spillover a két entitas (helyi- és kulfoldi
vallalat) kozotti kozvetlen kapcsolaton alapszik.

Hadyil vevdhngosolal

e o s -
( (bebs s lrnmu.) -_) hﬂl#{nu::rnhmk)
T
harred e Helyl egyalemed,
(TNG) THEC eanywillnlota daiyl ek

Sipillervar -
Tt ar-u I eyl
hpmhm -lvdn

Huiyi haazalied
[Matratels irdnyuls kapegalat)

Forras: sajat szerkesztés
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A kapcsolati hatasbol szarmaztathato spillovernél harom alcsoportot kulonboztethe-
tiink meg:

a) hdtrafelé iranyulo (backward),

b) elorefelé irdanyulé (forward), és

C) halozati (network) spillovert (3. dbra).

A hatrafelé€ iranyul6 kapcsolat a TNC-k leanyvallalatainak a beszallitokkal, mig az
elorefelé iranyulo6 a vevokkel valo kapcsolatara utal. A halozati kapcsolatot sok szerzo
figyelmen kiviil hagyja; ez a leanyvallalatok €s a helyi cégek tudaskozpontokkal, ku-
tatoi bazisokkal, fejlesztési rendszerekkel, egyetemekkel felvett egytuttmikodésére
vonatkozik.

a) A hatrafelé iranyulo kapcsolatbol szarmazo spillover

A hatrafelé iranyulo spillovernél a kulfoldi leanyvallalat szandékosan ad at tech-
nologiat a helyi cégnek; egyrészt azzal a céllal, hogy megfelel6 mindségi beszallito-
ra tegyen szert, masrészt ezzel megsporolva az alvallalkozo keresésének-kivalasztasa-
nak hosszadalmas €s koltséges folyamatat. A kapcsolati hatasbol eredeztethetd hatra-
felé iranyulo spilloveren belul - Lall [1980] utan - tovabbi 6t alcsoportot kiillonboz-
tethetiink meg:

m termelési egységek 1étrehozasa (production facilities),

m technikai segitség (asszisztencia) biztositasa,

m alapanyagok €s kozbiils6 termékek beszerzésében nyujtott segitség,

m a személyzet kiképzése?,

= mas vallalatokkal torténd vevOokapcsolatok kiépitése.

A TNC segit jovobeli helyi és kuilfoldi beszallitoinak a termelési egységek kialaki-
tasaban, létrehozasaban, ami egyben hozzajarulhat az adott c€g termelékenységé-
nek, illetve hatékonysaganak noveléséhez.

Technikai segitséget, informaciot nyujt a multinacionalis vallalat a beszallitonak
annak érdekében, hogy egyrészt megfeleld mindségl terméket, illetve szolgaltatast
legyen képes ,leszallitani” az alvallalkozo; masrészt hogy ezaltal elOsegitse egy-egy
helyi adaptacio, illetve innovacio 1étrejottét.

A kulfoldi befektetd segit a beszallitonak a nyersanyagok, alapanyagok, kozbiilso
termékek beszerzésében; sajat tapasztalatat, piacismeretét, kapcsolatait, jo hirnevét
felhasznalva. A TNC vallalja az alvallalkozoi személyzet kiképzését, valamint segit a
szervezetfelépitési, vezetési kérdésekben. A TNC segitséget nyujt a beszallitOknak
mas vallalattal torténd vevOkapcsolataik ki€épitésében; sokszor az adott nemzetkozi
vallalat mas orszagban miikodo leanyvallalatai is tigyfeleivé valhatnak az alvallalkozo-
nak.

A hatrafel€ iranyul6 kapcsolati hatasbol szarmazo spillovert vizsgalo esettanulma-
nyok joval gyakoribbak a szakirodalomban, mint az elorefel€, vagy halozati kapcsola-
tokat célul kitizé kutatasok. A Venables és Shatz [2000] altal hasznalt - a KKB
motivacioi szerinti - besorolas két csoportra osztja fel a beruhazasokat: az egyik a

9 Az externalids hatasnal a képzés €és a munkaerd-mobilitas kovetkeztében 1€étrejovo spillovert megkulon-
boztetjiikk a hatrafelé iranyuld kapcsolati hatasnal a személyzet kiképzése révén keletkezé spillovertdl.
Mig az elsé esetben a hangsuly az externaliara esik, vagyis tevéleges cselekmény nélkiil jott 1étre, addig
a masodik esetben a beszillit6i kapcsolatok kiépitésének eredményeként.
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,belso piacra fokuszalo” befektetések, a masik kategoria pedig az ,exportorientalt”
kulfoldi beruhazasok. Elmondhato, hogy a belsé piacra orientalt TNC-k nagyobb
mértékben szerzik be a miikodésiikhoz sziikséges termékeket, szolgaltatasokat a he-
lyi piacrol, mint az exportorientalt kulfoldi vallalatok [Reuber és masok 1973].
McAleese és McDonald [1978] az ir feldolgozoéipar 1952-1974-es adatait vizsgaltak,
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy még az exportorientalt beruhazasok is az id6
elérehaladtaval, a leanyvallalatok ,€érettebbé€” valasaval fokozatosan novelték beszer-
zéseiket a helyi piacrol. Ezt kilonb6z6 tényezdkre lehet visszavezetni: az id6 folya-
man az adott leanyvallalat bOvitheti termé€kpalettajat, tovabbi termelési eljarasokkal
egészilhet ki az elballitasi folyamat, aminek révén béviilhet a beszallitok kore. A fel-
dolgozoipar dnmaga is tovabb fejlédik, €és ujabb alvallalkozokat hoz létre az id6
soran, valamint a TNC-k is kifejleszthetik sajat beszallitoi kortiket.

Az alvallalkozokra vonatkozo minGségi kovetelmények is kényszeritd hatassal
lehetnek, ami a termékmindség javitasara, a szallitas megbizhat6saganak novelésére,
a szallitasi id6 csokkentésére O0sztonoOzheti a beszallitokat, ezaltal idézve eld a tova-
gylrizo hatast. A TNC-k altal végrehajtott szigoria mindségellendrzés az alvallalko-
zOk tobbi tevékenységére is kihathat. Katz [1969] az argentin feldolgozoipart vizs-
galva arra talalt példat, hogy a kulfoldi TNC-k a fogado orszagbeli beszallitoikat a
toke szarmazasi orszagaban a beszallitok altal alkalmazott termelési eljarasok €s tech-
nikak atvételére kényszeritették.

De Fuentes és Dutrénit [2007] munkdjukban mind a képzést, a munkaeré-mobi-
litast, mind pedig a hatrafelé iranyul6 kapcsolati hatast vizsgaljak. A mexikoi Quere-
taroban, 179 gépalkatrészgyarto beszallito korében végzett kérddives felmérés alap-
jan a spillover létrejottét befolyasolo tényezoket tanulmanyozzak. A kutatas arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy a tovagyurizo hatas szempontjabol meghatarozo szere-
pe a vevOkkel (TNC-kel) kialakitott kapcsolatok formalizdldsanak, illetve a
kialakitott kapcsolat tipusdanak volt. Vagyis a hatrafel€ iranyuld kapcsolati hatasnak
nagyobb volt a jelentdsége a spillover l€trejott€ben, mint a képzésnek, illetve a mun-
kaerd-mobilitasnak.

Aitken és Harrison [1991] a venezuelai esetet vizsgilva nem tud kimutatni pozi-
tiv spillovert a helyi beszallitok korében. Bucar €s masok [2009] szlovéniai esetta-
nulmanyukban a hatrafel€ iranyulo kapcsolatokra helyezik a hangsulyt. Munkajuk-
ban nem maganak a spillovernek a kimutatasara torekednek, hanem a technologia-
transzfer folyamatara, annak jobb megértésére iranyitjak figyelmiiket. Konkrétan
2004 masodik felében 122 feldolgozoipari, illetve a tercier szektorban tevékenykedd
kulfoldi leanyvallalatnak a korében végzett kérdoives felmérés alapjan a leanyvallala-
tok beszerzési folyamatanak trendjeit, a helyi beszallitok kivalasztasaban érvényesii-
16 autonomidjuk mértékét, illetve a kivalasztasi folyamatban a gazdasagpolitikak
szerepét vizsgaljak. Kutatasuk eredménye azt mutatja, hogy a kiilfoldi leanyvallalatok
relative magas helyi inputokat - elsGsorban alapanyag - hasznalnak (féként a
szolgaltatoiparban); azonban ennek mértéke nem mutat novekedést az ido fliggveé-
nyében. Ezen kivil fontos megallapitasuk, hogy a kulfoldi leanyvallalatok a helyi
beszallitok kivalasztasaban nagymértékil onallosaggal rendelkeznek; valamint hogy a
legfontosabb szempont a mindség. A fogado orszag kormanyanak egyetlen hatékony
eszkoze a helyi vallalatok képességeinek - legtagabb értelemben vett - fejlesztése
lehet.
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b) Az eldreiranyul6 kapcsolatbol szarmazo spillover

Az eldreiranyul6 kapcsolatoknal a kiilfoldi befekteté nagyobb mértékben kozve-
tit technologiat a végso felhasznalonak, mint azt egy adasvétel igényelné, annak érde-
kében, hogy potencialis uj ugyfélre tegyen szert, valamint lekotelezze a régit, vagyis
stratégiai marketing indokok allnak a hattérben. A spillover szakirodalomban altala-
nosan elfogadott nézet szerint a beszallitokkal kialakitott kapcsolatok nagyobb mér-
teku spillovert hozhatnak 1€tre, mint a vevOokapcsolatok. Ezt azonban a legujabb em-
pirikus tanulmanyok eredményei cafolni latszanak.

Amennyiben a kulfoldi leanyvallalatok exportpiacra termelnek, vagy egy masik
TNC beszallitoi, abban az esetben nem érdekeltek a fogad6 gazdasagban az eloreira-
nyulo kapcsolatok fejlesztésében.

Blomstrom €s szerzdOtarsai [2000] az eldreiranyulo kapcsolatok jelentGs€égét mas
nézépontbol kozelitik meg. A hangsulyt az iparagak fokozott komplexitasara helye-
zik, ami végso soron egy szorosabb TNC-vevd kapcsolat kialakulasahoz vezet, hiszen
szinte csak a TNC-k rendelkeznek az uj termékek kifejleszt€és€hez sziikséges K+F ba-
zissal, ugyanakkor a szamitogép-vezérelt €s informacios technologian alapul6 terme-
l€s egyben képzett munkaerdt is igényel.

Aitken és Harrison [1991] az iparagak kozotti spillover kérdését vizsgalva arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy inkabb az elOreiranyul6 kapcsolatok (forward
linkages) hoznak pozitiv eredményt, mintsem a hatrafel€ iranyulok (backward
linkages). Ezt a megallapitast a beszallitok, alvallalkozok magas importsziikségletével
magyarazzak.

Mégis kevesebb az el6reiranyulo kapcsolati hatas korében végzett esettanulmany
a kutatasok kozott.

¢) A halozati kapcsolatbol eredeztetheto spillover

A halozati spillover 1ényegében minden egyé€b, az tizleti kapcsolatokon kiviil esé
kooperaciot magaba foglal egy (vagy tobb) kulfoldi €s egy (vagy tobb) helyi vallalat
kozott. Az egyuittmikodésre abban az esetben kertilhet sor, amennyiben van egy ko-
z0s nevezd az entitasok kozott. A kozos érdek realizalodhat uzleti szervezetek, kozos
kutatasok, vagy fejlesztési projektek formajaban.

A halozati kapcsolatok a vallalatoknak, - mind a helyi, mind pedig a fogado6 orszag
gazdasagaban jelenlévl leanyvallalatoknak - a kutatointézetekkel, kisérleti labora-
toriumokkal, kulsé intézmények fejlesztési részlegével, egyetemekkel kialakitott
egyuttmuikodése révén segitheti el a spillover 1étrejottét. Sok esetben ezek a kapcso-
latok a fokozatos intenzitasuk kovetkeztében alakulnak at esetleges ad hoc jellegbdl
rendszeres K+F egyuttmikodéssé, kooperaciova.

A fejlédo €s atmeneti gazdasagokban altalanos probléma volt, hogy sokaig a helyi
kutatointézetek izolaltan, a piaci €s a gyakorlati realitasoktol elszakadva miikodtek.
Eppen ezekbdl a negativ példakbol lithatjuk, hogy mennyire fontos a villalati és a
tudomanyos szféra folyamatos interakcioja. A helyi leanyvallalatok szamara a leg-
nagyobb el6ny a halozati kapcsolatok vonatkozasaban az, hogy az anyavallalat altal
kialakitott nemzetkozi K+F-halozat részéve valhatnak. Az anyavallalati kapcsolatok
révén a leanyvallalati termékek iranti kereslet biztositott, igy egyben a helyi K+F-hez
sziikséges anyagi forrasra is van fedezet, valamint a helyi leanyvallalatnak - a nemzet-
kozi innovacios halozat részeként - hozzaférése van az adott iparag legujabb kutatasi
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eredményeihez. A technologiai fejlesztések €ppen a helyi tudaskozpontok, kutato-
laboratoriumok, innovacios rendszerek, egyetemek altal gylirizédhetnek be a foga-
do gazdasagba.

Mas szempontbol nézve a kuilfoldi tOke szarmazasi orszaga is profital a halozati
kapcsolatokbol - vagyis forditott iranyban is keletkezik spillover -, hiszen a helyi
kutatas-fejlesztések a leanyvallalatok kozvetitésével keriilnek az anyaorszagba. Sza-
mos pé€ldat talalhatunk arra, hogy a fogado orszagbeli mérnokoket, illetve kutatokat
az anyaorszagbeli innovacios kozpontokba hivjak dolgozni, ami az ,agyelszivas”
veszé€lyé€re hivja fel a figyelmet.

3.2.2. A spillover csoportositdsa a fogado orszdg gazdasdgdnak nyujtott haszon
szerint

Blomstrom €s masok [2000] externaliaként értelmezik a kapcsolati hatasbol
szarmazo spillovert is. Minden externalias hatas utjan 1étrejott (beleértve az alvallal-
kozoi, vevoéi, halozati kapcsolatbol szarmazo) spillovert mas néven termelékenységi
spillovernek (3.2.2.1.) neveznek; megkilonboztetve azt a ,piacra jutds” (market
access) spilloverétdl (3.2.2.2.). Vagyis Blomstrom €és masok [2000] csoportositasa-
ban a meghatarozo tényezo az, hogy milyen elOnyt nyujt a fogado orszag gazdasaga-
nak a tovagyurizo6 hatas, és ennek megfeleléen kiilonboztetik meg a két {6 tipust
besorolasukban.

3.2.2.1. A termelé€kenységi spillover

A termelékenységi kozvetett technologiatranszfer 1ényegében azt jelenti, hogy a kil-
foldi jelenl€t hatasara a helyi cégek termelékenysége, illetve hat€konysaga (p€ldaul
a munkatermelékenység, illetve az iparagak strukturalis hatékonysaga) novekszik-e.
A termelékenységi spillover kimutatasara szamos példat talilunk az esettanulma-
nyok kozott [Blomstrom és Persson 1983; Blomstrom 1986a; Blomstrom és Wolff
1994].

A tovagyuruzo hatast vizsgalo kezdeti esettanulmanyok szinte mind elsésorban
maganak a spillovernek a kimutatasara koncentraltak; vagyis konkrétan arra, hogy a
kulfoldi jelenlét hatasara novekszik-e a helyi cégek termelékenysége, illetve megfi-
gyelhetd-e a helyi cégek kulfoldi leanyvallalatokhoz torténd felzarkozasa. Blomstom
€s Persson [1983] mexikoi esettanulmanyukban iparagi szint(i elemzést végeznek az
1970-es adatbazison é€s arra az eredményre jutnak, hogy azokban az agazatokban,
ahol nagyobb mértékben vannak jelen a kulfoldi leanyvallalatok, a helyi cégek mun-
katermelékenysége is magasabb, azonban az endogenitas problematikajat (Iehetsé-
ges, hogy a TNC-k mar eleve azokat az iparagakat valasztjak, ahol magasabb a helyi
cégek produktivitasa) nem kiiszobolik ki.

Kokko [1996] munkdjiban a Blomstrom és Persson [1983] altal hasznalt adatba-
zist felhasznalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak a technologiailag alacsony
szinvonalu, kevésbé komplex iparagakban (vagyis a ,nem enklavé” iparagakban) né
a mexikoi vallalatok munkatermelékenysége.
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Torlak [2004] esettanulmanydban 6t kozép-kelet- €és kelet-eurdpai atalakuld or-
szag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Bulgaria és Romania) tobb mint
8000 tizemének adatain panelelemzés keretében, a Cobb-Douglas termelési fligg-
vény segitségével szintén azt vizsgalja, hogy a kulfoldi kozvetlen befektetések indu-
kalnak-e termelékenységnovekedést a helyi vallalatoknal. A regresszioszamitas pozi-
tiv korrelaciot mutat a kulfoldi t6ke részesedése, valamint az tizemek termelékeny-
sége kozott, vagyis a kulfoldi leanyvallalatok hatékonyabbak, mint a helyi cégek.
Azonban a helyi cégek termelékenysége nem ndétt a kulfoldi jelenlét kovetkeztében,
vagyis a technologiatranszfer 1étrejottére nem talal bizonyitékot Torlak.

3.2.2.2. A piacra jutasi spillover

A piacra jutasi spillover elmélete abbol indul ki, hogy a TNC-k kompetitiv verseny-
elénnyel rendelkeznek a nemzetkozi piacokon, bovebb példaul nemzetkozi marke-
tingismeretiik €s tapasztalatuk, kiterjedtebb mar mikod6 nemzetkozi €rtékesitési
halozatuk stb. A TNC-k leanyvallalatai altalaban mind méretiiket, mind pedig a gaz-
dasagi erejiiket tekintve nagyobbak, mint a helyi cégek. Igy az exporttevékenységhez
kapcsolodo szallitas, kommunikacio, pénziigyi szolgaltatas magas allando koltsége
nem terheli meg Oket olyan mértékben. A TNC-k leanyvallalatai kozvetlen €s kozve-
tett hatassal vannak a helyi cégek tevékenységére.

Kozvetlen hatas jon 1étre, amikor a helyi cég beszallitoja, vagy alvallalkozodja a
TNC leanyvallalatanak. Igaz ugyan, hogy a helyi cégek sokszor nem sajat neviik alatt
exportalnak, mégis termékeiknek a kilfoldi piacokon torténd megjelenése révén
novekedhet kibocsatasuk, ezaltal hatékonysaguk, vagyis keletkezhet spillover. A foga-
do orszagban mukodd leanyvallalat exportgyakorlata €s -strukturaja - az altaluk
kiépitett infrastruktura, illetve a téliik nyert informacio, ismeretanyag (a kulfoldi
vevOk csomagolasra, dizajnra, termékmindségre vonatkozo preferenciai) - eldsegit-
heti a helyi cégek ugyanazon exportpiacra torténd belépését.

Szamos kozvetett hatasra is talalunk példat. Egyrészt a TNC tevékenységének egy-
szerd masolasa révén is €rhetnek el sikereket az exportpiacokon a helyi cégek, mas-
részt a leanyvallalatok altal kiharcolt kereskedelmi liberalizacio altal nyujtott el6nyo-
ket is €lvezik. A TNC-k altal ki€pitett disztribucios €s marketingcsatornakhoz is rela-
tive olcsObban férnek hozza, mintha 6énmaguknak kellett volna létrehozni. A mun-
kaerd-mobilitas révén exportmenedzsment témajaban képzett szakembereket alkal-
mazhatnak. Informaciohoz juthatnak a kulfoldi piaci felt€telekrdl a mar 1étezo keres-
kedelmi szovetségek, ipari szervezetek révén.

Fontos megjegyezni, hogy bar elméleti alapon jol elhatarolhatéo egymastol a
termelékenységi €s a piacra jutasi spillover, a gyakorlatban azonban ez nagy kihi-
vast jelent a kutatok szamara. Aitken és masok [1994] kifejezetten a piacra jutasi
spillovert vizsgaltak mexikoi esettanulmanyukban, €s arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a helyi cégek nagy valoszinlséggel kezdenek maguk is exporttevékeny-
ségbe, amennyiben kulfoldi TNC-k leanyvallalatainak kozelében helyezkednek el.
Valojaban az exportalo kulfoldi leanyvallalatok katalizatorként hatnak a helyi cé-
gekre, amennyiben a foldrajzi kozelség fennall. Ha a foldrajzi koncentracio ténye-
z0jét kivessziik a modellbdl, akkor a kapcsolat mar nem szignifikans. Tovabbi fon-



DOKTORI MUHELYEKBOL 149

tos megallapitasa a tanulmanynak, hogy a mexikoi exportcégek kozelében elhe-
lyezkedé nem exportorientalt helyi vallalatoknal nem jon létre hasonlo tova-
gylrizod hatas.

A keletkezési mod szerinti, illetve a fogado gazdasagnak nyujtott haszon szerinti
csoportositasok kozott a kovetkezo 0sszefliggés all fenn: a kapcsolati hatas, illetve az
imitacio €és munkaerd-mobilitas révén mind termelékenységi, mind pedig piacra
jutasi spillover is keletkezhet, mig a versenyhatas termelékenységi kozvetett techno-
logiatranszfert eredményez.

3.2.3. Spillover-csoportositds ipardgi vonatkozdsban
Valamennyi szerzOnél azonos a spillover iparagak szerinti elkiilonitése, vagyis a szak-

irodalom megegyezik a horizontdlis (3.2.3.1.) és vertikdlis (3.2.3.2.) kozvetett tech-
nologiatranszfer megkiilonboztetésében. (4. abra)

arizontélis spillover
{intra-induszirialis)
Halyl chgek, a TNC
& ladny | megegyezt
iparaghan
Kézvetien TT KEzvetat TT -
(o) ()
KKB il -
(TNC) & THC lsanyvallalata P
Hekyi obgelk, a TNC
P ladiny aitérd ipardgban
3 kedlis (inter-
indusziridlis)

Forras: sajat szerkesztés

4. abra: A vertikalis és a horizontalis spillover

3.2.3.1. A horizontalis spillover

Horizontalis spillover alatt értjiik, amikor ugyanazon az ipardagon beliil (intra-
industry) megy végbe a tagan €rtelmezett technologia atgytirizodése.

A legkorabbi statisztikai elemzést a horizontalis spillover kimutatasarol Caves
[1974] végezte el Ausztrilia tekintetében, majd ezt kovette Globerman [1979]
Kanada, illetve Blomstrom és Persson [1983] Mexiko esetében. A korai horizontalis
tovagylirtizd hatast vizsgalo esettanulmanyok javarészt pozitiv eredményre jutottak,
mig az utobbi évtizedben a fejl6do €s atalakulo gazdasagok esetében végzett kutata-
sok altalaban jelentéktelen, illetve negativ horizontalis spilloverre mutatnak [GOrg

és Greenaway 2004].
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3.2.3.2. A vertikalis spillover

A vertikalis spillover ezzel szemben arra vonatkozik, amikor a technologia difftzio-
jara Riilonbozo ipardgak kozott (inter-industry) kertl sor.

A szakirodalomban el6szor Katz [1969] tesz utalast az interindusztrialis spillover
jelenségére. Az 1950-es argentin feldolgozoipari adatokat vizsgalva megallapitja,
hogy a TNC-k altal hasznalt technologia nemcsak az ugyanazokban az iparagakban
tevékenykedo helyi cégek altal hasznalt technologiara volt nagy hatassal, hanem mas
szektorbeli helyi vallalatokat is modernizaciora késztetett a minGoségre, szallitasi ha-
taridore, arakra vonatkozo minimumstandardok bevezetésével.

Valojaban az utobbi tiz évben kertilt az empirikus vizsgalatok figyelmének kozép-
pontjaba a horizontalis, illetve vertikalis tovagyulrizo6 hatas kifejezett megkiulonboz-
tetése. A tanulmanyok talnyomo tobbsége arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokkal
nagyobb eséllyel jon 1étre kiillonb6z6 iparagakban spillover, mint egy adott iparagon
belil. Ezen esettanulmanyok javarészt jelentOs pozitiv vertikalis tovagyurizo hatasra
talalnak bizonyitékot: Schoors €s van der Tol [2002] Magyarorszag esetében mutat ki
pozitiv hatrafel€ iranyulo és negativ elorefelé iranyulo vertikalis spillovert; Damijan
€s szerzotarsai [2003] tiz atalakulo orszag vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy a vertikalis tovagytirtiz4 hatas sokkal szamottevobb, mint a horizontalisé;
Halpern és Murakozy [2006] munkajukban szintén magyarorszagi adatok alapjin
pozitiv vertikdlis €s negativ horizontalis spilloverre talilnak bizonyitékot; Kugler
[2006] a kolumbiai feldolgozoiparban jut hasonlé eredményre. Smarzynska-Javor-
cik [2004] pozitiv hatrafelé iranyul6 vertikalis tovagytirtizé hatast mutat ki Litvania
esetében, mig Yudaeva és masok [2003] oroszorszagi esettanulmanyanak eredmé-
nye er0s negativ spilloverre utal.

Marcin [2008] munkajaban a lengyel feldolgozo- és szolgaltatoipart vizsgalja val-
lalati szintd panelelemzés alapjan. Kutatasaban a horizontalis €s a vertikalis spill-
overt egyszerre helyezi a figyelem kozéppontjaba. A vertikalis spillover esetében
megkulonbozteti az eldrefel€, valamint a hatrafelé iranyulo interindusztrialis tova-
gylrizo hatast. A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a helyi cégek ugyanazokban az
iparagakban (horizontalis spillover) huztak hasznot a kulfoldi jelenlétbdl, valamint
szintén profitalhattak a hatrafel€ iranyul6 kapcsolatokbdl a vertikalis spillover révén.
A keletkezO tovagyurizo hatas nagymértékben fuggott a helyi cégek abszorbealo
képességétOl. A horizontalis spillover a szolgaltatoiparra volt jellemzd, mig a feldol-
gozoiparban a vertikalis hatrafelé iranyuld tovagytlriz6 hatasnak, valamint a ver-
senyhatasnak volt jelentosége.

ERTEKELES, KOVETKEZTETESEK

Mind a horizontalis, mind pedig a vertikalis spillover létrejohet képzés, munkaero-
mobilitas, illetve demonstracios hatas révén; igaz ezek a mechanizmusok gyakrab-
ban kapcsolodnak a horizontalis tovagytlriiz6 hatashoz. Mig a kapcsolati hatasoknak
(elorefel€, hatrafelé, illetve halozati) inkabb az interindusztrialis spillover kialaku-
lasaban van meghatarozo szerepe, addig a versenyhatasnak az intraindusztrialis spill-
over esetében. Ehhez hasonloan a termelékenységi spillovert altalaban ugyanazok-
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ban az iparagakban vizsgaljak; vagyis kialakulasaban a munkaer6-mobilitasnak, a
képzésnek, a demonstracios €s a versenyhatasnak is nagy a jelentésége. Mig a piacra
jutasi spillovernél a versenyhatasnak nincs szerepe, inkabb a kapcsolati hatasokon
van a hangsuly; valamint kisebb mértékben a masolason, a reverse engineeringen,
illetve a képzésen €s a munkaerd-mobilitason is.

Fontos megjegyezni, hogy elméletben a spillover fajtainak, tipusainak rendszere-
zése, megkulonboztetése joval egyszeriibbnek bizonyul, mint a gyakorlatban.

Természetesen a keletkezési mod, a fogad6 gazdasagnak nyujtott haszon, illetve az
iparagak szerinti ismérvek a valosagban kombinalt formaban jelennek meg. Talal-
kozhatunk példaul egy, a képzés révén ugyanabban az iparagban keletkezett terme-
Iékenységi spilloverrel [Romo 2003], vagy a demonstracios hatas révén keletkezett
piacra jutasi spilloverrel [Aitken és masok 1994].

Szamos, a tovagylriizd hatast vizsgalo esettanulmany nem fektet megfelel hang-
sulyt a keletkezés modjara, nem koncentral magara a spillover folyamatara; hanem
mindossze arra iranyitja a figyelmet, hogy a kiilfoldi jelenlét hatasara nétt-e a helyi
cégek termelékenysége, vagy sem.

Az empirikus tanulmanyok 0sszességében azt mutatjak, hogy a spillover 1étrejotte
nem automatikus. Eppen ezért fontos maginak a tovagytiriizé hatis mechanizmu-
sanak alaposabb megismerése. Egy adott esetben nemcsak nem keletkezik kozvetett
technologiatranszfer, hanem akar negativ spillover is kialakulhat. A horizontalis spill-
overnél a TNC-knek nem €érdeke specidlis vagyonértékiik (tudas, technologia) helyi
cégekkel torténé megosztasa. Ellenkezoleg, a transznacionalis vallalatok mindent
megtesznek (termékek, szolgaltatasok levédése; magas menedzseri fizetés; kizarola-
gossagi munkaszerzddés, stb.) annak érdekében, hogy az eszmei javakat minél
hosszabb tavon ellenérzésiik alatt tartsak €s a helyi versenytarsak ne er6sodjenek.
Negativ horizontalis spillover alakulhat ki a helyi cégek piacvesztése, a képzett
munkaerd elszivasa, stb. kovetkeztében. A vertikalis spillovernél, azonban éppen a
TNC-k érdekében allhat p€ldaul a helyi beszallitok képességeinek fejlesztése (hatra-
felé iranyulo kapcsolati hatas); ahhoz, hogy megfelel6 mindségi terméket, illetve
szolgaltatast nyujtsanak. Természetesen nem szandékosan kozvetitett technologia-
aramlas formajaban is l€trejohet vertikalis tovagytirtizd hatas (képzés, munkaero-
mobilitds, masolas, stb.). Negativ interindusztrialis spillover alakulhat ki példaul,
amennyiben a TNC egy helyi vallalat felvasarlasa utan kulfoldi beszallitokra cseré€li az
addigi beszerzési halozatat.

A spillover létrejottének folyamata elvezethet benntinket a befolyasolo tényezok
meghatarozasahoz: melyek azok a kozvetett technologiatranszfer keletkezését elose-
git6 faktorok (mint példaul a helyi cégek felszivo-, kapcsolatki€pitési képessége; a
leanyvallalatok toke-, K+F intenzitasa;, vagy éppen a két entitas kozotti foldrajzi
tavolsag), amelyek serkenthetik a tudas- és technologiai diffazié végbemenetelét.
Véleményem szerint fontos annak vizsgalata, hogy milyen externalis, illetve kap-
csolati hatas révén jott l€tre az adott esetben a technologianak a transzfere, hiszen a
befektetésosztonzési politikak kialakitasakor ennek ismerete nagy segitséget jelent-
het.

Az ismertetett elmé€leti rendszerezés hozzajarulhat a gyakorlati esettanulmanyok
fokuszpontjanak kialakitasahoz és ezaltal a spillover témakorének behatobb megis-
meréséhez.
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