MAROSAN GYORGY

A GAZDASAGI DONTES EVOLUCIOS ELMELETENEK
NEHANY KERDESE
A DONTESI HELYZET META- ES UTOERTEKELESE, MINT A DONTES ALAPELEME

A cikk az elmult évek vildggazdasdgi és vallalati vdlsdgainak, valamint a
szertedgazo kutatdasok eredményeinek tiikrében arra a kérdésre keresi a
vdlaszt: mi az oka az ember dontéseiben megnyilvdanulo soRféleségnek? A
vdlaszt a biologiai és a tarsadalmi evoliicié soran létrejovo, hierarchikusan
egymdsra épiilé dontési mechanizmusok azonositdsdval adja meg. A szerzo,
osszefoglalva az elmult évtized kutatdsait, az ember Ot, egymdsra épiilo don-
téshozatali mechanizmusdt - a humdnetologiai, a mentdlis modulok, a
szimbolumok, az ,,0RO6Iszabalyok” és a raciondlis dontési modellek alkalma-
zdsdnak szintjét - azonositja. A dontéshozé az adott helyzetben szerzett
benyomdsai - a dontési helyezet metaszintii elemzése - nyomdn vdlasztja
meg, hogy az eltéré dontési modellek koziil éppen melyiket haszndlja fel.
Bemutatja, hogy egy konkrét dontés meghozataldban miért, és miként alkal-
mazza az ember — a Roriilményektol fiiggoen - hol ezt, hol azt a modelit.
Megdllapitja, ezt a tényt haszndljak ki a gazdasag vagy éppen a politika
szereploi — hol tudatosan, hol é6ntudatlanul — elozetesen megformdlva a don-
tési helyzetet, hogy mdsokat ravegyenek a szamukra Rivanatos dontésre.

1. BEVEZETES

2008-ben - némi szarkazmussal azt mondhatnank, jo idozitéssel - jelent meg két ne-
ves szerzO R. J. Shiller, €s G. A. Akelroff (a 2001. évi kozgazdasagi Nobel-dijas) konyve:
Animal Spirit: How Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for
Global Capitalism. A konyv szerzOi - a cim altal is sugallt modon - a vilaggazdasagi
valsagot €s a vallalati cs6dok talnyomo részét is az ember allati 6soktdl 0rokolt don-
tési stratégiajanak tulajdonitjak. A ,animal spirit” kifejezés J.M. Keynes A foglalkozta-
tds, a kamat és a pénz dltalanos elmélete cimi konyvében bukkan fel, ahol az em-
bernek a korilmények nyomasara és nem kimenetek mérlegelése alapjan megho-
zott, Osztonszerd dontéseire utal. Am a lassan valtozo szemléletmod ellenére, a koz-
gazdasagtan meghatarozo kiindulo feltételezése valtozatlanul a racionalis, 6nzd, és a
nyereség maximalizalasara torekvé Homo Oeconomicus. [Friedman 1953.]. A hét-
koznapi tapasztalok €s a kutatasok eredményei szerint viszont az ember - még a sza-
mara fontos kérdésekben is - gyakran letér a racionalitas 6svényérdl. Dontései soran
- a racionalis modell mellett - tobbfé€le, gyakran egymasnak ellenmondo szabalyt al-
kalmazhat:

m az éppen kielégitd alternativa valasztasa [Simon 1955];

® a viszonossag elvarasa [Camerer - Fehr 2000];

m altruizmus €s a moralis kovetkezmények mérlegelése [Gintis et al. 2005: 3-39];

m szimbolumok és elbitéletek kovetése [Bernhard et al. 2006];
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m érzelmek tekintetbe vétele [Cialdini 2009];

® a csoport vagy a tekintély nyomasanak elfogadasa [Sutter 2009: 2247-22571;

m pillanatnyi benyomasok (gut-reaction) kovetése [Gladwell 2008; Gigerenzer

2004];

® nem raciondlis szabalyok alkalmazasa [Kahneman-Tversky 1979; Rabin 2000].
E valtozatos €és erésen kiillonboz6 dontési modellek ismeretében indokolt a kérdés:
mi az oka ennek a sokféleségnek, és mitdl fligg, hogy éppen melyik dominal a don-
tésben? Azt allitjuk, hogy a valasz a biologiai, majd a tarsadalmi evolucio soran l€tre-
jOvO és egymadsra épiil6 dontési mechanizmusok azonositdsa alapjan adhato meg.

2. A VISELKEDESSZABALYOZAS HIERARCHIKUS RENDSZERE

A kutatok kozott az elmult évtizedben egyetértés alakult ki: az é161ények viselkedését
iranyito (dontési) rendszerek hierarchikusan szervezédnek. Egyrészt, a torzsfejlodés
kilonbo6z6 szakaszain levd allatok tanulmanyozasa vezetett egy egymasra €puld
,dontési kozpontokat” azonosito agymodell elfogadasara [MacLean 1990; Massey
2002]. Masrészt, hasonloképpen altalanosan egyetértés fogadta D. Dennett - az evo-
lucios kutatasok egyik legismertebb alakja - alapvetden filozofiai megkozelitésti mo-
delljét, amely az €l0lények tanulasi és dontéshozatali mechanizmusait egy négy-szin-
tes €s egyre fejlettebb tanulasi €s dontési modokat alkalmazo rendszer alapjan értel-
mezi [Dennett 1998: 400-412]. Az egymasra épuilé emberi dontési szintek gondola-
ta bukkant fel - a 2009-ben kozgazdasagi Nobel dijat nyert - E. Ostrom legujabb ira-
saban. Ebben egytittmikod6 dontési szintekként hivatkozik a méltanyossag 0sztoné-
re, majd a szocidlis normakra, ezt kovetOen a heurisztikus (0kol-) szabalyokra, végiil
a korlatozott racionalitds modelljére [Ostrom, E. 2010. 659-660.].

A gyakorlati és az elméleti megkozelitések egybehangzoan arra épitenek, hogy a
viselkedést meghatarozo rendszeren legbeliil, a genetikai szerkezetbe ,huzalozva”, a
legegyszeriibb kornyezet-tipusnak megfeleld, viszonylag egyszer viselkedésmegha-
tarozo konstrukcio helyezkedik el. A fejlédés soran azutan a komplexebb kornyezet
tipikus problémainak megoldasara egyre ujabb, a korabbinal 6sszetettebb konstruk-
ciok jonnek létre. Az 0j viselkedést generalo konstrukciok mintegy ,hozzatoldod-
nak” a meglevokhoz, €s igy egy hierarchikusan szervez6do rendszer jon létre. Az egy-
re magasabban fekv{ szintek a helyzetet rugalmasabban €s finomabban, de az alacso-
nyabb szinteknél lassabban képesek kovetni. A biologiai Iény szembekertilve konkrét
problémaival - felbukkan egy fenyegeto ellenség, vagy egy elejthetd zsakmany, meg-
jelenik egy potencialis szexualis partner, vagy vetélkedo fajtars stb. - el6bb 0szton-
szerden megvalasztja, hogy a hierarchikus dontési rendszer melyik szintjén ,kezeli”
a problémat, majd az adott szint szabalyai szerint cselekszik.

Cikkiinkben abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalmi evolucio ,€épit” erre az allati
multbol orokil kapott rendszerre. A fejldd€s soran azonban, a tarsadalmi kornyezet
valtozasaval, ujabb viselkedésszabalyozo szintek, €és ezeknek megfelel6 konstrukciok
alakulnak ki. Végs6 soron egy - a kozismert Matrjoska babara emlékeztet6 - hierar-
chikus, és egymasba skatulyazott szervez6dés jon 1étre (ldsd az 1. abrdt.) Ennek egy-
mas feletti rétegei a tarsadalmi evolucio fordulopontjaihoz illeszkednek, €s alapveto-
en a megvaltozott kornyezet sajatos kihivasait tiikrozik [Marosan 2008. 226]. A leg-
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ujabb szakirodalom alapjan osszefoglaljuk ezeket az egymasra €pulo szinteket, és a
kovetkezOkben ezt a modellt hasznaljuk elemzésuink altalanos €rtelmezo kereteként.
Ebbe illesztve mutatjuk be az eltéré dontési szintek jellegzetességeit, és kovetjilk
végig a hozzajuk tartozo dontési modellek mikodését.

Az intézmények
szintje

A kulturalis univer-
zaliak szintje

A szimbélumok
szintje

A mentalis
modulok szintje

A humén etoldgia
szintje

1. abra. A viselkedésszabalyozas szintjei

2.1. A (HUMAN)ETOLOGIAILAG VEZERELT EMBER

Az emberré valas utjan elindulo, mar alapvetdn szocialis 1€ny viselkedését az ember-
szabasuakkal ko6zos etologiai programok hatarozzak meg [Csanyi 2003]. Az emberi
dontés szempontjabol ezek alkotjak a Matrjoska baba legbels6 magjat. Az emberré
valas korszakanak tipikus problémai a tul€lé€ssel, a csoporton beliili statusszal, a se-
gitség €s a vesz€ly azonositasaval, a szaporodassal kapcsolatosak. Ha a modern em-
ber erre a korszakra jellemz6 feltételek - életveszélyes korilmények, €s stirgetd ido-
korlatok kényszere - koz€ kerul, dontésein€l az etologiai viselkedés ,felilirja” az em-
berit. A modern koponyankban helyet foglalo allati agy - mieldtt racionalisan meg-
értenénk, mi is tortént, és mérlegelve meghataroznank a teenddket - felfogja a ve-
szélyt, és annak megfelel$ valaszt indukal. [Panksepp 2004]. Ennek alapjan magya-
razzak - p€ldaul - a legujabb vizsgalatok azt a tényt, hogy a Titanic katasztrofajat jel-
legzetesen tobb no €s gyermek €lte tul, mint a Lusitaniaét. A kiilonbség oka - érvel-
tek a kutatok - hogy a Titanic 2,5 ora, mig a Lusitania alig 18 perc alatt stllyedt el,
igy az el6bbi lehetdséget adott racionalis mérlegelésre, mig az utobbi kizardlag a
tulélési 0szton miikodését tette lehetové [Frey et al. 2010].

A korszak koriilményei tiikrozddnek vissza a kockazat jellegzetes mérlegelésében,
aveszteség €s a nyereség aszimmetrikus értékelésében, a szexualis ingerekre, a roko-
ni kapcsolatra, a csoporton beliili statusra (a dominanciara, illetve a behodolasra),
illetve a kolcsonosségre torténd ,kihegyezettségben”. Az elmult évtizedekben végre-
hajtott kis€rletekben egyértelmuien feltarult ezek 6sztonszert alkalmazasa a gazdasa-
gi jellegli dontések meghozatalanal. A legujabb kutatasok vilagosan kimutattak a
,loss aversion” - jobban tartunk a varhato veszteségtdl, mint amennyire €rtékeljik a
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potencialis a nyeresé€get - €rvényesulését a kozgazdasagi kisérletekben [Kahneman
2003: 164]. Ezt a viselkedési mintat azonositottak a majmok esetén is, ami biologiai
evolucios gyokerekre utal [Chen-Santos 2009]. Mas vizsgalatok egyértelmi kapcso-
latot talaltak az amygdala aktivitasa €s a ,framing effect” - amikor a korabbi, kozvet-
len élményekbdl lesziirt tapasztalatokat alkalmazzuk és vonakodunk objektivan érté-
kelni a tényeket - kozott, amely azt mutatja, hogy az €rzelmi értékelésnek meghata-
roz0 szerepe van abban, miként hozzuk meg a dontést. [Martino et al. 2010: 3788].

Ennek a korszaknak a ,lenyomata”, hogy az ember - a hétkoznapi tapasztalatok €s
kisérletek szerint is - O0sztonosen mindenekeldtt rokonokkal oszt meg, €s cserél.
Még a modern tarsadalmakban is a gazdasagi dontések meghozatalaban meghata-
roz6 - bar csokkend - a szerepe a rokoni kapcsolatnak [Bereczkei 2003]. A rokoni
kapcsolaton tulnyulo sokféle cserében - kurkaszas, szex, hatalmi adok-kapok - vi-
szont mar az allatoknal megjelenik a szolgaltatasok €s viszontszolgaltatasok ,konyve-
lése”. Epp igy felbukkan - és az embernél tovabb €l - a csere érzelmi értékelése.
Ennek a korszaknak a tikrozddése, hogy a szexualis jelzések - tudatos mérlegelé-
sunket elkerilé6 modon - jelentds hatast gyakorolnak vasarlasi dontéseinkre. Ez az
oka, hogy ezt a reklam ,rejtett rabesz€loi”, kezdetben leplezetten, majd egyre nyiltab-
ban kihasznaltak, napjainkban pedig szinte mindent ,szexszel” torekednek eladni.
Masrészt, a szexualis jelzéseket ,beélesitd” termékek - ruzs, illatok, ruha, haj, stb. -
elballitasara oOriasi iparagak jottek 1étre.

2.2. A MENTALIS , MODULOK” ALTAL VEZERELT EMBER

Az emberré-valas kovetkez6 - nagyjabol 1-1,5 millio €vvel ezelott el6bukkano - for-
dulopontja a modern ember forradalma. A dontések szempontjabol a korszak meg-
hatarozo jellegzetessége az agyméret jelentSs - 400 cm3-r6l mintegy 1350 cm3-re -
novekedése, €s szerkezetének jellegzetes atalakulasa. Ettd]l kezdddben a viselkedés
szabalyozasa (€s a dOntés) az agy ugrasszerien megndtt részeinek a bekapcsolasaval
torténik. A kilvilagbol érkezd jelzések atmennek az agy tjonnan kifejlodott részein
(homloklebeny), €s ezek is befolyasoljak a viselkedést. Ennek a szintnek a mikodését
az evolucios pszichologia tarta fel. Az evolucios pszichologia az embert ekkor kortil-
vevo €s jellegzetes kihivasokat megtestesité korilményeket az evoliciosan adaptiv
kornyezet fogalmaval irja le [Cosmides-Tooby 2001: 311-335]. A korszak tipikus
¢€letfeltételeit a kaotikus €és veszélyekkel teli kornyezet, sok €hezés, folyamatos van-
dorlas, egymasra utaltsag, kis rokoni csoport jellemzik. Az ebbdl fakado, rendszere-
sen felmeruld €s a tulélést alapvetden befolyasolo problémak ,lenyomataként” az
agyban a problémak azonositasara, és megoldasara vonatkozo ,szabvany-megolda-
sok” - mentdlis modulok - jottek 1étre. E modulokat az agy adaptiv problémak meg-
oldasara szolgalo, funkcionalis szerepet jatszo, viselkedést befolyasolo, stabil szerve-
zO0déseinek tekintik [Barrett 2004: 5].

A modulok sajatos beallitodast alakitanak ki, amelyek az adott helyzet megitélése
soran meghatarozott iranyokba ,nyomjak” a viselkedést. A felmeriilé problémakat a
modulok - az etologiai mechanizmusokhoz képest - rugalmasabban és a helyzethez
finomabban illeszkedden, ugyanakkor az etologiai programoknal lassabban oldjak
meg. A kozgazdasagi dontések szempontjabol a mentalis modulok a preferenciak
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kialakuldsaban jatszott szerepiik miatt fontosak [Behrens et al. 2009: 1161]. A prefe-
renciak olyan értékelési szempontok, amelyek tudatos mérlegelés nélkiil vezérlik az
€letben el6bukkano valasztasainkat. Az alabbiakban - csak jelzésszertien - néhany,
napjaink gazdasagi dontéseiben felbukkano hatasara emlitiink példat.

Az élet ebben a korban alapvetden az ,itt és most™rol szolt. Ebbol adodoan az
emberré formalodo 1ény szitkkségképpen magasra értékelte a kicsi, de azonnali nye-
reséget, €s jelentésen leszamitolta a nagyobb, de tavolabbi id6ben jelentkezst. A kor-
szak kovetkezménye tehat a jovo OsztOnszerl, nagymértékd diszkontalasa. A kutata-
sok azt igazoltak, hogy minél ,kozelibbnek” €rzi a dontéshozo a koriilményeket az
emberré vilas korai korszakaihoz, annal kevésbé értékelik a jovot. Igy a boliviai
tsimane tOrzs tagjai a jovOt tizszer jobban diszkontaljak, mint az USA polgara [Jones
2009: 782-783; Kirby et al. 2002: 303] Egy megfogalmazas szerint egy tsimane ke-
vésbé torddik a jovovel, mint a - jovo patologikus diszkontaloinak tekintett - kabito-
szeresek! Az allando nélkilozések maig €16 viselkedésbeli ,lenyomata”, hogy abbdl,
amibdl kevés van, hajlamosak vagyunk tobbet venni, mint amennyire sziikségink
van. Amibdl ugy érezziik, hiany van/lesz, azt értékesebbnek itéljik, és hajlandok va-
gyunk tobbet adni érte. Hasonloképpen, ha valamiért versengeni kell, €s elveszithet-
juk, értékesebbnek itéljiik, €s tobbet adunk érte, mint tennénk vetélkedés nélkiili
helyzetben. Ezeket az 0sztonszerl preferencidkat a mai piacgazdasag korilményei
kozott az eladok rendre kihasznaljak olyan helyzetet allitva eld, amely kivaltja a pre-
ferenciak érvényestilését [Cialdini 2009: 8. fejezet].

A csoportbeli helyzet értékelése része volt mar az etologiai programnak is. Ett6l
a korszaktol kezdve a novekvd méretli csoportban a statusszal 0sszefiiggé mérlege-
lést - amelynek a korabbiakhoz képest rugalmasabbnak és finomabbnak kell lenni -
mentalis modul szabalyozza. Mérlegelheto lesz, milyen mértékben aldozzunk erdfor-
rasokat sajat helyzetiink megtartasaért, €s jo hirneviink (reputacionk) noveléséért
[Fliessbach et al. 2007: 1307]. A statuszmodul alakitja ki azt a beallitodast, hogy
amink van, nem (pusztan) ahhoz mérjiuk miként jarul hozza sziikségleteink kielégi-
tés€hez, hanem, hogy masok mivel rendelkeznek. Csoport-ratermettséget noveld
hatasa miatt mentalis modul general - a rokoni kapcsolatokon tullépd - onfelaldo-
zast és altruizmust kivalté preferenciit. Am ugyanez a modul 6sztdonzi az altruista
buintetést is: hajlandok lesziink, még sajat koltségen is, megbuntetni, aki nem a sza-
balyok szerint jart el [Bernhard et al. 2006: 913]. A modulok miikodésére vezethetd
vissza a ,Jehorgonyzas” jelensége, amikor a dontésben meghatarozo szerepet jatszik
az elso esziinkbe 0tl6 érték, amelyhez viszonyitunk utana minden tovabbi valtozatot.
Ennek a fajta beallitodasnak korabban evolucios elonyei lehettek: lehetové tette ke-
vés €s bizonytalan informacio alapjan is a cselekvést.

2.3. A SZIMBOLUMOK ALTAL VEZERELT EMBER

Az emberré valas folyamataban nagyjabol 150-200 ezer évvel ezel6tt ujabb fontos
fordulopont kovetkezett be. 200 ezer évvel ezelOtt az agyméret novekedése megall,
és nagyjabol 1350 cm3-en stabilizalodik. Majd - mintegy 100 ezer évvel késébb - i.e.
120-80 ezer tajan megjelenik a modern, vagyis szimbolikus emberi viselkedés. Ezt a
fordulatot altalaban a ,szimbolikus forradalom” jelzével illetik [Knight et al. 1995:
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78-80]. Ettdl az idoszaktol kezdve tomegével bukkannak fel a szimbolikus targyak
(diszek, €kszerek), szimbolikus aktivitasok (temetkezés, iinnepek), szimbolikus alko-
tasok (festészet, szobrok, rajzok). Az egylitt €16 csoportok mérete €s komplexitasa is
megno, €s gyakoribba valik az idegen csoportokkal valo talalkozas. A szimbolumok
kialakulasat éppen az tette sziikségessé, hogy fontossa valt a sajat és az idegen cso-
port, illetve a sajat csoporton beliili statusz pontos €s gyors azonositasa. Ennek hata-
sara a mentalis modulok szintje fol€, szavakbol és szimbolikus jelekbdl allo konst-
rukcio - a nyelv €s a szimbolikus gondolkodas - elmebeli modellje €épiil [Rossano
2010]. Ennek feladata gytjteni, rogziteni, tesztelni, €s atorokiteni - a nyelv utjan,
illetve az anyagi dolgokban rogziilé kultaraelemek atadasa altal - az egyén és a ko-
z0Osség tapasztalatait.

A ,szimbolikus forradalom” eredményeként kezd az ember, 6nmaga €s természeti
kornyezete koz€ - ratermettséget noveld, ugyanakkor sajatos kihivasokat megteste-
sit6 - anyagi €s mentalis eszk6zokbdl allo szférat épiteni. E valtozasoknak harom fon-
tos kovetkezménye lesz a dontéshozatal szempontjabol. Eloszor, a kOrnyezet ,atitato-
dik” a dolgok és cselekedetek értékét befolyasold és megvaltoztatd szimbolumokkal.
A szimbolumok alapvetOen atrendezik a mentalis modulok preferencia-sorrendjét.
Hol nagyobb, hol éppen kisebb értéket rendelnek mindahhoz, amit korabban az 6sz-
tonok, majd a modulok ,eldirtak”. A szocialis 1ények alapvetd dontéseit - amelyek a
korabbiakhoz hasonl6éan a parvalasztasra, a hierarchiaban elfoglalt helyre, a domi-
nanciaharca, az €élelemkeresésre, vagy a fenyeget6 vesz€ly elkerilésére vonatkoztak,
és amelyeket korabban részben biologiai programok, majd a mentélis modulok vezé-
reltek - mostantol kezdve szimbolikus jelek valtjak ki, €s iranyitjak. A talalkozasok
alkalmaval az egyének szimbolikus jelek utan kutatnak, amelyek segitségével azono-
sithato lesz a barat €s az idegen, a fOnok €s az alarendelt, a varazslo és a bolcs Oreg, a
potencialis hazastars €s a még beavatatlan ifju, majd ennek megfeleléen alakitjak
viselkedéstiket.

Mdsodszor, ekkor alakul ki az ember egyediilallo képessége, hogy un. kontrafak-
tudlis konstrukciokat (a valosagban mar nem, vagy még nem létez6 dolgok elmebe-
li képét) képes alkotni, €s azokon - mintha valésagosan 1étez6k volnanak - gondola-
tilag kisérletezni tud. [Kray et al. 2010]. Ennek az a kovetkezménye, hogy a fogalmak-
bol épiild vilag modellje lehet6vé teszi a ,mi volna ha...” tipusu kérdések végiggon-
dolasat. Ezzel az ember képessé€ valik arra, hogy a lehetséges cselekedetekhez tartozo
(Iehetséges) kimenetekrol vilagos - és dontésre alkalmas - képet alkosson. A kor-
szaknak a dontések szempontjabol fontos ujdonsaga tehat az alternativakban valo
gondolkodas kialakulasa. Ez teszi lehetové, hogy az eddigi 0sztonszer viselkedésrol
,levaljon” a tudatos dOontés.

Harmadszor, mivel a ko0zosséget a kulturalis konstrukciok egyre szélesiild védo-
rétegként valasztjak el a természettdl, az atlagos helyzet stabilabba és biztonsagosab-
ba valik. A dontések ndvekvd része nem siirget6 helyzetre vonatkozik, és tobb idé is
rendelkezésre all a meghozatalukhoz , ugyanakkor hosszabb tavu elkotelezettséget,
¢és eldre tekinté mérlegelést kovetelnek. Ezzel az egyén €s a kozoss€g szintjén egy-
szerre lesz lehet6ség €és kényszer a mérlegelést és megfontolast megalapozo dontési
szabalyok kidolgozasara. Az ekkor mar a beszéd segitségével atadott dontési szaba-
lyoknak kell Osszeilleszteni a megfeleloség (problémara iranyultsag és megoldast
kinalo jelleg) €s idozités kovetelményét. Ekkor sziiletik meg tehat a - mai értelem-
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ben vett - donté€s. Az ember ekkor valik képessé€ arra, hogy azonositsa a dontési hely-
zetet (sOt azt a nyelv segitségével le is tudja irni), rendelkezik a kimenetek elére jel-
zésének képességével, azokhoz értékeld informaciot tud rendelni, €s ennek alapjan
hozza meg dontését, vagyis von le viselked€sét befolyasolo kovetkeztetést.

A korszak maig €16 0roksége a szimbolumok kiterjedt alkalmazdsa a gyors don-
tést koveteld, €s/vagy bizonytalan valasztasoknal. Ez utobbira vezethetd vissza, hogy
a gazdasagi vallalkozasok elOszeretettel formaljak markava termékeiket: jelekkel lat-
jak el aruikat, folyamatosan felhivjak arra a vasarlo figyelmét, €s a jelekhez kellemes
képeket csatolnak. Igy a termék és a szimbolum azonossiga bevésddik, és a vasarlis-
nal automatikusan tereli a fogyaszto figyelmét. A vasarlas soran, amikor gyorsan kell
sok dontést meghozni, a termékek tomegébdl - racionalis elemzés nélkiil - a memo-
riankban mar meglevo és kellemes emlé€ket €breszté szimbolummal jelolt dolgot
valasztjuk. Arra szamitunk, hogy az esetleges hibas dontésbdl fakado - az elmarado
haszon jelentette - veszteségért karpotol az informaciogytjtés €s az Osszemérés
magas koltségének elkertilése.

A szimbolumok dontést befolyasolo hatasanak masik formaja a tdrsadalmi std-
tuszt kifejezd jelzések alkalmazasa. A dontéseknél mint iranymutatast veszem tekin-
tetbe az adott kozosségben a tekinté€lyt kifejez6 szimbolummal rendelkez6 szemé-
lyek véleményét. Ennek kiterjedt alkalmazasa, amikor a statuszkovetésre ,beélesitett”
fogyasztot azzal vessziik ra bizonyos termékek megvasarlasara, hogy azt magas sta-
tuszu személyek fogyasztjak, illetve 6k javasoljik a fogyasztasat [Cialdini 2009: 0. feje-
zet] A szimbolumok azonban ellenséges beallitodast is kivaltanak, és alapvetéen be-
folyasoljak az egymassal nem rokoni kapcsolatban levo személyek egytittmikodését.
Mivel a korszakban egyre gyakoribba valnak a nem rokonok kozotti kapcsolatok, az
egyén eligazodasat szimbolumok alapozzak meg. A kovetkezmény: pusztan a szimbo-
lumok alapjan a sajat forrasokat onzetleniil megosztjuk ismeretlenekkel, mert a ,mi”
jelinket viselik, illetve visszavonjuk tamogatasunkat egy masiktol, mert ,idegen”
szimbolumokat visel.

Az emberré valas soran egyre novekvol jelentdségli csere meghatarozo része az
egyének, €s a kozosségek kozotti ajdndékozds formajaban megy végbe. Az ajandék
az egyének és kozosségek egyuttmiikodését befolyasolo szimbolikus aktus, €s mint
ilyent kezeli a tarsadalom: kialakul az a szabaly, hogy ajandékot adni, elfogadni, és
viszonozni illik. A kdlcsonds ajand€kozas behalozza a nem rokonok, illetve a kozos-
ségek halozatat is [Ziegler 2008: 108]. Ekkor alakul ki az a természetes reakcio, hogy
az ajandé€kot nem illik visszautasitani, €s mindenképen viszonozni kell. Ezt hasznal-
jak ki a modern kor ,rejtett rabesz€ldi”, amikor a bevasarlokozpontokban kis kosto-
loval vagy arumintak kuldésével akarnak ravenni minket a vasarlasra, vagy kis ajan-
dékkal igyekeznek befolyasolni véleményunket [Cialdini 1999: 40-59].

2.4. A ,KULTURAVEZERELT” EMBER

A tarsadalmi evolucio kovetkezd - neolit forradalomként jellemzett - szakasza ismét
a korabbiaktol eltérd, alapvetben ujszerti problémakat vet fel. Megtorténik a letele-
pedés, €s a kozosséget a természeti kornyezettdl tarsadalmilag megmunkalt, a kulta-
ra targyaival és alkotasaival berendezett ,burok” valasztja el. Ekkor alakul ki vala-
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mennyi ma ismert tarsadalom kozos - az antropologusok altal kulturdlis univerzd-
licknak nevezett - alapvetd szerkezete [Brown 1991]. Az egymas mellett €16 k6zos-
ségek kulturalis univerzalidinak alapszerkezete - 1évén €letmodjuk szinte azonos -
hasonlo, am az univerzaliak mikroszerkezete eltéro, €s a k0zosségi identitast kifejezo
szimbolikdjuk alapvet6en megkiillonbozteti Oket. Az €lethez sziikséges dolgok javak-
kd - kulturalisan eldéallitott, csere utjan megszerzett, €s a sziikségleteket kulturalis
aktus keretében kiel€gitl joszagga - valnak. Ez egyrészt arra vezet, hogy - a termelés
megindulasa miatt - a korilmények kiszimithatoak lesznek, a fenyegetettség vi-
szonylagosan csokken, €és a dontés tobbnyire nem stirgetd. Masrészt azonban a kul-
turalis szféra §sszetettebb lesz, mind gyorsabban alakul at. Az ember el6tt megnd a
dontési helyzetek €s a valasztasi lehetdségek szama. Létrejon a dontéseknek egy jel-
legzetes osztalya: az €letben allandoan el6bukkano, hétkoznapi - vagyis kozvetlentl
a tuléléshez nem kapcsolodo - dolgok megszerzése €s ligyek intézése. Ennek kettos
kovetkezménye lesz.

Egyrészt szétvalik a dontési modellben a dontési helyzet metaszinti elemzése,
valamint a sztiken vett dontés (valtozatok 1étrehozasa, az értékelési szempontok tisz-
tazasa, a kimenetek 0sszemérése, €s ennek alapjan a valasztas). Mdsrészt az eligazo-
dashoz tomegével kell 1étrehozni, és kulturalisan atadni a dontési (viselkedési) sza-
balyokat. Ekkor alakulnak ki a mindennapi €let gyakran el6fordulo problémaira €s
helyzeteire a kozOsségi hagyomanyok altal atorokitett 6kolszabdlyok. Ezek tObb-
nyire a csalad/kozosség emlékezetében megorzott, igazolast nem igénylo - ,igy szok-
tuk, te is tedd igy” jellegl - a hétkoznapokban sokszor tesztelt tapasztalatokat teste-
sitenek meg. Az 0kolszabalyok a k0zosség szocialis tapasztalatat osszefoglalo, a nyelv
segitségével tovabborokitett, a helyzetek széles korére altalanosito, a cselekedetre
vagy a dontésre konkrét utmutatast ado €s tObbnyire sikerrel alkalmazhato szaba-
lyok. Az 0kolszabalyok szolgalnak a technologiai dontések meghozatalara, de épp igy
a szocialis viszonyok kezelésére, elbitéletek (sztereotipidk) formajaban [Aronson-
Tavis 2009: 56-58.] A korabban meglevé ontudatlan preferenciakkal és a szimbo-
lumvezérelt viselkedéssel szemben az O0kolszabalyok alkalmazasa mar feltételezi a
helyzet korultekinté mérlegelését. Magat a szabalyt soha nem kérddjelezik meg,
pusztan azt mérlegelik, vajon az adott korulmények eloirjak-e a szabaly kovetését, ha
igen, automatikusan a szabaly szerint jarnak el.

A letelepedés kovetkezménye, hogy a tObb kozosség egytittélése egé€szen uj ti-
pusu konfliktusokat - un. common-pool resource problémakat - hoz létre [Ostrom
2010: 644-646]. A kozosségeknek ki kell alakitani a kozos forrasok tervszerid és
egyeztetett hasznalatanak modus vivendijét. A kozos legeld, a kozos erdd, a folyo
vagy a tengerrész kozos hasznalatara vonatkozo dontési szabalyok alakulnak ki. Egé-
szében a kornyezet tartosabb €s stabilabb lesz, ugyanakkor a viselkedés kovetkezmé-
nyei tavlatibbak és 6sszetettebbek lesznek. Igy a dontéseknél egyre fontosabb lesz az
igazolt és tesztelt ismeret. Sokkal tObb és sokkal tObbféle ember €l egytitt, ami a hie-
rarchikus tarsadalomban el6fordulo helyzetek valtozékonysagat idézi elo.

Ennek a korszaknak - most mar a kultaraban ro6gziil6 - ,lenyomatai” a dontés id6-
zitésére €s a cserére vonatkozo, maig kozmondasként tovabb €16 szajhagyomdnyok.
Egykor mentalis modul vezérelte az egyént, hogy az azonnali kis nyereséget része-
sitse eldnyben. Majd szoban is atadott szabalyok terelték az egyént, hogy a gyorsab-
ban és hamarabb (bar kisebb) nyereséggel kecsegtetd lehetdséget valasszak. A fejlo-
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désnek ezen a szakaszan sziiletik meg a ,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”
tipusu dontési szabalyok egész sora. Igy példaul: ,a reggel okosabb az esténél” (a
dontés tudatos lassitasanak szabalya), a ,kolcsonkenyér visszajar” (a jO €s rossz szan-
dékra egyarant €rvényes reciprocitas kovetelménye), ,mindennek meg kell fizetni az
arat” (a valasztas egyarant hordoz elényoket €és koltségeket) €s ,ajand€k lonak ne
nézd a fogat” (az ajandé€k elfogadasanak kotelezettsége), ,jart utat a jaratlanért ne
hagyj el” (ragaszkodj a csalad és a kozosséged bevalt szabalyaihoz) stb.

A letelepedés €s a rogziil6 tarsadalmi szerkezet egész sor, a gazdasagi racionalitas
€s a szocialis méltanyossag €rtéke kozotti konfliktust hiv €letre. Ennek egy €rdekes
p€ldaja a ;\Maté-szindroma” néven elhiresiilt - kiilondos modon félreértett €s félreol-
vasott - mondas: ,Akinek van, annak adatik, akinek nincs, attol az is elvétetik, amije
van”. A szabalyra ma, mint a szocialis igazsagtalansag Biblia altali elutasitasara szok-
tak hivatkozni. Holott az eredeti bibliai torténet ezzel - részben - ellentétes és na-
gyon fontos kozgazdasagi igazsagot sugall. A példabeszédben [Maté 25. 14-30.] egy
ember, hosszu utra indulvan, az egyik szolgijanak Ot, a masiknak egy talentumot
adott megdrzésre. Aki Otot kapott, az befektette, aki egyet, az elasta. Igy visszaérkez-
vén az utazo az egyik szolgajatol tiz talentumot kapott vissza, amit igy koszont meg:
,kevesen voltal hi, sokra bizlak ezutan”. Aki viszont az egyetlen elasott talentumot
adta vissza, annak a kovetkez6t mondta: ,Gonosz és rest szolga, (...) el kellett volna
helyezned az én pénzemet a pénzvaltoknal, €s €én megjovén nyereséggel kaptam vol-
na meg a magameét. Vegyétek el téle a talentumot, és adjatok annak, akinek tiz talen-
tuma van.” A pé€ldabeszéd - szemben a kozkeleti értelmezéssel - €éppenséggel azt
sugallja: aki jol gazdalkodik, annak ,megszaporittatik” amije van, €s ez dicséretes,
istennek tetsz6 dolog.

2.5. A ,TARSADALMI INTEZMENYEK” ALTAL VEZERELT EMBER

Az ie. 5-3. évezredben végbemend ,intézményi” forradalommal - amely a
napjainkban is fontos tarsadalmi intézmények, az allam, a piac, a politika, a torvény,
az erkolcs, a vallas €s az ideologia kialakulasanak koraba vezet - €rjuk el a mai €rte-
lemben vett racionalis dontések korszakat. Az intézmények, az élet szabalyozott és
attekintheto kereteit megteremto szabalyokbol, szerepekbdl €s viszonyokbol épitke-
z0, jutalmak €s buntetések rendszerével mikodésben tartott szervezddések, ame-
lyek terelik az emberi viselkedést [Knight-Sened 2001: 1. fejezet]. Az élet hétkozna-
pi allapotai attekinthetoek €s stabilak, a dontési helyzetek szokasosak €és ismétlddo-
ek. Az eligazodast megkonnyiti a nemzedékek hossza soran at felhalmozodo €s szer-
vezetten atadott tapasztalat. A siirgésség €s veszélyesség lecsokkent, még a vészhely-
zetre is vilagos szabalyokat (pl. menekiilési utvonalat, egy€rtelmu teenddket) alaki-
tottak ki. A legtobb helyzetben van id6 a korultekintésre, rendelkezésre allnak a don-
téshez az ellendrzott informaciok, 1é€teznek leirt dontési szabalyok, sOt szakértonek
tekinthet6 személyek, akiket meg lehet kérdezni.

A racionalitas ettOl kezdve azt jelenti: dontési valtozatokat alkotunk, a kimenete-
ket szamszerusitjuk, €rtékekbdl 6sszemérési modellt alkotunk, majd az 0sszegyjtott
informaciok alapjan ,kiszamoljuk” a legjobb valtozatot, €s igy hozzuk meg a dontést.
A koltség-haszon elemzés fokozatosan az €let minden tertiiletén teret nyer. Ehhez az
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informaciok részben hozzaférhetok, részben felkutathatok, €s OsszegyujthetOk. Az
alternativakban torténd gondolkodas kezelni képes az elmaradt hasznot (oppor-
tunity cost) is. Az emberek tisztaba jonnek a befektetés id6értékével, képessé valnak
a jovo - mérlegelt - diszkontalasara. Ez azonban sok informacio 0Osszegytjtését,
pontos dontési szabalyok megalkotasat, €és a helyzet tudatos mérlegelését koveteli
meg. Ugyanakkor a piaci csere €s a tarsadalmi interakciok toOmegessé€ valasaval Gjabb
érdekes probléma jelentkezik. A dontés szubjektiv mindsé€gét alapvetden befolyasol-
ja, hogy a dontést kovetéen miként €rtékeli a dontéshozo a mar visszavonhatatlan
valasztasat.

Ez utobbi kérdés fontossagat alig f€l €vszazada ismerték fel, a kognitiv disszonan-
cia pszichologiai elméletének megalkotasakor [Festinger 1957]. A kognitiv disszo-
nancia beépil a dontési rendszerbe, €s azt eredményezi, hogy a dontést hozo donté-
sét kovetden - fliggetlentil a tényektdl - tigy valogat az informaciok kozott, hogy iga-
zolja sajat dontésének helyességét. Kisérletek bizonyitjak, hogy a dontéshozo, még
ha valasztasa a racionalitas szemszOog€bol nem is tekinthetd a legjobbnak, a dontést
kovetéen kizarolag azokat az informaciokat ,engedi magihoz”, amelyek valaszta-
sanak helyességét igazoljak. Még ha rosszul dontott volna is, meggydzi magat donté-
se helyességérol.

A XX. szazad végére a felkinalt termékek valasztéka végképp attekinthetetlenné
sz€lesedett. Emiatt a hétkoznapi €let - gondoljunk csak egy bevasarlokozpontbeli
szokasos bevasarlasra - nagyon sok, nem fontos, ugyanakkor rendkiviil gyorsan meg-
hozando6 dontést kovetel meg. Még a régen hosszu tavra szolo - ezért iddigényes €s
Osszetett mérlegel€si folyamban sziiletd - valasztasok novekvo része is veszit jelento-
s€gébdl. A korabban €letreszold dontéseink - a letelepedéstodl kezdve, a hazastars, a
lakohely, a foglalkozas megtalalasaig - ujragondolhatova valtak. A szamitogépes jaté-
kok illazioja alakult ki: a ,game-over” utan egyszerden ujra megnyomhatjuk a ,start”
gombot. Mindezek miatt a racionalis dontés korabban évszazadokon keresztul folya-
matosan kisz€lesedo szféraja lassan szikiilni kezdett. Erre utalt, hogy a kozgazdasagi
dontéselméletben megjelenik a korlatozott racionalitas modellje [Simon 1955].
A kutatok felismerték, hogy a gazdasag alanyai, a dontéshozok nem a legjobb megol-
dast keresik, megelégszenek az éppen kielégitovel. Azaz, nem kutatjak fel az §sszes
dontési alternativat, nem gyujtenek 0ssze minden informaciot, nem veszik figyelem-
be valamennyi donté€si szempontot, vagyis nem valasztjak a tokéletes racionalitas
dontési modelljét. A dontést a kéznél levo, gyorsan hozzaférhetd, olcson felkutatha-
to alternativakra, informaciokra és modellre alapozzak. Ezt a tényt tiikrozi a Rettos
dontés elmélete (dual-process theory) is, amely megkulonbozteti az intuitiv (gyors
és emocionalis) valamint a raciondlis (lassabb és ellendrzott) dontéshozatalt [Wen-
Jui Kuo et al. 2009: 519].

A fogyaszto folyamatosan azzal szembesult, hogy a termékek valasztéka attekint-
hetetlen, a mérlegelési szempontok szama belathatatlan, az 0sszemérés megvalosit-
hatatlan, kovetkezésképpen a racionalis dontés (szinte) kivitelezhetetlen. A dontési
helyezetek megszaporodasa miatt az ember arra kényszertiil, hogy - A. N. Whitehead,
neves brit filozofus szavaival - ,noveljik az altalunk gondolkodas nélkiil végrehajt-
hato muveletek szamat”. Az egyén oly modon teszi minél tobb dontését automatikus-
s4, hogy valasztasat a ,természetes” modon rendelkezésre allo, alsobb szinti evoluci-
0s programokra - allati 0sztOneire, mentalis moduljaira, szimbolumokra €s 0kol-
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szabalyokra - alapozza. Ez leveszi vallarol a racionalis mérlegelés terhét, azon az
aron, hogy ha végiil is rossznak bizonyul a dontés, legfeljebb megismételjiik, azaz
Gjra vasarolunk. A racionalis elemzé€s visszaszorulasanak jele, hogy a kisérletekben
éppen a komplex €s magas koltségkihatasu dontések esetén egy kulonos ,figyelem
nélkuli megfontolas” (deliberation-without-attention) szabalyanak alkalmazasa je-
lent meg [Dijksterhuis et al. 2006: 1005].

A racionalis mérlegelés terét még tovabb sztikiti, hogy az eladok, a dontési hely-
zet elére megformalasaval - gyakran rejtetten - bizonyos iranyokban befolyasolja a
dontéshozot. Ezt a modszert a vdlaszidskonstrukcio (choice architecture) uj fogal-
maval irjak le [Thaler-Sunstein 2008: 5]. Ennek lényege, hogy a dontési helyzet meg-
feleld kialakitasaval - altalaban finoman és észrevétleniil, néha azonban harsanyan és
nem is rejtegetve - eleve meghatarozott iranyba nyomjak a dontéshozot. Az idézett
szerzOk ezt a megoldast nudge-nak, vagyis €szrevétlen uzenetek, finom jelzések
segitségével torténd befolyasolasnak nevezik. A modszer jellegzetes €s meghokken-
t6 pé€ldajara bukkantak a kutatok az emberiszerv-adomanyozast 0sztonzo kampa-
nyok értékelésénél. Arra figyeltek fel, hogy egymashoz kulturalisan és gazdasagilag
kozel es6 orszagok, nem virt modon, eltéréen reagaltak a felhivasokra. Igy Francia-
orszagban, illetve Svédorszagban a megkérdezettek 100, illetve 86 szazaléka ajanlot-
ta fel sajat szerveit haldla utan, mig Németorszagban és Daniaban csupan 23 szaza-
1€k, illetve 4 szazalék [Johnson et al. 2003]. Mint kideriilt az eltérés alapvetd oka a
kérdés megfogalmazasa volt. A magas aranyu csatlakozas esetén a kérdés ugy volt fel-
téve, hogy csak akkor kellett reagalni (klikkelni), ha valaki kifejezetten nem kivant
részt venni a programban, mig az alacsony csatlakozas esetén akkor kellett reagalni
(klikkelni), ha kifejezetten részt akart venni a programban. Vagyis, pusztan a kérdés
megfogalmazasa alapvetd valtozast eredményezett a dontésben.

3. HOGYAN DONTJUK EL, MIKENT IS DONTUNK?

Lattuk, hogy a fejlédés sorain a dontéshozot koriilvevo ,atlagos” szituacio egyre
kevésbé suirgeto €s veszélyes, ugyanakkor a dontések mind 0sszetettebb korulmény-
re vonatkoznak. Fokozatosan né viszont a dontéshez rendelkezésére all6 id6, am épp
igy a meghozatalahoz sziikséges informacio mennyisége €s mindsége iranti igény.
Ezen tul a dontések erdsen szétvalnak aszerint, hogy nem tul jelentds témara, vagy
ellenkezoOleg, hosszu tava kihatasu és fontos témara vonatkoznak. Végul pedig, a
konkrét dontéstol mindinkabb ,elkiilonul” a szubjektiven megélt, helyességét 1€nye-
gesen befolyasolo - ugyanakkor tobbnyire figyelmen kiviil hagyott - két, metaszintd
szakasza:

(1) adontés ,befoglalo” szituaciojanak eldzetes elemzése, amelynek alapjan elvalik,
milyen szinten és milyen modszerrel hozzuk meg a dontést.

(2) a dontés meghozatalat koveto, részben még a kovetkezmények egyé€rtelmu je-
lentkezése elotti szakasza, amikor a dontés ,ujraracionalizalasa” torténik, ami-
kor vagy helyességérol, vagy éppen ellenkezbleg, helytelenségérdl gydzziik meg
magunkat. Ez utobbi szakasz meghokkentd szerepére utal, hogy a kisérletekben
az egyén - valosagos dontésétol fuggetleniil - képes barmilyen dontést a maga
szamara elfogadhatova formalni [Hall-Johnsson 2009: 26].
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Az egyén tehat mielott valosagosan dontene, a dontési helyzet metaszintl elem-
zése alapjan kivalasztja, melyik evolucios szinten €s milyen dontési modellt fog alkal-
mazni. A metaszintl elemzés tényezdi:

m Veszélyesség. A probléma lehetséges kimenetének €rzékelt veszélyessége, a don-
tés kockazatanak mértéke (sulyos kockazatokat hordozo €s veszélyes a helyzet,
vagy érdektelen a dontés).

m Suirgosség. A dontési helyzet surgdssége, vagy a dontés halaszthatatlansaga
(azonnal donteni kell, vagy van ra id0).

m Bizonytalansdg. A dontési helyzet ismeretlen, a helyzet szokatlan (a feltételek
attekinthetetlenek, a korulmények bizonytalanok, vagy ismert és megszokott a
helyzet).

m [smeretlenség. A donté€si modszer nem all rendelkezésre, vagy a dontési mod-
szer a rendelkezésre all, akar 6kolszabalyként.

m Az érintettség mértéke. A dontés személyesen, kozvetleniil és hatranyosan befo-
lyasolja a dontéshozot, vagy csak ismeretleneket, mas kozosséget €rint, €s csak
a tavoli jovoben.

m A dontés fontossdga és visszavonhatosdga. A dontés az erdforrasok nagy
mennyiségét igényli €s nehezen visszafordithato, vagy csupan csekély szemé-
lyes befektetést igényel, €s konnyen ,visszacsinalhato”.

A metaszintl elemzés eredményeként, a helyzet veszélyességétdl €s attekinthetetlen-
s€gétdl, a dontés fontossagatol €s siirgetd voltatol, a dontés egyedis€gétdl, a szemé-
lyes érintettség mértékétdl fiiggden a dontéshozoé - mintegy visszafelé 1épkedve az
evolucios lépcsOkon - egyre korabbi evolucios korszakok dontési modelljeit alkal-
mazza:

1. Tobbnyire a teljes racionalitas kovetelménye érvényesitésének igényével indul
a dontés meghozatala.

2. Ha szembesiil a dontéshoz6 azzal, hogy a teljes racionalitas nehezen érvényesit-
hetd, vagy sziikségtelentl koltséges, esetleg ,idorablo”, helyette megelégszik a
korlatozott racionalitas kovetelményével.

3. Ha ugy itéli, hogy még a korlatozott racionalitis kovetelménye sem tarthato, be-
lenyugszik, €s - tobbnyire nem is tudatosan - a dontést valamely, éppen kézné€l
levé 0kolszabaly (vagy elobitélet) segitségével hozza meg. Ezen a szinten a don-
tést egyre jelentésebb mért€ékben befolyasoljak az érzelmek.

4. Ha a metaszint( értékelés nyoman az a benyomas alakul ki, hogy a helyzet siir-
getd, és semmilyen racionilis szabaly nem all rendelkezésre (vagy a dontés 1é-
nyegtelen dologra - példaul milyen 1idit6t valasszunk a boltban - vonatkozik), a
dontést a szimbolumok értékelésére alapozzuk. Visszal€épve tehat a korabbi szin-
tekre, szimbolumok alapjan gyors €s automatikus érzelmi valasz generalodik.

5. Ha a metaszint elemz€s azt sugallja, hogy a szitudcio az emberré€ valas korsza-
kat idé€zi, az evolucios pszichologia moduljai ,hivodnak €l6”. A preferenciak és
az Ontudatlan beallitodas az adott helyzetben, tudatos mérlegelés nélkil, meg-
hatarozott iranyu cselekvésre - keresd, keruld, valaszd, kovesd, uigyelj, 0vakodj
- 0sztonzo inditékot szolgaltatnak.

6. Végiil - a legalso szinten - az etologia dontési modelljét alkalmazva ,kattan-in-
dit” jellegu viselkedésszabalyozas miikodik. Nincs mérlegelés, nincs racionalis
megfontolas: reflexszertien tamad, vagy menekiil a 1ény.
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Az elmondottak kovetkezménye, hogy a tObbnyire racionalis Iényként bemutatott
ember - a killonbozo feltételek kozott - nem sziikségképpen a racionalis dontés sza-
balyai szerint jar el. ,Az ember - fogalmazta meg taliléban egy interjuban D.
Kahneman - éppen ugy képes 0nallo gondolkodasra, mint a macska az uszasra.
Megteszi, ha rakényszeril, de jobban szereti nem tenni”. Az ember nem egyszerien
raciondlis vagy irracionalis, nem érzelmei altal vezérelt vagy 0nz6, nem nyereség-
maximalizalo vagy altruista, hanem mindegyik. A dontési helyzettdl, illetve az ember-
nek a helyzetrdl alkotott szubjektiv benyomasatol fiigg, hogy melyik ,énje” dominal
a dontésben. Masként ,all a dontéshez” ha a helyzetet siirgdsnek, veszélyekkel teli-
nek, szokatlannak vagy éppen ezzel ellenkezOnek itéli, valamint ha a dontést €letét
alapvetden befolyasolonak és hosszu tavu elkotelezettséget kivaltonak vagy ennek az
ellenkezdjeként latja. E véleménye alapjan valaszt tudatosan vagy ontudatlanul don-
tési modellt. Ha modosul a véleménye a dontési szituaciorol, az automatikusan meg-
valtoztatja a preferalt dontési modelljét. Ahogy a helyzet az evolucio korabbi szaka-
szainak korulményeit idézi, ugy alkalmazza az egyén az adott szakasznak megfelelo
dontési modellt. A korulmények enyhiilésével viszont felfelé 1€pked az evolucios 1€p-
csOkon. Ezen a felismerésen a gazdasagban és a tarsadalmi €életben régota alkalma-
zott modszerek egész sokasaga alapul: mindegyik egy eleve megformalt dontési
csapda-helyzetbe csalogat, és ezzel - akaratunktol fiiggetlenil - szamottevd
mértékben eldol valasztasunk.
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