SOMOGYI FERENC

A KOZGAZDASAGTAN IDOSZERU MODSZERTANI KERDESEI

A kézgazdasdg-tudomdnynak nincsen olyan vizsgalati teriilete, amelynek
intellektudlis feldolgozdsdhoz ne tarsulndnak modszertani kérdések. Hegeli
tomorséggel: nincsen rendszer, modszer nélkiil. Természetes és mesterséges
rendszerek sokasdga vesz Roriil benniinket. (A mindent lefedo, mindenhouvd
benyomulo totalitarius természetii globalokrata libertinus Rendszer rémétol
most tekintsiink el!) A rendszerek soksziniisége kovetelte modszertani
sokféleség hianydat nem nehéz felismerni. (A Modszer - értsd: pozitivizmus -
mindent eluralni ldtszik!) A dolgozatban a szerzo azt dllitja, hogy a modszer-
tani egyoldaluisag a Rendszer izléstelen apologetikdja csupdn. ldoszertivé vdalt
ismét a modszertani soksziniiség jelentoségére felhivni a figyelmet.

Az igazi pozitiv szellem lényege ezért
elsdsorban ez: lassunk, hogy eldrelathas-
sunk, tanulminyozzuk azt, ami van,
hogy... beldle kovetkeztessiik azt, ami
lesz.

[Comte 1979: 214]

1. AZ EGYEDURALOMRA IGENYT TARTO MODSZER: A POZITIVIZMUS

A pozitiv kozgazdasagtan elvileg fiiggetlen barmilyen etikai megfontolastol vagy
normativ itélett6l. Onmagat ugy hatiarozza meg, hogy azzal foglalkozik ami ,van” és
ami lesz”. VEégso cé€lja az, hogy olyan elméleteket, illetve hipotéziseket alkosson, ame-
lyek érvényes, tartalmas €s megbizhatoé informaciokat adnak. Az érvényesség, a
tartalmassag, a megbizhatosag - legytuink kovetkezetesek - teljesen oncélu: a vilagon
azonos kutatasi témat miivel6 néhany, legfeljebb néhany tucat tudos tevékenysé-
gének Onigazolasat jelenti csupan, ha ilyen feltételekkel teret kap. E modszer logikai
s€maja: ,A valosagtol absztrakcio utjan a torvényhez, a torvénytol vissza a valosag-
hoz...” [Simonyi 1986: 23]! Ezen a megismerési korpalyan négy szakaszt lehet elkii-
loniteni: (1) az ismerethattér lehatarolasa, (2) problematizalas, (3) kisérlet a meg-
oldasra, (4) a megoldas kiértékelése. Az egyes szakaszok tovabbi csomoépontokra

1 Az idézet folytatasa: ,... ez az a kor, amelyen a modern természettudomanynak jarni kell.” Mint ahogyan
az ipari forradalom mechanikai talilminyai - Newton-i alapon - amulatba ejtették a tarsadalom-
tudomanyt, a XX. szdzad fizikajinak sikerei, ha lehet, még toviabb fokoztik ezt az dmulatot, s egyben
Lirigységet”. Sziilettek ugyan figyelmeztetd kisérletek, amelyek a természet-, a tirsadalom- és a szellem-
tudomanyok targykorének természetébdl kovetkezéen a modszertani sajatossigokra igyekeztek
ramutatni, de ezek a torekvések érintetleniil hagytak az uralkod6 kozgazdasagtan modszertani elkotele-
z6dését [Lasd Habermas 2005]. Jaki Szaniszl6 viszont tudomanyfilozofiai miivében megtartja a tudoma-
nyok értékelésének, benne modszertani vonatkozasainak egységét; a szcientizmus targykorébe sorolja a
humain- és természettudomanyok ,majdnem teljes szakaddsa™t. [Jaki 1966: 469]
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tagolhatok. De ovatosnak kell lennunk, nehogy olyan ,elemek” keruljenek a meg-
ismerési korfolyamatba, amelyek kételyt tamasztanak az objektivitas, az egzaktsag, az
ellendrizhet6ség elvarasaival szemben. A kutatds ismerethattere feloleli a kutato
vagy kutatok kulturalis, gazdasagi, szocialis, moralis €s politikai kOrnyezetét, s azokat
a tradicionalis ismereteket, amelyekben megfogant egy hipotézis. A problematizalas
magaban hordja azokat a mérési modszereket, adatokat ,termel6” intézményeket,
nyelvi leleményeket, amelyek 0j ismeretek feltarasat szolgaljak. A problematizalassal
nyert 0j informaciok €s az ismerethattér soran lehatarolt fogalmak, szabalyossagok
egységesitése elsddleges rendezést, ,0sszefésulést” jelent. A megismerés ,megoldasi
kisérlet” szakaszan a f6 szerepet a matematikai, a statisztikai eszkd6zok és modszerek,
a formalis logika szabalyait kovet6 leiro-magyarazo technikak jatsszak. Itt all Ossze
egzakt €s ellendrizheté modon az eddig nem ismert Uj rendszer, szabalyossag, ok-
okozati lanc. S végil: a kapott j ismeretek kiértékelésre kerulnek; ezt els6ként maga
a tudos vagy tudoscsoport, masodikként - nyilvanossag esetén - az érdekl6dést
mutato tudostarsadalom végzi el. A pozitivista megismerési korfolyamat négy szaka-
szanak bonyolito felbontasa mar els6 olvasas utan is sejteti, hogy itt aligha lehetséges
ad absurdum €rvényesiteni az objektivitast, az egzaktsagot €s az ellendrizhetdséget,
aligha érvényesithetd, hogy téma- €s idohorizont-k6zOmbosen leirhato a ,van” €s je-
lezhetd a ,lesz”. Fenntartasaink ellenére kisérletet tesziink a megismerés korfolyama-
tanak szakaszain beluli I€pések elhatarolasara, s pontos meghatarozasara.

A kutatashoz két feltétel biztosan nélkiilozhetetlen: a kutaté ember €s a valosag
kutatasra kiszemelt ,kdosza”. A valosagbol kiemelt ember megkulonboztetett szere-
pe nem szorul magyarazatra. Annal inkabb az a kérdés, hogy mi 6sztonzi az embert
- ezuttal a ,kutato” jelz6 nélkul - a valosag egészének megismerésére? A kérdés két
oldalrol is csapdat hordoz. Egyrészt tul altalanos; latszatra kihatral az eredeti kér-
désbdl, nevezetesen: hogyan ismeri meg a valosagot a tudomany, megkiilonboztetet-
ten a pozitivizmus. Valgjaban arrol van szo, hogy a szakkérdés ontologiai alapjat
szeretnénk latni €s lattatni, s ezzel el kivanjuk kerulni a késoujkori tudomanyok
egyik leggyakoribb vétségét, az egészre valo reflektalas felfiiggesztését. Amennyiben
szamunkra a ,valosagbol kiemelt ember” megismerésre vald 0sztonzottsége a kér-
dés, ugy az ontologiai, a filozofiai antropologiai €s az etikai hatteret nem nélkuiloz-
hetjiik. Ez az alapallas nem ,kihatralas”, nem interdiszciplinarizalas, nem multidisz-
ciplinarizalas, hanem torekvés arra, hogy mindennemi tudomanyos vizsgalat, igy a
gnoszeologiai kérdések nélkiilozhetetlen metakérdéseit tisztazzuk. Ezt az igényt az
uralkod6 filozofia elharitja, mondvén: ,..Am az emberr6l semmit sem tudunk.”?
[Bertalanffy 1991] Masrészt tul vulgaris lenne, ha a pozitivista megismerés motivu-
mat kizarolag a tudomany hétkoznapi gyakorlata feldl kozelitenénk. Ekkor aligha
vergédnénk ki a tudomanyos €lethez tapado anyagi érdekek, presztizsharcok ingova-
nyabol. A ,tal altalanos” és a ,tul konkrét” csapdakat nem kozépre allassal kivanjuk
elkeriilni. Inkabb fokozott Ovatossagot szeretnénk €rvényesiteni. A kutaté embert
megismerd emberré tagitjuk, s két markans filozofiai antropologiai-ontologiai alap-

2 Az idézet L. von Bertalanffy egyik konyvének cime. A konyv a XX. szazad elsé felének pszichologiai elmé-
leteit foglalja 6ssze, s tavolrol sem azzal az tizenettel, amit a cim sugall, ellenkezbleg, Bertalanffy alapal-
lasa azon nem uralkodo iranyzatok kozé tartozik, amelyek szerint Un. szakmai részkérdésekrdl addig
semmi véglegest nem lehet, és nem szabad mondani, amig az emberrél nem mondunk ,valamit”.
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allasbol is bemutatjuk. M. Scheler koncepciojat idealisztikusnak, K. Marx, illetve
interpretatorai szemléletét materialisztikusnak mindsiteni talan nem jelent kilono-
sebb cimkézést, mondanivalonk didaktikus kifejtését - reméljik - ez a sarkitas jol
fogja szolgilni.?

2. SCHELER ES PANNENBERG EMBERKONCEPCIOJA

Az ember altal elgondolt, az ember altal cselekvden alakitott, €s az ember altal elszen-
vedett torténelem sodrasat két - egymastol el nem valaszthaté - kultara hatarozza
meg. Egyrészt az uigyesség (Geschicklichkeit), masrészt a fegyelem (Zuch) kultarija.
Az ugyessé€g kulturaja ,a célok eldmozditasara szolgalo ratermettség legfontosabb
szubjektiv feltétele” [Kant 1979: 402], mindenekel6tt a zabolatlan vagyak (becsvagy,
uralomvagy, birvagy) gyakorlati megvalositasa. A célok egész terjedelmének atfogasa
viszont olyan ratermettséget feltételez, amely eldmozditja ,az akaratot c€ljai megva-
lasztasiban és meghatarozasiban” [Kant 1979: 402]. A kultaranak ezt a nézépontjat
nevezzuk a fegyelem, a nevelés kulturajanak: ,ezen masodik kovetelmény tekinte-
tében a természet célszerd torekvése mutatkozik meg egy olyan tokéletesedésre,
amely fogé€konnya tesz benniinket magasabb cé€lok irant, mint amilyeneket maga a
természet képes nyujtani” [Kant 1979: 404]. A fegyelem (nevelés) kulturaija visz ben-
niinket kozel az ember sajatos jegyének (differentia specificajanak) meghataroza-
sahoz. Az antropologia legujabb eredményeiben a szaktudomanyok (biologia, fizio-
logia, fejlédéstan, etnologia, pszichologia, szociologia), a filozofia €s a teologia szin-
tézise ismerheto fel. Ezek szerint az ember €s az allat Iényegi, nem fokozati kiillonb-
sége, hogy az embernek vilaga van, az allatnak pedig kiilvilaga. Amig az allat 6szto-
neivel €s érzékszerveivel ratapad a kornyezetére, az ember folotte all vilaganak. Az
egyik legtisztabb megfogalmazast Scheler adta, aki elutasitja az intelligenciara, a va-
lasztas szabadsagara €pitd antropologiai magyarazatokat, ugyszintén az evolucionis-
takat, akik eszkozt készito allatként értelmezik az embert, s megfosztjak minden me-
tafizikaitol. Scheler az ember kiillonleges helyét, ontologiai fundamentumat a szel-
lem szoval ragadja meg. Ez magaba foglalja az észt, de a fogalmi gondolkodas mellett
még a szemlélet egy meghatarozott formajat is tartalmazza: az §sfenomének vagy lé-
nyegtartalmak szemléletét, tovabba olyan meghatarozott osztalyat az akarati (volitiv)
és érzelmi (emocionalis) aktusoknak, mint josag, szeretet, megbanas, tisztelet, szel-
lemi csodalat, boldogsag és kétségbeesés, szabad akarat. A szellemmel felruhazott
személy elso 1ényegi tulajdonsaga, hogy mar nem 0szton-, torekvés- €s kornyezetfiig-
g0, hanem kornyezetétOl szabad €s a vilagra nyitott. Az ilyen lénynek van vilaga.
A masodik lényegi tulajdonsaga az Ontudatra ébredés, amelyben az ember odafordul
egzisztenciajahoz (1€tezés€hez), €s azt kozéppontba allitja. S végil: ,Egyedul az em-
ber - amennyiben személy - képes onmagan - mint €l6lényen - felilemelkedni és
mintegy a tér- €s idobeli vilagon tuli centrumbol mindent, sajat magat is megismeré-

-9

3 Joggal vet6dhet fel a kérdés: de hol van a féaramlata” kdozgazdasagtan emberképe, az utilitarizmus. Ezt
a XIX. szazad eleji smithianusi emberképet annyira problematikusnak, annyira avittnak tekintjik - az
elmult kétszaz év eredményeinek fényében -, hogy ezuttal még a kritikajaval sem foglalkozunk. [Lasd
errél Csuka-Majoros-Somogyi 2008]
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sének targyava tenni. Az ember ily modon, mint szellemi 1ény 6nmagaval, mint €16-
lénnyel €s a vilaggal szemben folényben 1€vl 1€ny. Mint ilyen 1ény tud ironizalni, és
képes a humorra: mindkett6 magaban foglal egyfajta allando felillemelkedést sajat
létezéstinkOn. Az a centrum azonban, amelybdl az ember végrehajtja azokat az aktu-
sokat, amelyekkel eltargyiasitja sajat testét és pszichéjét, amelynek segitségével
targyiva teszi a vilagot a maga tér- és idébeli gazdagsagaval - ez a centrum maga nem
lehet ,része” ennek a vilagnak, nem is lehet meghatarozott valahol- €s valamikorja,
csakis a legfels6bb létalapba lehet beleigyazodva.” [Scheler 1995: 56] Az ember
sajatos megkulonboztetett jegye tehat a szellem, amelynek lényegi tulajdonsagai
(vilagra valo nyitottsag képessége, onreflexiora valo képesség, dolgokon valo feliil-
emelkedni tudas képessége) koziil a vilagra valo nyitottsag hangsilyozodik, s ezzel
gnoszeologiai kozelitésink megkulonboztetett szerepe kozéppontba keril. Az em-
ber - az allattal szemben - nem rendelkezik organikus specializaltsaggal, s ez a tény
az allandosult kompenzacios hajsza allapotaban tartja. Ez az 0rokos kutatas, keresés
csillapitatlan nyugtalansagot, tevékenykedést sziilt, végeredményként azt a targyi
vilagot, azokat az intézményeket, azokat az életmodokat, s azt az erkolcsi rendet stb.,
amit kultiranak nevezink. Szamos gondolkod¢ itt megall; ha az eredeti kérdés az
emberre iranyult, akkor a kultirahoz jut, ha a kultarabol indul ki, akkor az emberhez
érkezik. A korkoros magyarazat mellett azért is érdemes elid6zni, mert a kultara alla-
pota a torténelem, kivalt a vilag gazdasagtorténetének sodrasaban egyre aggasztobb
vondsokat mutat® Az ember 6nmaga ali szillisa téves onértékelésen alapul.
A scheleri nyitottsag nem egyszertien a vilagra valo nyitottsagot jelenti, hanem olyan
foltétlen nyitottsagot, amely az embert 0rokos meghatarozatlansagban tartja. A fo0l-
tétlen nyitottsag pontos megfogalmazasa: az ember végtelenre nyitott 1ény. Az em-
ber, amiota ember, s ezaltal ember, ,a maga centrumat a vilagon kivul és tul horgo-
nyozza le” [Scheler 1995: 109]. Az ember foltétlen végtelenre valéo nyitottsaga
meglehetdésen ellentmondasosan jelenik meg: ,hol uralmi, hol kiszolgaltatott hely-
zetben talalja magat, megujulo felemelkedési rohamai - amelyek mindig korlato-
zottak - a felbomlas vesz€lyét hordozzak, ha nem talalnak ellenpontra.” [Somogyi
1998: 22] A foldi valdsdggal szemben ez az dtelleni valosdg mindenek folott allo
hatalom és méltosag, végcél, amelynek foldi valosagra valo tikkrozodése ad esélyt
olyan értékrendek, célok, sziikségletek megfogalmazasara, amelyek nélkiil kutatas,
gazdasag, hétkoznapi é€let elképzelhetetlen. ,Ezt a szemkoOzti valdsdgot, amelyre
végtelen torekvésében az ember ra van utalva, a nyelv ezzel a kifejezéssel nevezi meg:
isten” [Pannenberg 1991: 13].

Az dtelleni €s a foldi valosdg viszonyat egy parabolan keresztill is megvilagitjuk.
Itt kiderul az is, hogy a ,tul altalanos” és a ,tul konkrét” gnoszeologiai kozelitésiink
nem hogy kizarja, hanem €éppen ellenkezdleg, feltételezik egymast. Képzeljiik el azt
a helyzetet, hogy egy viharba kerilt 6ceanjaro hajorol le kell engedni csonakon
néhany matrozt, hogy végezzenek el némi halaszthatatlan javitast. A biztositokotelek

4 Gondoljunk O. Spengler, Ortega y Gasset, L. Tolsztoj, R. Guénon, L. von Bertalanffy, K. Lorenz, Hamuvas
Béla, Németh Ldszlo, M. Heidegger stb. munkdssagiara. A névsor még hosszan folytathato. A vilaggaz-
dasag anomaliai (a természet pusztitasa, jovedelemegyenlStlenség, a tradiciondlis kozosségek szétzila-
lasa stb.) H. E. Daly, N. Georgescu-Rogen, K. E. Boulding, D. H. Meadows-D. L. Meadows, D. C. Korten
stb. miivein keresztiil jol lathatok.
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elszakadnak. Az elszabadult csonak utasainak egyetlen esé€lye marad az €letben
maradasra: ugy kell eveznitk, hogy a sz€l €s a hullamok minden rohamat kivédjék
(foldi valosag), ugyanekkor a csonak egyensulyat jelenté minden mozdulatban bent
kell, hogy legyen az €letet jelentd végcél, az 6ceanjaro felé valo kozeledés (atelleni-
val6sag).

Az uralkodo szemléletd - értsd: pozitivista - tudomanyos kutatisban éppen ugy,
ahogy a gazdasagi €letben, s egyaltalan a kultaraban, a foldi és az dtelleni valosdag
harmonidaja bomlott meg. A c€lok €és eszk0zok, a taktika €s a stratégia, a pillanat és
az orokkévalosag egyoldalusagai, zlirzavarai nyomasztjak a késéujkori tudast €éppen
ugy, ahogy a gazdasagi dontéshozot. A megrontott foldi valosdg (Khariibdisz vagy
Szkulla?), a megrontott dtelleni valosdg (Szkulla vagy Kharuibdisz?) kozotti valasztas
lehetdsége nem sok jot igér. Ha a Khartibdisz mogott az eszkozzé zullesztett c€lok, a
taktikava rontott stratégiak, a pillanatba 6lt tavlatok allnak, akkor a foldi valosag oOr-
vénye nyelte el az atelleni valosagot. Ez nem a scheleri kitorés utja. Ezt a materialisz-
tikus filozofiai antropologiak igenelhetik, igaz, 6k ekkor célokka ziillesztett eszko-
zOkrol, stratégiakka rontott taktikakrol, tavlatokba 6lt pillanatokrol fognak beszélni.

Az Odusszeiaban Kharubdisz Szkillaval szemben a biztos halalt jelentette, s mint
tudjuk Odisszeusz - igaz, isteni segitséggel - Szkullat valasztotta.

3. A MATERIALISTA EMBERKONCEPCIO

A materialista-marxista filozofiai antropologia is az ember univerzalis 1ény voltarol
beszél. ,Az ember lényege a munkaban, tirsadalmisagiban €s tudatos voltaban all, s
abban az univerzalitasban, amely az el0bbi harom momentumot atfogja, €s mind-
egyikiikben megnyilvanul” [Markus 1971: 61]. Az ,univerzalis ember” ,szabad termé-
szeti 1ényként” valo meghatarozasara csak torténelmi perspektiviban kertilhet sor.
A torténelem elidegenedési palyajan ,johet 1étre az emberi sziikségleteknek az a tar-
gyi gazdagsaga, amely az emberi emancipacio alapvetd objektiv el6feltétele.”
[Markus 1971: 94] A marxi emberkoncepcio tobb olyan vonatkozassal is rendelkezik
(tudatossag, tarsadalmisag, univerzalitas s nem utolso sorban a szabadsag), amely
spiritualis irdnyba is elmozdithat6. A ,munka”, az ember ,természeti Iény” voltanak
hangsulyozasa materialis kotodést hordoz. A dont6 mégis az, hogy az univerzalis em-
ber a torténelmi elidegenedési palydjan érheti csak el igazi valojat, amikor a termé-
szetbdl nyert targyi kultaraval koriilveszi magat, s kozben képességeit kibontakoztat-
va emancipalodik. Az ember lényege ezen kozelit€s szerint jovObe vetitett, az anyagi
jolét birodalmaba. Az Okologiai kihivas fény€ben ezen €rtelmezés - mas kritikai
szempontoktol eltekintve - tarthatatlan, vagy legalabbis finomitasra szorul. ,Véges
térben nincs végtelen anyagi gazdagodas” - figyelmeztet szamos gondolkodo
[Meadows-Meadows-Randers-Behrens 1972]. Ezt az evidenciat a klasszikus iskola
jeles szintetizatora igy fogalmazta meg: ,Aligha sziikséges ramutatni, hogy a tOke €és
a népesség valtozatlan allapota nem jelenti az emberi fejlodés valtozatlan allapotat.
A szellemi kultara minden fajtajanak, valamint az erkolcsi €s tarsadalmi haladasnak
itt legalabb akkora tere lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehet6ség nyilna az
€let muvészetének fejlesztésére €s sokkal toObb valoszintisége lenne annak, hogy az
valoban fejlodjék is.” [Mill 1899: 264] A milli idézet fényében a kdzgazdasagtan tobb
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mint 160 éve zsikutcaban tévelyeg; ebbdl a korbol eredeztetheté a pozitivizmus
(Comte) utjara indulasa is - talan nem véletleniil.

Ha a marxi materialista emberkoncepcioban némileg korlatozzuk a jovobe vetett
ember anyagi jol€étének parttalan birodalmat, akkor aligha vethetd fel barmilyen
ellenérv amellett, hogy a teljességre €s végtelenre nyitott scheleri-pannenbergi alap-
allas tarsithato az univerzalis ember (marxi-markusi) koncepciojaval. Ha a tarsadal-
mi-gazdasagi c€lok és eszkozok univerzalis spektruman a scheleri-pannenbergi alap-
allasbol indulunk ki (hitek, eszmék, normak, elméletek, dontési-cselekvési attitidok
stb.) éppen ugy ,be kell jarni” az univerzalitas, a teljesség kovetelménye szerint a
spektrumot, mintha a ,masik véglet” feldl, a marxi allat-emberbdl (nyers természet)
indulnank ki. (Lasd az 1. tablazatot.)

1. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi cselekvés céljai, eszkozei, tudomanyai, tarsadalmi
szinterei

Szintek Tudomanyok Célok Gyakorlati szinterek

Teologia Spiritualitds (szent) Vallasok

Spiritualis |Etika Erkolcsi (jo) Hétkoznapi emberi viszonyok
Esztétika Esztétikai (szép) Miivészetek
Pszichologia Lelki (harmonia) Az egyén belso vilaga

Szocializacié (aktiv

Pedagogia tarsadalmi szerepet vallalo Iskolak vilaga

T s kel egyén, méltosig)

Politologia, jog

Jogi, politikai igazsagossag

Torvények, kozigazgatas

Szociologia Szocialis biztonsag Tarsadalom, csalad
Kozgazdasagtan Komfort (hasznos) Gazdalkodas
Animalis Miszaki és természettudoma- | Osztonvilag (fiziologiai, Természet

nyok (biologia, kémia, fizika) |nemi)

Forras: Daly [1977: 19], a szerzé altal tovabbfejlesztve

Tovabbi parhuzamokat is vonhatunk. A marxista filozofiai antropologia szerint az
embert emberré tevd ontolégiai mozzanat a munka, amely nem mas, mint a teleolo6-
giai (cé€ltételezo, tehat szellemi) é€s kauzalis folyamatok egysége. Ebben a kozeli-
tésben mar logikai alapunk sincs, hogy a szellemi oldaltol elvonjuk az elsdséget.

A csaknem koz0s nevezOre hozott két filozofiai antropologiai kozelitésben meg-
egyezik - €s ez az, ami a gnoszeologiai kérdéseinket megalapozza -, hogy az emberi
megismerés alanya €s targya, alfija €s omegdija a nyitott (ad absurdum a végtelenre
nyitott), nyitottsagaban teleologiai mozzanatokat allito (tehat normativ) univerzalis
lény. A 1étallapotot jelentd nyitottsag (teleologia) nyomaban tamado reflexio, 1égyen
az szellemi, tarsadalmi, természeti ugyszintén a teljességre, az univerzalitasra tart
igényt. Ezért mondhatja Hamvas Bé€la: ,Isten a fott sonkaban is ott van.” [Hamvas
1988: 118]

4. ATUDOMANYOS MEGISMERES LEPESEI

Nem fogunk kiillonbséget tenni a fejlesztési vagy célkutatas €s az elmé€leti vagy alap-
kutatas kozott. Nem a tudomianyos megismerés idedjat, hanem a valosagos tudo-
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manyt tartjuk szemunk elétt. A tudomanyos megismerés (itt: pozitivizmus) elso
szakaszaban (ismerethattér lehatarolasa) négy lépés kiilonithetd el. (1) a tudos vagy
tudoscsoport adott tarsadalmi bazison (szocialpszichologiai, gazdasagi-politikai)
képvisel értékeket, sziikségleteket, c€lokat; (2) az elsd 1€épés keretei kozott elsé ko-
zelitésben individualis forrasnak tekintheté a masodik 1€pés, a hipotézis megfogal-
mazéasa; (3) a hipotézis kovetelte eldzetes ismeretek (tradicid) lehatarolasa; (4) s
végiul vizsgalatunkhoz kivalogatjuk azokat a kategoriakat, torvényeket, szabalyossa-
gokat, amelyeket evidenciaként fogadunk el. Evidensnek azokat a fogalmakat, Ossze-
fuggéseket tekintjiuk, amelyek egy felnott, egészséges atlagember szamara némi ko-
ruljaras utan tovabbi magyarazatra nem szorulnak. Pl. f6ld, munka, t6ke, Gresham
torvénye, Okun torvénye, Say-dogma stb. A masodik szakasz a problematizdlds; az
els6 szakasz keretei kozott itt torté€nik a ,laza” tematikus anyaggyujtés, a mért ered-
mények elsddleges rendezése, a régi €s az 0j jelenségek, fogalmak operacionali-
zalasa. Harmadik szakasz: kisérlet a megolddsra. Itt lehet megtalalni (heurisztika = a
felfedezés muvészete) - ha vannak - azokat a szabalyossagokat, Osszefiiggéseket,
L<torvényeket”, amelyek az elsédleges Osszerendezés soran (problematizalas) még
rejtézkodtek. A feltalalas minden rendszerhez modszert is kovetel; megnevezve né-
hany modszert: leir6-magyarazo elemzés, matematikai-statisztikai analizis, evolicios
kozgazdasagtan, essz€izalas, hermeneutika stb. ,A kovetkezd séma, az Uj felfedezése
csak egy teljesen 4j, masféle titon kozelitheté meg. Igy a torténelem - értsd: a korab-
bi modszerek, kozbeékelés S. F. - nem sokat segit.” [Simonyi 1986: 118]> A megis-
merés negyedik szakasza: a megoldas kiértékelése. Itt szintén négy 1€pés kiilonithetd
el: (1) a tudos vagy tudoscsoport OnellenOrzést végez, szembesitik eredményeiket a
hipotézissel; (2) a kapott eredmények megfogalmazasa (predikcio, magyarazat); (3)
a tudostarsadalom fogadja €s szembesiti a predikciot a legitim tudomany vélekedé-
seivel; s végiil (4) a tarsadalom ,szilr6jébe” keriil a tudoskozosség dltal legitimalt
kutatasi eredmény. (Ldsd az 1. abrdt!)

L | Kategoriak,
torvények
L v L L L
TRADICIO; Problematizalas; Heurisztika; Elgértékelés Predikcio;
elbzetes anyagoyljtés, |e | modszerek - - Magyardzat
ismeretek mérés,
operacionalizalas
L + < L +
Hipotézis P Tuddskdzosség
+ - szlirbje
L
L roa . \
szlkségletek Térsadalmi
értékek sz0rd

A VALOSAG KAOSZA
1. abra: A tudomanyos megismerés lépései

5 Simonyi Kdroly idézi R. Ph. Feynmant.
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5. A POZITIVISTA TUDOMANYOS MEGISMERES KRITIKAJA

Pecsételd be, amiket a hét mennydorgés
szOla, és azokat meg ne ird...
[Eco 1988: 558]

Az egyeduralkodo szerepbe kerult pozitivizmus a bemutatott tiz I€pésen keresztiil
ismeri meg a valosagot. Az ,ez van, €s ez lesz” igénnyel megfogalmazott hipotézisek,
elméletek onmagukkal szemben az objektivitas feltételét allitjak, amit két kritérium-
mal kivannak érvényesiteni: (1) legyenek a megismerés soran hasznalt fogalmak, 6sz-
szefliggések egzaktak és (2) a kovetkeztetések, tételek, elméletek ellendrizhetdek. A
bemutatott filozofiai antropologiai elméletek talajan nem volt konnyud a pozitivista
megismerés tiz 1épését ugy leirni, mint amelyek 1épésenként s egytitt kielégitik az
objektivitas kritériumat, kozelebbrdl az érték- €s érdeksemlegességet, mas szoval az
egzaktsagot €s az ellendrizhetdséget. Jarjuk végig ezuttal ugy a pozitivista megisme-
rés szakaszait, hogy nem fliggesztjik fel azt a filozofiai antropologiai bazist, amely
nélkul gnoszeologiarol értelmetlen szot ejteni. Természetesen ujabb szempontokat
(szociologiai, politikai, pszichologiai stb.) €s tjabb diszciplinakat is (tudomanyfilo-
zOfia, tudomanyelmélet stb.) bevonhatnank kritikinkba, de a filozofiai antropologiai
megfontolasok bdségesen adnak az evidencia szintjén megfogalmazhato biralati
szempontokat.

Az ismerethattér elsd 1épése pozitivistan azt jelenti, hogy a tudos, a tudoscsoport
szublimalja érdekeit, sziikségleteit, c€ljait, tehat mindent lehant a kutatasrol, ami
tarsadalmi, a pszichikumot, a politikumot, a gazdasagi érdeket stb. Valojaban a tudas-
hiany intézményesitett. Kuilsé szervezetek (alapitvanyok, transz- €s multinacionalis
tarsasagok, gazdasagi-politikai lobbik, allami intézmények) atyaskodnak a tudoma-
nyos muhelyek (kutatointézetek, szerkesztdségek) felett. A tudos, az irastudo szemé-
lyes ,objektiv” €rtékkotOdései helyére a kollektiv felelGtlenség nyomul, mindenek-
elott a haszonelviiség kizarolagossaganak igajaban. Ez merdben késo ujkori jelenség.
Mennyivel egyszeriibb a dolga a normativ kozgazdasagtannak, elvégre nem amitja
magat az €érték- €s érdeksemlegességgel; a ,van™t €s a ,legyen’-t felvallalhato érték- és
érdekbazison fogalmazza meg.

A masodik 1€pé€s, a hipotézis, részben igazolt t€teleken alapulo feltételezés, sejtés.
A szubjektum sejtése ellendll minden pozitivista bekeritési kisérletnek. Minden hi-
potézisben benne van a tarsadalom, a gongyolitett kultara, de hogy végképpen ne
hagyjunk pozitivista €rtelmezési es€lyt, tegyuk hozza a hipotézist felallito tudos egy-
szeri és megismételhetetlen személyiségét, pszichikai alkatat, 0sztonos raérzéseit,
tudatosult és nem tudatosult élményeit. Ezek adjak az alapjat azoknak az asszocidci-
oknak (képzettarsitasoknak), tehat hipotéziseknek, amelyek végsd forrasa az alig
vagy inkabb egyailtalan nem ismert agymuikodés.

A harmadik I€épé€s (elOzetes ismeretek) egy kelléen fontos €s bonyolult kozgazda-
sag-tudomanyi problémakor, amely elhatarolhatatlan a hétkoznapi €lettdl, a kultara
szovedékeitdl, a hagyomanyoktol, a mitoszoktol, egyszoval a tradiciotol. Az uralkodo
kozgazdasagtan uralkodo modszere ettdl a ,tehertdl” ugy szabadul meg, hogy a gaz-
dasagtorténetet €s az elmélettorténetet periférizalja, vagy egyszerlen kiiktatja a
kozgazdasag-tudomanybol.
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A negyedik l€pés a tradicio maba merevult kategoriait €s torvényeit veszi szamba.
A tradicio hordozta ,€letlenség” (szabatos matematikai meghatarozasok lehetetlen-
sége), az Gjra- €s atfogalmazasok kisérletei, amelyek mindig részlegesek lehetnek csu-
pan, nagyon tavol allnak az egzaktsagtol €s ellenOrizhetdségtol.

A megismerés masodik szakasza, a problematizdlds egyesiti magaban az eddigi
nem pozitivista sajatossagokat, s raadasul ajabb gondoknak nyit teret. Az anyaggyuj-
tés helye, hitelessége parttalan, a hatarok meghuzasa csak onkényes lehet. A gazda-
sagi jelenségek mérhetésége az evidencia szintjén olyan fogyatékossagokkal kiizd,
hogy onmagaban ez a korlat kizarja a pozitivizmus atfogo alkalmazhatosagat. S.
Kuznetz a gazdasagi teljesitmény mérése kapcsan tobb tucat vitathato kérdést vett
szamba: mi az az egység, amelynek teljesitményét tanulmanyozhatjuk, mi a termék
fogalma, hogyan vegytiik szamitasba a szerkezeti valtozasokat, hogyan kezeljuk az
arszinvonal- és ararany-valtozasokat stb. [Kuznets 1981] Ezek a kérdések napjaink-
ban is tisztazatlanok. A nemzeti kibocsatasi mutatok (egyesek szamara mar a ,nem-
zet” is kérdéses!), akar 30 szazalékos szignifikanciahatarok kozott mozoghatnak.

Az operacionalizalas pillanatnyi szubjektiv 6nkény, a szubjektum €éppen ugy val-
tozik, ahogy a létnek az a szegmentuma is, amelyre a meghatarozas vonatkozott. A tu-
dostarsadalom hatvanyozza csak az operacionalizalas gondjat. A feloldas még a ter-
mészettudomany esetén is csak hallgatolagos kozmegallapodas lehet. N. Bohr egy
menedékhaz szutykos tanyé€rjainak mosogatasakor megjegyezte: ,Ez a mosogatas is
olyan, mint a nyelv. Piszkos a viziink, piszkos a torl6ruhank, valahogy mégis megtisz-
titjuk az edényt meg a poharakat. Igy allunk a nyelvvel is: tisztazatlan fogalmakkal
dolgozunk, €s olyan logikat hasznalunk, amelynek nem ismerjik a pontos érvényes-
ségi korét; ennek ellenére reménykediink, hogy mégiscsak tisztasigot teremtiink a
természet megértésében.” [Heisenberg 1978: 1901° A logikara utalé megjegyz€s mar
a megismerés harmadik szakaszdra vonatkoztathat6. A harmadik szakasz, a heurisz-
tika arra hivatott, hogy a hipotézist bizonyitando ,0sszefésiilt” anyagban (problema-
tizalas) igazolast nyerjen, vagy elvetésre keruljon az eredeti sejtés. Gyakran koztes
helyzetek alakulhatnak ki, amelyek az eddigi 0t megismerési I€pés megismétlését ko-
vetelik meg (a végso igazoltsagot vagy elvetést belatva) vagy - €s ez az igazan 4j dol-
goknak a forrasa - a kutatasi eredményekhez kell igazitani a hipotézist. Szeni-Gyor-
gyi Albert eredeti hipotézise nem a C-vitaminra vonatkozott, nem is vonatkozhatott
stb.

Az uralkodo pozitivista kozgazdasagtani heurisztika egy s€ma, ahol (1) rogzitik az
elofeltételeket, (2) idében és térben redukalt tartomanyon beliil érvényes gazdasagi
folyamatokra hipotézist fogalmaznak meg, (3) a 1étvaltozasoktol fuggetlen termino-
l6giat hasznalnak, (4) matematikai formaba ontik, (5) néhany tautologian alapul6
transzformacio utan eredményekrdl beszélnek (ez a heurisztikai allomas), s végiil
(6) az ,eredmények” kozlése utan varjak a kollégak visszaigazolasit. S ha ez megérke-
zik €s a valosag is mutat némi megfelelést a hipotézissel, akkor tudomanyrol besz€él-
nek. Ebben a sémaban az egzaktsag €s az ellendrizhetdség sommas elvarasa minden
mas lehetséges heurisztika folé emelkedett. A pozitivista kozgazdasagtant makszem-
nyit sem hozza zavarba az ellendrzés lehetetlensége. M. Friedman irja: ,Mivel a

6 W. Heisenberg idézi N. Bohrt
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kozgazdasagtanban sziikségszertien inkabb nem kontrollalt tapasztalatokra, mint
kontrollalt kisérletekre kell tamaszkodni, igy nehéz a munkahipotézisek elfogadasa-
nak igazolasara nyilvanvalé és egyértelmi bizonyitékokkal szolgalni.” [Friedman
1986: 48] Talan ezen a ponton bizonyitottnak tekintjik, hogy a kdozgazdasagtan na-
gyobb sikereket érhetne €l, ha mas - targyaval, természetével adekvatabb - modsze-
reknek is teret adna, megingatva a problematikus pozitivizmus egyeduralmi szere-
pét.

A hattérbe szorult modszerek koziil els6ként a gondolatkisérletet emeljik ki.
A gondolatkisérlet a valosagos kisérlettel szemben - ami a kozgazdasagtanban na-
gyon korlatozottan alkalmazhato - egy lehetséges vilagban ismer fel aktualitasokat.
A gondolatkisérlet fajtai: (1) verbalis gondolatkisérlet; az el6feltevések természetes
nyelven fogalmazodnak meg, a levezetésben nincsenek matematikai eszk6zok; (2)
kvalitativ matematikai modellel végzett gondolatkisérlet; az el6feltevések, a levezeté-
sek matematikaiak, de nem konkrét szamok, hanem szimbolumok; (3) kvantitativ
matematikai modellel végzett gondolatkisérlet; a posztulatumokban, a levezetések-
ben konkrét szamok szerepelnek; (4) szimulacios gondolatkisérlet; a kvantitativ ma-
tematikai modellben tobb szamitasi sorozatot végeznek el, €s az igy nyert kvantitativ
eredményeket matematikai-statisztikai elemzésnek vetik ala. [Zsolnai 1987]

Tobbre hivatott az evoliicios kozgazdasdgtan is. Ez a modszer a biologiai evolu-
cio analogidjara €pul. A biologiai evolucioban meghatarozo szerepet harom Ossze-
fliggod jelenség tolt be: (1) a gén vagy replikator, (2) kornyezeti tényezok €s (3) a
mutans. Minden biologiai gépben (novény, allat, ember) a gének harom tulajdonsaga
megkulonboztetett figyelmet érdemel: (a) a fajtak (nem egyedek) €letén keresztiil
hosszu élettiek, (b) termékenyek (kedvezd élettérben szaporodnak), (¢) masolasi
képességeik megbizhatoak. Az evolucios kozgazdasagtan - a biologiai evolucioval
analog - meg kell, hogy talalja a vizsgalt folyamatokban a gént, ekkor mémrol szokas
beszélni, le kell tudni hatarolni a kdornyezeti tényezoket, s a mém €s a kornyezeti
tényezOk kolcsonhatasaban szamolni kell a ,mutansokkal”, tehat a forgatokonyvek-
kel, a multbdl a jelenen at a jovobe aramlo tendenciakkal. A mém legtobb esetben a
dontéshozoi centrumhoz kotddik, raadasul a kornyezeti tényezdk kozott is az embe-
rek, embercsoportok jatsszak a fGszerepet. A forgatokonyvek tarsadalmi kovetkezmé-
nyei szintén megkulonboztetett figyelmet érdemelnek, igy az evolucios kozgazdasag-
tan latvanyos bizonyitékkal szolgal, hogy a kozgazdasagtan az ember és ember, em-
bercsoport €és embercsoport kozotti viszonyokat vizsgalja, tehat a kozgazdasagtan
valojaban etikai tudomany. Ebben a vonatkozasban is a klasszikusok (A. Smith, J. S.
Mill stb.) redivivusza valoban id6szeru.

S végiil, de nem az utols6 sorban, s6t éppen ellenkezdleg, kiemelkedden az elsd
helyen foglal helyet a hermeneutika. Egyetlen heurisztikai eljaras, egyetlen tudoma-
nyos megismerési I€pés sem nélkiilozheti a hermeneutikat (magyarazattant). A her-
meneutika a megértés muivészete. Eredetileg a szent szovegek értelmezésének tech-
nikajat jelentette. A megé€rté€s az eg€sz megért€sét jelenti. ,Az igaz az egész.” [Hegel
1979: 18] A hermeneutika egy nagyon sokfiokos komod, amelyben minden fiokocs-
ka egy-egy nevesitett tudomanyos megismerési metodus, pl. pozitivizmus, gondolat-
kisérlet, evolucios kozgazdasagtan, faktoranalizis, regresszioszamitas stb.

A hermeneutikaban egy problémat megragado szavaknak, osszefliggéseknek a
valodi jelentését nem a szotarakbol, lexikonokbol tudhatjuk meg, mivel a szavaknak,
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osszefuggéseknek hasznalojuktol fuggd hataskoriik, hangulatuk van, és csak ugy €rt-
hetOk meg, ha bele€ljiik magunkat az elemzett szavak, szovegek irojanak kiilso €s bel-
sO vilagaba. A pozitivista megértés pusztan a kozvetlen, racionalisan bekeritett meg-
értésre torekszik, a hermeneutika ezzel szemben sokféle nyelvi, nemzeti, tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, jogi, erkolcsi stb. ismeret altal fejti ki a szoveg értelmét, tar fel
Osszefliggéseket, szabalyossagokat, tendencidkat. A hermeneutika azt az altalanosan
ismert igazsagot kivanja €rvényre juttatni, hogy a ,tudomany modszertani tisztasaga
elengedhetetlen ugyan, de a kutatas lényegét nem a megszokott modszerek puszta
alkalmazasa jelenti, hanem sokkal inkabb az Gj modszerek megtalalasa - s e mogott
a kutatonak az alkoto fantdzidja all.” [Gadamer 1984: 370] A hermeneutikai gnoszeo-
logia jelentésége abban van, hogy ,olyan igazsagfeltételeket tar fel hermeneutikai
reflexioval, amelyek nem a kutatas logikajaban rejlenek, hanem megel6zik azt.”
[Gadamer 1984: 317] A hermeneutikai reflexio 1ényege: a filozofiai megfontolasok
(filozofiai antropologia, ontologia, etika) és a kozgazdasag-tudomanyi vizsgalatok
hermeneutikai kort alkotnak. A szaktudomanyos kutatast mindig eldzetes tajékozo-
das és iranyvétel, vilag- €s emberfelfogas iranyitja, az eredményei pedig visszahatnak
az eredeti ,tajékozodasra €s iranyvételre.” Tisztabb megfogalmazasban: ,Minden tu-
domany filozofia, akar tudja, akir nem, akar akarja, akir nem.” [Heidegger 1992: 63]
A hermeneutikai kor is az intuiciobol (hipotézis) indul ki, de a kutatas elsé lépésében
minden szaktudomanyos kutatasnak, igy a kozgazdasag-tudomanynak is - a téma
vonatkozasaban - filozofiai antropologiai, ontologiai €s etikai iranyban tajékozodni
kell. A mdsodik lépés: a tajékozodast kovetd €rtékelés soran kapott ismereteknek be
kell épulnitik az adott szaktudomanyos vizsgalatba. Harmadik lépés: a beépuilést a
megértés koveti. S végul a negyedik lépés: az ilyen modon megértett jelenség beépiil
a filozofiai antropologiai, ontologiai, etikai megfontolasokba. A hermeneutika széles
és mély muveltségen alapulo korét mindaddig roni kell, amig a kutato vagy kutato-
csoport evidenciara segitettnek nem tekinti eredményeit. A materialis tudomanyok
mar megelégedhetnek a gyakorlat altal elégségesen visszaigazolt hermeneutikai
eredménnyel, a szellemtudomanyok 6rok kérdései viszont permanens hermeneuti-
kai korok rovasara itéltettek.

Kovetve a klasszikus tudomanyos (pozitivista) megismerési utat, a heurisztikai
lépés utan a ,megoldas kiértékelése” szakasz kovetkezik. Ez is négy 1€pésbdl all. Az
elso lépés. el6értékelés. A heurisztika révén kapott eredményeket itt szembesiti a
tudos vagy tudoscsoport a hipotézissel. Lehetséges eredmények: (1) a hipotézist iga-
zoltnak latjak, (2) a hipotézist elvetik, (3) koztes megoldas lehet az ismerethattér
lehatarolasaban, a problematizalasban, a megoldasi kisérletekben a hianyossagok fel-
ismerése, ekkor a hipotézis€ben bizoé kutatonak vagy kutatoknak ujra kell jarni a
megtett utat mindaddig, amig a megerdsitést vagy elvetést fel nem vallaljak. (4) Koz-
tes megoldas lehet a kapott eredményekhez igazitott uj hipotézis megfogalmazasa.
Az eléértékelés kulcsszava az Onhit, az Onbizalom. Ezek sem pozitivista kategoriak. A
mdsodik lépés: predikcio, magyarazat. Az el6értékelés probajan atesett kutatasi ered-
mények végso formaba (cikk, konyv) ontését a kutato(k) donti(k) el. A gyakorlati
legitimalo hatalmakrol (szerkesztOk, biralok, megrendeldk) ezuttal nem ejtiink szot.
Egyre idGszeribb kérdés viszont, hogy a tudomanyos eredmények kapjanak-e széles
nyilvanossagot, vagy maradjanak kéziratban. Hamvas Béla valasza: ,Csak mulando
muvet érdemes kiadni, a halhatatlan maradhat kéziratban.” [Hamvas 1988: 139]
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S valoban, az egyetemes, Orokérvényl muvek sorsa ez volt (Szokratész, Lao Ce, Jézus
Krisztus, Homérosz, Shakespeare stb.) A kozlés megengedhetésége vagy meg nem
engedhetésége az emberi 1éptéket meghaladéan gyors, grandidzus, tomegszerl
nagytechnika vilagaban mar régota napirendre érett. Umberto Eco A rOzsa neve Ci-
md muivének egyik kozépponti kérdése: kozkinccsé tehetd-e Arisztotelész Poétika-
janak masodik konyve, amely az ironiat - ad abszurdum - szabaditja az emberiségre?
[Eco 1988: 571]

A pozitivista kutatot a kozlés vagy nem kozlés gyotrelme nem kinozza, 6 ,folotte
all” muivének, a feleldss€g igy is, ugy is masé, a politikusoké, a tabornokoké, a vezeto
menedzsereké, a ,fogyasztoé” stb.

Harmadik lépés: a tudoskozosség szirodje. A logikai pozitivizmus szerint [Lakatos
1968] az ,igazsag” felé kozeliteni lehet, ha a kutaté tartézkodik az érték-el6feltevé-
sektdl, ha objektiven vizsgalja a kutatas targyat, ha matematikai pontossaggal jar el,
ha fogalmai, levezetései €s kovetkeztetései masok szamara is ujrajarhatok, végso so-
ron a valosag altal visszaigazolhatok. Tomoren: az egzaktsag €s az ellenOrizhetdség a
tudomanyossag kritériuma. A tudomanyelmélet szamara elégtelennek bizonyult €z a
c<tudomanyos” igazsagmagyarazat. Ebben a fejezetben €ppen az ellenérveket vessziik
szamba. A tudostarsadalom markans elméleteket alkotott a kutatasi eredmények
igazsagtartalmanak megitélhetéségéhez. K. Popper falzifikacios-verifikacios elméle-
te [Popper 1997] szerint egy elméletet mindaddig igaznak fogadhatunk el, amig a
legitim tudomanyos ismeretek bazisan a szOban forgo elmélet barmely részlete vagy
egésze meg nem cafolhatd. Th. S. Kuhn paradigmaelmélete olyan un. normdl tudo-
manybol indul ki, amelyet a tudostarsadalom elfogad. A kozgazdasag-tudomany
torténetében ilyen volt pl. A. Smith, /. M. Keynes munkaja. A normal tudomanyra jel-
lemzd: ,Feldolgozasmodjuk eléggé ujszert volt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékeny-
ség veluk vetélkedé modszereivel szemben tartosan kovetOkre taldljanak, s ugyan-
ekkor eléggé nyitott volt ahhoz, hogy mindenfajta megoldando problémat hagyjanak
hitra az 4j tudoscsoportnak.” [Kuhn 1984: 29-30] E két tulajdonsaggal - ujszerd,
nyitott - jellemzett 0sszefoglalo erejii elméletet Kuhn paradigmanak nevezi. Egy
paradigma mogott tehat inkabb a fogado-teremtd tudoskozosség tarsadalmi-kultu-
ralis jellemzdi allnak, s nem holmi ,igazsag”. S végul emlitsiik meg P. Feyerabend
elméleti anarchizmusat. ,Aki a torténelem nyujtotta gazdag anyaghoz fordul, és nem
toké€lte el, hogy megtizedeli, csak hogy ezzel kielégitse alantas O0sztoneit, marmint
kétségbeesett vagyat a vilagossag, precizio, »objektivitas¢, »igazsag« kinalta szellemi
biztonsagra, az belatja, hogy egyetlenegy alaptétel van, amely minden koriilmények
kozott €s az emberi fejlédés minden stadiumaban képviselhetd. Az az alaptétel,
amely ugy szol: barmi megteszi.” [Feyerabend 2002: 57] Ez az alapallas a pozitiviz-
mus €sszerd, objektiv, ellendrizhetd, egzakt elvarasait a torténelmi tapasztalatok fé-
ny€ben €sszerttlenek, sOt perverznek latja és lattatja.

A megoldas ki€rtékelésének negyedik, az 1. abra tizedik lépése: a tarsadalom
szurgje. Itt politikai jatszmakrol, gazdasagi erOviszonyokrol, a tudostarsadalom elo-
zOkbe épiiltségérdl van szo0. Ha egy kutatasi eredmény - pl. az okologiai valsag
kapcsan - nem illik e legitimalo tarsadalmi erdk jovoképeibe, szcenaridiba, akkor az
utopia vadja vagy a tudomasul nem vétel var azokra az elképzel€sekre is, amelyek a
lakatosi, a popperi, a kuhni szlirOn is atmentek. ,Barmi megteszi” - csak nem ez. Mar
évtizedek ota ezen a palyan mozognak az 6kologiai é€s a humanokologiai alapallasbol
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megfogalmazodo mivek. Karl-Otto Apel felhivta a figyelmet, hogy mindenki uto-
pistanak szamit, ,aki - pl. az 6kologiai valsag lattan - azt hiszi, hogy eltérhet az alta-
lanos utiranytol azért, hogy - mondjuk - nyilvanos diszkurzusokban olyan lehet-
séges c€lokat fejtsen ki, amelyek nem magatol értet6dd cé€lokként vetddnek fol az
iparosodasi folyamat soran.” [Apel 1993: 36-37]

6. OSSZEFOGLALAS

A pozitivizmus éppen ugy nem tarthat igényt a modszertani egyeduralomra, mint
ahogyan egyetlen rendszer sem hirdetheti Voltaire, vagy jabban F. Fukuyama utan,
hogy ,minden a legjobban van ezen a legeslegjobb vilagon”, [ Voltaire 1978] illetve: a
liberalis tarsadalomszervezddéssel ,az emberiségnek sikerilt kialakitani egy olyan
tarsadalmi format, amely kielégiti legmélyebb és legalapvetdbb vagyait.” [Fukuyama
1994: 7]

A klasszikus megismerési Ut I€péseinek bemutatisaval arra vilagitottunk ra, hogy
nem egy vagy n€hany, hanem minden lépé€sné€l szamolni kell bizonytalansaggal, ,€let-
lenséggel”, az egzaktsag lehetetlenségével egy kell6en bonyolult - valojaban nagyon
is egyszerd - gazdasagi rendszer vizsgalata esetén. De a rendszerek lefedhet$ségé-
nek ismeretelméleti lehetetlenségére elég, ha K. Godel hires tételére hivatkozunk:
,€gy elegendden gazdag, ellentmondasmentes logikai rendszerben mindig talalhato
olyan allitas, amelynek igazsaga az adott rendszeren belil nem donthetd el. Ez a fizi-
ka nyelvére leforditva annyit jelent, hogy mé€g egy adott modell keretén beliil torténd
leiras sem biztosit arrol, hogy minden kérdésre egyértelmi valaszt tudunk kapni.”
[Simonyi 1986: 33] A kozgazdasagtan nyelvére leforditva pedig annyit jelent, hogy
még a leggondosabb modelleken beliili leirasnal is alig akadunk olyan kovetkezteté-
sekre, amelyek a valo vilaggal durvan szinkronba hozhatok.

A klasszikus megismerés - pozitivista nézépontu - alapjainak, kimondott vagy ki
nem mondott prekoncepcidinak cafolatat adtuk, amikor az ,uralkodonak” felmagasz-
talt kozgazdasagtani emberképen (utilitarizmus; racionalitds, egoizmus, hedoniz-
mus) tullépve, korunk két markans, egymastol tavol allo, de szamos ponton k6zos
nevezOre hozhato filozofiai antropologiai paradigmajat (Scheler - Pannenberg,
Marx - Markus) bemutattuk - mintegy kritikai alapot teremtve.

A pozitivista néz6pontbol vizsgalt megismerési ut kritikaja kapcsan olyan mod-
szerekre hivtuk fel a figyelmet (gondolatkisérlet, evolicios kozgazdasagtan és nem
utolso sorban a hermeneutika), amelyek ujboli felfedezése talan meggy6z6bb koz-
gazdasagtani elméletekhez vezethetne, mint a pozitivizmuson alapul6 globalokrata
libertinus neoklasszikus szintézis. Kilonosen a hermeneutika jelentéségére €rde-
mes odafigyelni, mert valojaban a hermeneutika tudva, tudatlanul, akarva, akaratla-
nul mindennemi tudomanyos modszer kovasza.

A planetaris 0kologiai és humanokologiai katasztrofak kozepette a gazdalkodas
rendszerének megujhodasa aligha képzelhet6 el modszertani megujhodas nélkiul.
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