HORVATHNE ANGYAL BOGLARKA

A NEMZETKOZI SEGELYEZES MIKROOKONOMIAI MEGKOZELITESBEN
KOZ- VAGY MAGANJOSZAG-E A SEGELY?

Jelen tanulmdany a nemzeitRozi segélyezést mikRrookRonomiai szempontbol
vizsgalja. Kiindulopontja az a feltételezés, hogy maga a segély egy olyan jo-
szdg, amely egyardnt hasznossdgot jelent annak, aki adja és annak, aki kap-
Ja. A kétféle fogyaszio - azaz a donor és a recipiens - szdmdra azonban Rii-
lonbozoképpen jelenik meg a segély: mig a célorszdgok esetében alapuvetoen
magdanjoszdgrol van szo, a donorok szamdra kézjavakra jellemzo tulajdon-
sagokkal bir a segélyezés. Mivel a kiozjavak kindlata a kizdrhatosag és a
rivalizdlas hidnyaban dltaldnossagban is elmarad a Rivdnatos szinttol, a
segélyek alulkindlatdnak az egyik okRdt is ebben ldthatjuk.

A nemzetkozi seg€lyezés jelens€égének szamos gazdasagi, tarsadalmi €s politikai oka,
valamint c€lja van, tobb diszciplina keres magyarazatot arra, hogy mi motivalja a se-
gélyezést, illetve milyen jellemz6i vannak ennek a forrastranszfernek. Ez a tanul-
many egy mikrookonomiai megkozelité€st alkalmaz: azt vizsgalja, mennyiben tekint-
hetd a segélyezés kozjoszagnak, illetve maganjoszagnak a donorok €s a recipiensek
szemszOgEbO], majd arra keresi a valaszt, hogy milyen hatassal van mindez a segélye-
z€s keresletére €s kinalatara.

A nemzetkozi segélyezési rendszer a masodik vilaighaboru utani vilagrend termé-
ke. Habar azelott is volt arra példa, hogy egyes allamok tamogatasban részesitettek
masokat, de a segé€lyezés folyamatos mivolta, illetve rendszerré valasa megkiilonboz-
teti azt a kordbbi, elszortabb tranzakcioktol.! A masodik vilighaboru utin Eurépa
ujjaépitését tekintett€k elsodleges feladatnak, de a segélyezés fokusza az 1950-es
évekre attevodott Afrikara, Azsiara, Latin-Amerikara. Mintegy két évtizeden keresztiil
a mezogazdasag fejlesztése, illetve nagyszabasu infrastrukturalis beruhazasok (kozle-
kedés, telekommunikacio, energiaellatas) jelentett€ék a segé€lyezés f6 céljat (big push
[Rosenstein-Rodan 1943]).

Az 1960-as évektdl a kozgazdasagi elmélet terén el6térbe kerultek a strukturalista
¢és fuggoségi iskolak, amelyek kiils6 hatasokkal magyaraztak a fejl6do orszagok elma-
radottsagat. [Prebisch 1962, Wallerstein 1974, Amin 1976] A gyakorlatban ezzel par-
huzamosan megjelent a ,basic needs approach” (alapveto sziikségletek megkozelité-
se), amelyet az OECD Fejlesztési Segélyezési Bizottsiga (DAC) deklaralt 1977-ben. Ez
azt a felismerést tiikkrozte, hogy a nagyszabasu beruhazasokbol fakad6é haszon nem
méltanyos modon oszlik meg a célorszag lakossaga kozott, sOt, bizonyos esetekben
kifejezetten az elitek érdekeit szolgalja, s ezért a segé€lyeknek 0j iranyt szabtak, még-
pedig az alapveto sziikségletek kielégitése kertlt a kozéppontba. Az alapvetd szuk-
ségletek fogalma egyarant jelentett elemzési keretet €s egy segé€lyezési stratégiat.

1 A nemzetkozi segélyezési rendszer alatt az abban résztvevd szerepldk, az 6ket mozgato érdekek és mo-
tivaciok, valamint az ezeket szabialyoz6 nemzeti és nemzetkozi intézmények, szabalyok, normik Osszes-
ségét értjuk. [Paragi et al 2007: 57]
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Ennek a folyamatnak egy tovabbi l€ényeges eleme volt a vilagbanki fordulat Robert
McNamara vezetése alatt, amelynek kovetkeztében a szegénység célzott csokkenté-
se valt hangsulyossa. Ez kisebb projektek végrehajtasat kovetelte meg, és kilonos
figyelmet forditottak az oktatasra €s az egészséguigyre.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények felfogasat tiikkrozve az 1980-as években be-
vett gyakorlat lett a fejl6dd orszagok koltségvetésének, illetve a blidzsé egyes szekto-
rainak tamogatasa, hiszen ennek segitségével ki lehetett kiiszobolni a kisebb pro-
jektek elszigeteltségébdl adodo hianyossagokat, illetve nagyobb feleldsséget lehetett
a c€lorszagok kormanyaira bizni. Ezzel azonban egytt jart a washingtoni konszen-
zusban? [Williamson 1989] megtestesild fiskilis szigor és a segélyezés szigoru gaz-
dasagi feltételekhez kotése. [van de Walle 2001, Rodrik 2000]

A Szovjetunio 0sszeomlasa €s ennek kovetkeztében a bipolaris vilagrend atalaku-
lasa a segélyezésre is nagy hatassal volt. Jelentés mértékben csOkkent a stratégiai
kényszer, hogy a segélyeket a politikai €s biztonsagi megfontolasok szolgalataba allit-
sak és a hideghaboru logikaja szerint valasszak ki a tamogatando orszagokat. Annak
ellenére, hogy ezzel lehetdség nyilt egy hatékonyabb segélyezési rendszer ki€pitésé-
re €s a tamogatasok hatasossag alapjan valo elosztasara, a politikai motivacio csokke-
nése a tamogatas mennyiségének apadasahoz vezetett - ez volt az un. ,donorfaradt-
sag” jelensége. Ezt fokozta, hogy a donorok egyre inkabb felismerték, hogy tobb évti-
zedes segé€lyezési gyakorlat sem vezetett el a fejlodo orszagok felzarkozasahoz. Amig
néhany orszag - féleg Dél-Kelet-Azsidban - latvanyos sikereket ért el, jelentGs teriile-
tek még tovabb leszakadtak. Ez elsGsorban a vilag népességének 12 szazalékat kitevd
szubszaharai Afrikara érvényes: az afrikaiak atlagjovedelme 1970-ben a fejlett orsza-
gok lakosaiénak 14 szazalékat tette ki, ma pedig 7 szazalékat. Az ezt eredményezé
makrookonomiai adatok szintén nem mutatnak javulast: az afrikai orszagok export-
és importtermékei kozotti cserearany mintegy 25 szazalékkal romlott 1960 oOta.
A mezOgazdasagi termelés a lakossag mintegy 70 szazalékanak nyujt megélhetést,
ugyanakkor csak a nemzeti 0ssztermék egyharmadat teszi ki. Ez az arany a '70-es évek
Ota gyakorlatilag nem valtozott. [Brunel 2004: 14]

Az ezredfordulo korny€kén a segélyek osszegének csokkend tendencidja megfor-
dulni latszott. Egyre nagyobb Osszegeket szannak a fejlett orszagok nemzetkozi segé-
lyezésre €s ezzel parhuzamosan a tudomanyos érdeklddés is igen jelentds a témakor
irant. 2000-ben az ENSZ kozgyulése elfogadta az igen ambiciozus millenniumi fej-
lesztési célokat, amelyek nyolc konkrét tertiileten iranyoztak el jelentds javulast
2015-ig. 2002-ben Monterrey-ben tjra megerdsitették a célt, hogy a fejlett orszagok
nemzeti 0ssztermékuk 0,7 szazalékat seg€lyezésre forditsak. Ez a c€l jelenleg utopisz-
tikus (a donorok jelenlegi atlaga 0,3 szazalék) az OECD DAC beszamoloja szerint, de
2008-ban igy is rekordmennyiségu, 120 milliard USD értéki segély aramlott a fejlo-
dé orszagokba. [OECD 2009]

A tamogatasok megnovekedett 0sszege €s a tudomanyos érdekldédés ujult meg-
novekedése azzal magyarazhato, hogy az egyes szereplOk felismerték, a segélyezés-
nek jelentOs szerepe van a posztbipolaris vilagrendben is, mégpedig biztonsagpoli-

2 A fogalom a washingtoni székhelyd pénziigyi intézmények stabiliziciora, privatizaciora és
liberalizaciora iranyul6 politikdjat jeloli.
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tikai szempontbol, szamos globalis probléma kezelésében, illetve a gazdasagi-pénz-
ugyi rendszer stabilitasanak fenntartasaban.

Jelen tanulmany harom részbdl all. Els6ként meghatarozom a nemzetkozi segé-
lyezés fogalmat €s rovid betekintést nyujtok a segélyezéssel mikrookonomiai szem-
pontbdl foglalkozo irodalomba. A masodik fejezetben a kozjoszag fogalmanak beve-
zetése €s a globalis kozjavak bemutatasa utan megvizsgaljuk, hogy a nemzetkozi se-
gélyezés mennyiben tekinthetd kozjoszagnak a kedvezményezettek, illetve a dono-
rok szempontjabol. Végil foglalkozunk azzal: az a tény, hogy a segélyek kiillonb6z6
jellegu javak a donorok €s a recipiensek szempontjabol, milyen hatassal van a meny-
nyiségre €s a felhasznalasra.

1. A NEMZETKOZI SEGELYEZES MIKROOKONOMIAI MEGKOZELITESE

Dolgozatom kulcsfogalma a nemzetkozi seg€ly. Nemzetkozi segé€lynek tekinthetjik a
hivatalos (allami) forrasbol szarmazé - a piacinal kedvezdbb - tranzakciokat, vala-
mint a nem allami szereploktol (végsd soron maganszemélyektdl, vagy vallalatoktol)
szarmazo adomanyokat. Mig elObbi esetben az adofizetOk hozzajarulasa alapjan az
allam szakpolitikdjanak formalasa soran dont a segélyezés mikéntjérdl, utobbi eset-
ben onkéntes hozzajarulasokrol van szo, amelyek nagyrészt nem kormanyzati szer-
vezeteken keresztiil jutnak célba. Nemcsak kifejezetten pénziigyi forrasok atadasa
szamit segélynek, hanem az aruk, technologiak, vagy a tudas atadasa is.

Annak ellenére, hogy forrastranszfert jelent, nem tartozik ide a kozvetlen kulfoldi
befektetés, a kereskedelem, az exporttamogatasok, vagy a katonai segitségnyujtas.

A hivatalos segélyek fogalmat az OECD DAC-ra tamaszkodva hatarozhatjuk meg.
Egy adott forrastranszfer akkor tekinthetd hivatalos fejlesztési segélynek (ODA -
official development assistance), ha

(i) azt hivatalos szervek (helyi vagy kozponti kormanyzatok, vagy azok tigynok-
ségei) nyujtjak,
(ii) annak cé€lja a fejl6do orszagok gazdasagi fejlédése €s joléte,

(iii) legalabb 25 szazalék adomanyelemet tartalmaz.> [OECD 2008]
Nemcsak kozvetleniil a fejl6dé orszigok? szimara nyujtott forrastranszferek tekint-
hetéek ODA-nak, hanem a multilateralis intézményeken keresztul eljuttatott segé-
lyek is, €s a fejlett orszagokban a nemzetkozi fejlesztéssel kapcsolatos tudatossagot
noveld, szemléletformaldé programok timogatasa is. Ha a segélyek globalis volu-
menét szeretnénk latni, akkor az ODA fent emlitett mennyis€égéhez hozza kell ad-
nunk az - aranyaiban egyébként joval kisebb - nem allami forrasokbol szarmazo se-
gélyek Osszegét. Ennek vizsgalata modszertanilag is fejletlenebb az ODA-€énal, s eb-
bdl kifolyolag a rendelkezéstinkre allo statisztikak is megbizhatatlanabbak. Egy hasz-
nalhato kozelitést a Global Humanitarian Assistance Report ad, amely a csak magan-

3 Ez egyarant jelenthet vissza nem téritend6 adomanyokat €s a piaci feltételekhez képest kedvezményes
kolcsonoket.

4 Az OECD DAC tételesen listazza az ebbdl a szempontbdl fejlédének szimitd orszagokat:
http://www.oecd.org/dataoecd/62/48/41655745.pdf
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jellegu forrasokbol szarmazo, kifejezetten humanitarius jellegi seg€lyek 0sszegét 3,1
milliard dollarra teszi.> [Development Initiatives 2009: 2]

Annak ellenére, hogy a segélyek jelentds - és novekvd - pénziigyi eszkozoket tes-
tesitenek meg, az utobbi évtizedek soran nem kovetkezett be jelentls valtozas a fej-
16d6 orszagok helyzetében - vagy ha mégis tortént fejlédé€s, azt altalaban nem a se-
gélyeknek tudjak be.

A segélyezéssel okonomiai modszerekkel foglalkozo szakirodalom jelentds része
éppen ezt a kérdéskort vizsgalja. A '80-as évek viszonylag optimista megkozelitése
utan [Cassen 1987, Riddel 1987] a '90-es évektol kezdve napvilagot lattak olyan kuta-
tasok is, amelyek szerint statisztikailag nem kimutathat6/szignifikans az osszefiiggés
akozott, hogy egy orszag mennyi segélyt kap €s milyen mértékben né a nemzeti 0ssz-
terméke [Boone 1996, Easterly et al 2003, Jensen-Paldam 2003]. A segélyek hatasos-
sagaba vetett hit megkérdojelezddése okozta tobbek kozott a '90-es évekre jellemzo
,donorfaradtsagot”, a segélyek atmeneti visszaes€sé€t. Napjainkban a segélyezéssel
foglalkozo kutatasok jelentds irdnyvonala nem azzal foglalkozik mar, hogy 6nmaga-
ban hatékony-e a segélyezés, hanem azzal, hogy milyen koriilmények kozott, mely fel-
tételek teljesulése esetén hatékony. Szamos kutato a recipiens bels6 korulményeinek
mindségében latja a segélyek helyes felhasznalasanak és ezaltal hatékonysaganak kul-
csat [Burnside-Dollar 2000, Collier-Dollar 2002]. Ide tartozik a gazdasigon beliili
kapcsolodasi pontok megléte, a megfeleléen erods €s jol kiépitett int€zményrendszer,
a kormanyzati szektor ratermettsége €s megbizhatosaga, a segélyek szektorok és
foldrajzi tertiletek szerinti elosztasanak szempontjai. Killonosen nagy hangsulyt kap
a tulajdonosi szemlé€let: a kedvezményezett allamnak magaénak kell vallania az adott
segélyprojektet annak érdekében, hogy az hatékony tudjon lenni. Az elemzések
azonban alapjaiban kritizaljak a segélyezési rezsimet azaltal, hogy bemutatjak, a leg-
tobb esetben a donorok sikertelenek abban, hogy biztositsiak a tamogatasok hatasos-
sagat azaltal, hogy megfelel6 feltételekhez kotik az atutalasukat.

Ezeknek a kutatasoknak a kozos jellegzetessége, hogy alapvetden a végrehajtas ol-
dalarol kozelitik meg a segélyezés hatékonysagat €s a felhasznalas vagy a projektvég-
rehajtas modjaban latjak a hatékonysag kulcsat. Ide tartozik tobbek kozott a koordi-
nacio kérdése, a korrupcio, a recipiens orszag politikai berendezkedésének €s gaz-
dasagpolitikdjanak mindsége, a végrehajto szervezetek ratermettsége.

Mikrookonomiai vonatkozasai miatt kilon kiemelendoek Easterly kutatasai. A se-
gé€lyezés kurdarcait 6 abban latja, hogy az elosztas €s a végrehajtas soran nem a piac-
gazdasag, hanem a tervgazdasag elvei érvényestilnek: piaci helyett buirokratikus me-
chanizmusok. Ez megvalosul a segélyszervezetek szintjén, amelynek kovetkeztében
mukodéstik leirhato a hagyomanyos kartell fogalmaval [Easterly 2002], de a rendszer
egész szintjére is érvényes. Easterly szerint a segélyezés folyamataban a ,tervezdk”
vannak talsulyban, 6k azok, akik csekély visszajelzések mellett egy buirokratikus fo-
lyamat eredményeként dontéseket hoznak a timogatasok felhasznalasarol, s ebben a
folyamatban raadasul elvész egy-egy int€zmény vagy szervezet egyéni feleldssége. Ki-
vanatos lenne, ha sokkal nagyobb hangsulyt kapnanak a ,megoldaskeresOk”, akik
jobban hasonlitanak a piac szerepléire: amellett, hogy felel6sséget vallalnak sajat

5 A maganjellegti forrasokbol szarmazo, de nem humanitarius, hanem fejlesztési célu segélyek 6sszegérdl
nem all rendelkezésiinkre adat.
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munkajukért, sajat otleteik alapjan kis€rletezve €s a visszacsatolasokat figyelembe
véve, hibaikbol tanulva decentralizalt, innovativ €s a helyi viszonyoknak megfelelo
modon érnek el egy-egy teriileten latvanyos eredményeket [Easterly 20006].

A segélyezéssel foglalkozo irodalom egy masik jelent0s része, amely szamunkra is
fontos lesz a tovabbiakban, a kinalati oldalt vizsgalja: arra tesz kisérletet, hogy magya-
razatot talaljon a segélyek kindlatanak mennyiségére, illetve az allokaciot befolyaso-
16 tényezdkre. A seg€lyek mindségét €s hatékonysagat ezek a kinalati tényezok is je-
lentés mértékben meghatarozzak, mint ahogy az Smillie-nek és Minearnak [2003] a
humanitarius segélyek finanszirozasi gyakorlatarol irt tanulmanyabol is kiderul. Az
elemzdk szamara fontos kérdés, hogy a humanitarius kritériumok, a sziikségletalapu
allokacio mennyiben befolyasolja a donorokat dontéseik meghozasaban. Szamos be-
folyasos tanulmany megkérdojelezte a recipiensek sziikségleteinek relevancidjat a
dontéshozatalban €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kizarolag a donorok onérde-
kei hatarozzak meg az allokaciot [McKinlay-Little 1979, Maizels-Nissanke 1984]. Ez-
zel ellentétes kovetkeztetésre jut azonban néhany ujabb tanulmany, amely szerint a
c€lorszagok (c€lcsoportok) sziikségleteit, valamint a fejlédésre gyakorolt hatasokat
is figyelembe veszik az allokacios dontéseknél [Alesina-Dollar 2000, Alesina-Weder
2002, Berthélemy-Tichit 2004, Berthélemy 2006].

Jomagam a tovabbiakban szintén a kinalati oldalra fektetem a hangsulyt, amikor
arra keresem a valaszt, hogy a donorok szamara kozjoszag-e valojaban a segély.

2. A SEGELYBOL SZARMAZO HASZNOSSAG - KIZARAS ES RIVALIZALAS
2.1. KOZJAVAK ES MAGANJAVAK A MIKROOKONOMIABAN

A kozjavak elméletének kidolgozasa Samuelson ,The Pure Theory of Public Expen-
diture” cimd munkajaval kezd6dott 1954-ben €s azota a standard kozgazdasagi okta-
tas részévé valt. [VO. pl. Kopanyi 2000, Begg 2005, Samuelson-Nordhaus 20006] A tar-
sadalom altal fogyasztott javakat a fogyasztas jellege alapjan tobbféleképpen is cso-
portosithatjuk. Egyrészt megkulonboztethetjiik 6ket aszerint, hogy van-e lehetdség
arra, hogy egyes szereplOket kizarjunk a fogyasztasbol, masrészt aszerint, hogy van-e
rivalizalas a fogyasztas soran.

A tiszta maganjavak azok a hagyomanyos piaci javak, amelyeket rendszerint a pia-
con, pénzért lehet megvasarolni és amelyek iranti sziikséglet egy-egy egységre ira-
nyul. A maganjavak esetében a fogyaszto szemé€lye €s a fogyasztas mennyis€ége pon-
tosan azonosithato, ezaltal pedig a vasarlasért fizetendo ellentételezés is meghataroz-
hato. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a fogyasztok egy része kizarhat6 a fogyasztasbol, ugyan-
akkor rivalizalas van a fogyasztasban (azaz az egyik szerepld fogyasztasa csokkenti a
masik altal elfogyaszthato készlet mennyiségét).

Tiszta kozjavaknak azokat a javakat hivjuk, amelyek esetében nincs rivalizalas az
egyes fogyasztok kozott €s nem is zarhato ki senki (az adott kozosségen beliil) a fo-
gyasztasbol. A kozjavakra a kollektiv fogyasztas jellemz6: egymassal parhuzamosan
tobben is fogyaszthatjak ugyanazt a joszagot €s az egy 6 altali fogyasztas nem csOk-
kenti a masok altal fogyaszthato mennyiséget. (Ez nem azt jelenti, hogy minden fo-
gyaszto szamara azonos hasznossaggal bir a joszag, hiszen az az egyéni izléstdl fligg.)
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A szabad természeti javak - a viz, a leveg0 - klasszikus pé€ldai a kozjoszagnak, am a
kornyezetszennyezés mértékének tudataban mar itt is felmerul a rivalizalas, illetve a
kizaras problémadja. A honvédelem, vagy a kikotdi vilagitotorony tovabbra is klasszi-
kus kozjoszagnak szamit. Erdemes megkiilonboztetni a lokdlis kozjavak fogalmat,
amennyiben csak egy-egy sziikebb kozosség esetében valosul meg a rivalizalas és a
kizarhatosag hianya (pl. egy tarsashaz jatszotere, polgardrség egy faluban).

A tiszta kozjavakat €s tiszta maganjavakat €érdemes ugy tekintentink, mint egy kon-
tinuum két sz€ls6 pontjat. Nagyon kevés joszagot helyezhetiink el egyértelmiien a
két tiszta kategoria egyiké€be, ellenben szamos olyan joszag van, amely jelentds pozi-
tiv kiils6 hatasokkal (externaliakkal) bir €s ezért kozel all a kozjavak fogalmihoz.©

Kozjavak esetében az Osszes fogyaszto a joszag teljes eldallitott mennyiségét fo-
gyasztja €s az altaluk fizetett ar 0sszegzOdik. Mivel azonban a fogyasztok - a kizaras
és rivalizalas megvalosithatatlansiga miatt - nincsenek rakényszerulve arra, hogy fi-
zessenek ezekért a javakért, nem fejezik ki gazdasagi eszkozOkkel a keresletiiket.
Ezért az 0sztonzést biztosito ar €s az ebbdl fakado profittermelés hianyaban elégte-
len a kozjavak kinalata, tehat kijelenthetjiik, hogy nem fejlédott ki a kozjavak piaca.
A kozjavak elégtelen kinalata az egyik legfontosabb un. piaci kudarc, ami azt jelenti,
hogy csak a hagyomanyos piaci eszkd6zokon kiviili modszerekkel elégitheto ki a ke-
reslet irantuk. Demokracidkban a kozjavak eltéré mennyisége €s Osszetétele iranti
keresletiiket a polgarok a valasztasok soran fejezhetik ki, hiszen az egyes partok
programjai éppen abban kiilonboznek, hogy milyen mennyiségut €s osszetétell koz-
javak eléallitasat tartjak kivanatosnak, illetve ennek érdekében mennyi ado beszedé-
s€t tervezik. A kulonbség a kozjavakért fizetendo ado €s a maganjavakért fizetendd
ar kozott természetesen abban all, hogy mig utobbi a fogyaszto sajat dontésének
eredménye, el0bbi az allam féhatalma altal kikényszeritheto.

Szorosan kapcsolodik a kozjavakhoz a potyautas magatartds fogalma, amelynek
elso leirasa Hume-tol szarmazik a XVIIL szazadbol [Hume 2006]. Mivel a kdzjavaknal
valamilyen oknal fogva nem valosithato meg a kizaras, a racionalis fogyaszto arra fog
torekedni, hogy ne fedje fel sajat tényleges keresletét €s hogy a kozjoszag eldallitasi
koltségeibdl ne vegye ki részét - fliiggetleniil attol, hogy mekkora a rezervacios ar az
adott joszag tekintetében. Mivel tudja, hogy az 6 hozzajarulasa nélkil is eloallitjak az
adott kozjoszagot, a racionalis viselkedés szamara az lesz, hogy ,letagadja” sajat keres-
letét az adott joszag irant €s erre hivatkozva ne jaruljon hozza annak megvasarlasa-
hoz. A kozosségi kozleked€sben tapasztalt viselkedé€s alapjan nevezziik ezt a jelensé-
get potyautas magatartasnak.

A kozjavak eléallitasanak piaci kudarca, illetve a potyautas magatartas miatt nem
lehet a piacra bizni a kinalat megteremtésérol szolo dontést - azt a kormanyzatnak
kell meghoznia a polgarok valasztasokon kinyilvanitott preferencidi alapjan. Ez nem
azt jelenti, hogy a kormanyzati szféranak kell el6allitania az adott joszagot, hiszen ar-
ra mar a maganszféra is képes (gondoljunk csak példaként a koztertiletek tisztitasara
vagy a honvédelemhez felhasznalt fegyverek gyartasara), de mindenképpen a kor-
manyzatnak kell megrendelnie ezeket a javakat [Begg 2005: 284].

6 Az olyan javakat, amelyek esetében megvaldsithat6 a kizaras, de nincs rivalizalas klubjavaknak hivjuk,
azokat a javakat pedig, amelyek esetében van rivalizalas de kiillonb6z6 okokbol nem valosithaté meg
(vagy nem kivanatos) a kizaras talzsufoldsra hajlamos javaknak hivjuk.



DOKTORI MUHELYEKBOL 195

2.2. GLOBALIS KOZJAVAK ES A SEGELYEZES

A segélyezés hatasainak vizsgalatahoz érdemes felhasznalnunk a globadlis kézjavak
fogalmat is. Ezt a segé€lyezésrdl sz0lo diskurzusban a UNDP ,Global Public Goods.
International Cooperation in the 215 Century” cimii konyve honositotta meg 1999-
ben [Kaul et al. 1999]. A kozjavaknak egy olyan csoportjarol van szo, amelynek fo-
gyasztasabol szarmazo haszon globalis szinten €lvezhetd. A UNDP megkozelitésében
a kizarhatosag €s a rivalizalas hianyat harom dimenzio mentén €rtelmezhetjiik: orsza-
gok, tarsadalmi-gazdasagi csoportok €s generaciok szintjén. Mindharom dimen-
zioban az a kritériuma egy kozjoszag globalis mivoltanak, hogy nemcsak egy-egy cso-
port élvezheti annak elényeit, tehat tobb orszagcsoport, tobb tarsadalmi-gazdasagi
csoport €s a jelen illetve jovObeli generaciok is egyarant hasznot huznak a fogyaszta-
sabol. Mint ahogy azonban az egy-egy orszagon beliil el6allitott €s elfogyasztott koz-
javak esetében sem, itt sem alkalmazhatunk tual sziik definiciot, ha az elméletbdl €r-
vényes kovetkeztetéseket szeretnénk levonni a gyakorlat szamara. Nagyon kevés
olyan globalis k6zjoszag van, amely valoban univerzalis, amely minden orszag, tarsa-
dalmi-gazdasagi csoport €s generacio szamara kizarhatosag €s rivalizalas nélkiil hasz-
nosnak bizonyul. A szakirodalomban alkalmazott meghatarozast érdemes elfogad-
nunk, ahol a globalis k6zjoszag minimumfeltétele az, hogy tobb mint egy orszagcso-
port €lvezi a fogyasztasat, valamint nem hoz hatranyos helyzetbe egyetlen tarsadal-
mi-gazdasagi csoportot, illetve generaciot sem. [Kaul et al. 1999: 10-11]

Miel6tt megvizsgalnank, mennyiben szamit globalis kozjoszagnak maga a seg€lye-
z€s, érdemes kitérniink arra, hogy milyen interakcio all fenn a segélyezés és altala-
nossagban a globilis kozjavak kindlata kozott. Szamos olyan globalis kozjoszag 1€te-
zik, amely kedvezéen hat a szegényebb orszagok illetve népcsoportok fejlodésére.
Ilyen pé€ldaul a kornyezeti artalmak csokkentése - a kornyezetrombolas, kiilonos-
képpen pedig az éghajlatvaltozas kovetkezményei joval sulyosabban €érintik a fejl6dd
orszagokat, mint a fejletteket -, valamint az alapkutatas egyes agai. A kutatas eseté-
ben két tényezot kell figyelembe venntink: a kizarhatosag kérdése itt nem Kifejezet-
ten technologiai jellegd, hanem tarsadalmi-politikai dontések kérdése (voO. intellek-
tualis tulajdonjogok kereskedelme), tovabba a kutatas targya jelentésen befolyasolja
azt, hogy valoban kozjoszag-e a kutatasi eredmény, tudjak-e azt hasznositani a fejl6do
orszagok is (pl. kutatasok az alapszintli egé€szségugyi ellatas javitasara, oltasok kifej-
lesztése, vagy tropusi orszagokban alkalmazhatoé mezogazdasagi Gjitasok).

Kanbur [2001], illetve Jayaraman és Kanbur [1999] amellett érvelnek, hogy a se-
gélyszervezeteknek nagyobb hangsulyt kell fektetnitik a nemzetkozi kozjavak eldalli-
tasara az orszagspecifikus segélyezési projektek mellett. Ebben benne foglaltatik a
fejléd6 orszagok altal jol felhasznalhato €s szamukra hozzaférhetévé tett tudoma-
nyos kutatasok tamogatasa, valamint a kornyezetiink megovasara iranyulo intézkedé-
sek is, de a szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fejl6do orszagok kozotti koor-
dinacios problémak enyhitésére 1étrehozott intézmények is olyan globalis kozjavak-
ka vilhatnak, amelyek el6segitik a fejlédést. Ervelésiik szerint bizonyos feltételek
teljestilése esetén helyettesiti egymast a kozvetlen segély €s a globalis kdzjavakhoz
valo hozzajarulas. Ezért sok esetben hatékonyabb lehet, ha a donororszag maga allit-
ja el a szoban forgo globalis kozjavakat, mintha az ennek megfelel6 Osszeget segé-
lyezésre forditana.



196 KOZ-GAZDASAG 2010/2

2.3. A SEGELYEZES MINT JANUS-ARCU JOSZAG: A RECIPIENSEK SZEMSZOGEBOL...

A segélyt - legyen az pénz, aru, szolgaltatas, vagy technologia - a fejlédd, vagy ka-
tasztrofa sujtotta orszagok és azok lakossaga fogyasztjak el. FOleg suirgOsségi segé-
lyezés esetében ez kozvetlenil az atadott termékek, szolgaltatasok elfogyasztasat je-
lenti, amely esetben egyértelmiien megvalosul a rivalizilas és a kizaras. Egy élelmi-
szercsomag ugyanugy maganjoszag egy valsag sujtotta terileten, mint a fejlett vilag
barmely aruhazaban. A hosszabb tavu fejlodést szolgalo beruhazasok esetében a fo-
gyasztast arra vonatkoztatjuk, hogy egy adott ,fogyasztasi egys€g” - orszag, régio, ko-
z0Oss€g, vagy akar haztartas - a megfeleléen felhasznalt segélybol hasznot hiz, legyen
a végso cél egy utfelyjitas, egy beiskolazasi program, vagy egy korhazépités. A segély
tipusatol €és megvalositasi modjatol fugg, hogy mekkora a fogyasztasi egysé€g, mely
embercsoportok, recipiensek profitalnak bel6le. Egy falu tiszta ivovizzel torténé el-
latasa kozjoszagnak szamit az adott falun belil (amennyiben nem zarnak ki senkit a
fogyasztasbol €s megfelel6 mennyiségben rendelkezésre all a viz), de az egyes falvak
egyértelmien rivalizalnak egymassal az ivovizzel valo ellatasra iranyulo fejlesztési
projektért. Ugyanigy, ha kulfoldi tamogatasbol megvalosul egy alapszinti kozegész-
séguigyi program, az az adott orszag vagy régio lakosai szamara kozjoszagnak szamit,
de mas orszagok vagy régiok kizarhatoak a program teljes hasznanak az élvezetébdl,
legfeljebb az abbol szarmazo pozitiv externalidk lehetnek rajuk kedvezo hatassal (pl.
jarvanyok terjedésének megfékezése).

Szem eldtt tartva, hogy egyes kozosségeken beliil tehat lehet kozjoszagjellege a se-
gélynek, alapvetéen mégis azt mondhatjuk, hogy a recipiensek szamara a maganja-
vak tulajdonsagaival bir, hiszen a rivalizalast €s kizarhatosagot a fogyasztasi egységek-
re kell vonatkoztatnunk: az egyes orszagok, régiok, kozosségek vagy haztartasok nem
fogyaszthatjak el egyszerre ugyanazt a segé€lyt, igy sziikségszeru a verseny kozottik,
amit a tapasztalat is alatamaszt.

2.4. ...ES A DONOROK NEZOPONTIABOL

A segélyezésnek nemcsak a célorszagok a ,fogyaszt6i”, hanem a timogatasokat bizto-
sito donorok is. Szamukra az altaluk folytatott segélyez€sbol szarmazo hasznok mint
javak természete a kérdés. Ezek a hasznok motivaljak Oket alapvetéen a segé-
lyezésben. Meg kell kilonboztetniink kiilgazdasagi, biztonsagpolitikai, kiilpolitikai
és eszmei-ideologiai érdekeket a segélyezésben.”

Jellemz6 modon ezeknek a javaknak az arat maga a nyujtott seg€ly (illetve az
ahhoz felhasznalt pénzeszkoz) jelenti. A segélyek donorok szamara megnyilvanulo
hasznossagat két szempontbol vizsgalhatjuk: egyrészt az allamok szintjén, azaz hogy
a fenti definicio értelmében globalis kozjoszag-e a segélyezés, masrészt az allam alat-
ti szereplOk szintjén, azaz hogy egy-egy donororszagon belul az allampolgarok sza-
mara kozjoszagnak szamit-e. Mindkét szinten lathatjuk, hogy szamos olyan jellegu
vonasa van a segélyezésnek, amely hasonlatossa teszi azt a kozjavakhoz.

7 A donorok érdekeit 0sszefoglalé magyar nyelvi elemzést 1. Paragi és Szent-Ivanyi [20006].
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El6bbi esetben azt a kérdést kell tisztazni, hogy az egy adott allam altal nyujtott se-
g€lybdl szarmazo haszonbol kizarhatoak-e mas fogyasztok, azaz allamok, illetve van-
e rivalizalas az egyes allamok kozott a haszon élvezetében - azaz tekinthetdek-e vala-
milyen mértékben globalis kozjoszagnak ezek a hasznok.

A kiulgazdasagi c€lok esetében vegyes a kép. A donororszag pozicioszerzésre,
sajat exportjanak novelésére hasznalhatja a segélyeket, s ebbdl kozvetlen moédon
nem szarmazik haszon mas allamok szamara, azok kizarhatoak a haszon élvezetébol.
Kisebb mértékben viszont, indirekt modon részesiilhetnek a donororszag gazdasagi
pozicioszerzésének elonyeibdl, ugyanis ha ennek az orszagnak né a jovedelme, ak-
kor a jovedelem rugalmassaganak fiiggvényében né az importja is, ami mas orszagok
szamara exportlehetdséget biztosit [vO. Szentes 2005: 304]. Amennyiben a célorszag
gazdasagi teljesitménye javul a segé€lyek hatasara, az ebbdl eredd hasznot is minden
orszag €lvezi, hiszen nd a piac mérete €s igy mas allamok is haszonhoz juthatnak
(nincs kizarhatosag, nincs rivalizalas). Az esetleges dllamcséd elkertlése, a hiteltor-
leszto képesség fenntartasa (amelyekhez a segélyek bizonyos formai hozzajarulhat-
nak) ugyanigy globalis kozjoszagnak szamitanak.

A biztonsagpolitikai érdekekre még inkabb jellemzo, hogy azok megvalosulasa
egyfajta globalis kozjoszag €s ez egyarant vonatkozik a ,kemény” €s a ,puha” bizton-
sagi kérdésekre. A segélyezés fontos c€lja, hogy fenntartsa az adott régio politikai, ka-
tonai stabilitasat. Ez egyértelmuien joval nagyobb hasznossagot jelent a térségbeli
allamoknak, mint a foldrajzilag tavolabb es6 orszagok szamara. Abbol a szempontbol
viszont globalis kozjoszagnak tekinthetd a segé€lyezés, hogy egyik deklaralt célja és
hatékonysaganak fokméroje, hogy egyes globalis problémak megoldasaban mennyi-
ben sikeres. Ilyen globalis problémanak tekinthet6 a kornyezetrombolas, az ellendri-
zetlen €s tomeges migracio, egyes jarvanyok kialakulasa €s elterjed€se, a szervezett
blin6zés, a terrorizmus [vO. Jayaraman-Kanbur 1999, Kanbur 2001]. Ezek megolda-
sa, de legalabbis mérséklése minden allam k6zos érdeke, s annak élvezetébdl senki
nem zarhato ki.

A kilpolitikai érdekek segélyeken keresztiil torténd €rvényesitése ezzel ellentét-
ben inkdabb maganjoszag jellegli a donorallam szamara, hiszen kizarhatoak beldle
mas dllamok. O az, aki profitidl abbol, hogy politikai befolydst nyer a partner-
orszagban €s sajat stratégiai c€ljainak érvényesitése céljabol esetleges tamogatot sze-
rez (pl. szavazatot nemzetkozi szervezetben), valamint altala preferalt csoportokat
(etnikumokat, vallasi kozosségeket), tigyeket (politikai mozgalmakat) tud tamogatni
az adott célorszagban [Smillie-Minear 2003: 6ff]. Tovabbi, bar jelentéségében joval
kisebb haszon szamara, hogy novelheti presztizsét a nemzetkozi donorkozosség ko-
rében. A nemzetkozi segélyezési rendszer azon normai, amelyek a segélyek Ossze-
gének minél magasabb szintjét szorgalmazzak (Millenniumi fejlesztési cé€lok, 0,7
szazalékos GDP-aranyos cé€l, az Europai Unio sajat c€laranyai), valamint az egyes do-
norok segélyeinek mindségét vizsgalo statisztikak, jelentések (részben az OECD
DAC, részben civil kezdeményezések részérdl) lehetdvé teszik a donorok szamara,
hogy nagy mennyiségl, illetve jO minds€gu segélyek nyujtasa esetén kedvezo szin-
ben tlinjenek fel killonbo6z6 forumokon. Mikrookonomiai szempontbol ez a fogyasz-
tokndl jelentkez6 an. demonstracios hatassal vonhat6 parhuzamba.8

8 A demonstricios hatis fogalmat ebben a kontextusban mar Dudley és Montmarquette is emlitik 1976-ban.
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Az eszmei-ideologiai érdekek vizsgalatanal a legkevésbé egyértelmu az eredmény.
A realista felfogas szerint csak akkor nyujt egy donor segé€lyt, ha az valamilyen mo-
don az 6 érdekeit szolgalja. A fentieken kiviil ilyen érdek lehet a sajat ideologiajanak
terjesztése, amely végso soron hasznot hoz a donor szamara - ez nem tekinthetd koz-
joszagnak, legfeljebb egy adott csoport szamara megnyilvanul6 klubjoszagnak. A se-
gélyezéssel foglalkozo6 szakirodalom liberalis iranyzata szerint azonban 1étezik 6n0s
érdekektdl mentes segélyezés [vO. pl. Lumsdaine 1993], amelyet humanitarius, illet-
ve szolidaritasi megfontolasok motivalnak. Ezt igazolja, hogy a hagyomanyosan jelen-
tos osszegeket aldozo donororszagok lakossaga nagymértékben tamogatja a humani-
tarius megfontolasok alapjan torténd segélyezést [vo. Smillie-Minear 2003: 12]. Kii-
lonosen igaz ez a siirgdsségi segélyezésre. A humanitarius szempontok érvényestilé-
se, a szegénys€g, az emberi szenvedé€s csokkentése globalis kozjoszagnak tekintheto,
hiszen az - legalabbis ha osztjuk a liberalis felfogast - az emberi mivoltunkbol faka-
doan mindannyiunk, illetve minden dllam kézos érdeke.”

Lathatjuk tehat, hogy a segélyezésbol szamos olyan haszon adodik, amelybdl nem
zarhatoak ki azok az orszagok, amelyek nem nyujtanak segélyt, €s ezekben az esetek-
ben a rivalizalas sem jelentkezik a ,fogyasztasban”. A rivalizalas hianyat az is alata-
masztja, hogy nem jellemz0, hogy a donorok egymasra licitalva torekednének a segé-
lyeik 0sszegének novelésére. Mindez azt tamasztja ala, hogy a nemzetkozi segélyezés
jelentés mértékben rendelkezik globalis kozjavakra jellemzo tulajdonsagokkal a do-
norok szamara.

Amennyiben nem a donorallamokat tekintjiik a segélyezésbdl szarmazo haszon
fogyasztojanak, hanem kozvetlenul a maganszemélyek szintjét vizsgaljuk, fokozottan
érvényes, hogy a donorallam lakossaga szamara a segélyezés egy kozjoszag, fliggetle-
nul attol, hogy azt maga az allam, vagy pedig nem allami szereplOk hajtjak végre.

A fentiekben leirt hasznossagok altalaban egységesen, kizarhatosag €s rivalizalas
nélkiil realizalodnak a donor allampolgarai szamara - ez kisebb megkotésekkel érvé-
nyes a kulgazdasagi érdekekre, gyakorlatilag megkotések nélkiil a biztonsagpolitikai
érdekekre €s az adott allam kulpolitikai érdekeinek érvényesiilése is elvileg egysége-
sen szolgalja a lakossagot. A nemzetkozi segé€lyezés tulajdonképpen mas szakpoliti-
kakhoz hasonloan egyfajta kozjoszagnak tekinthetd, amelyet az adofizetOk pénzébdl
finansziroznak.

Maganszemélyek onkéntes modon is (nemcsak a kotelezo jellegu kozteherviselés
altal) részt vesznek a segélyezésben, jellemz6 modon nem kormanyzati szervezetek
szamara eljuttatott adomanyok formajaban (meg kell azonban jegyezniink, hogy a hi-
vatalos segélyezési politika €s az Onkéntes szervezetek altal végrehajtott tevékenység
nem teljes mértékben helyettesitd termékei egymasnak). Habar egy 6konOmiai meg-
kozelitésben mindenképpen racionalis szereplének kell tekinteniink az embert (,fo-
gyasztot”), ez nem jelenti azt, hogy nem kell figyelembe venniink annak €rzéseit is,
hiszen a pozitiv €rzések hasznossagot jelentenek a szamara. A maganjellegi adako-
zas kétf€le modon kelt pozitiv €rzéseket. Egyrészt, az adakozo sajat €rtékeinek, lelki-

9 Erdemes megjegyezniink, hogy maga a disztributiv igazsigossig bizonyos tekintetben globalis
kozjoszag. A UNDP idézett tanulmanyaban Kapstein ezt azzal indokolja, hogy a torténelmi
tapasztalatok megmutattak, a tirsadalmi igazsagtalansag €s a nyomor a legjobb taptalaja a diktatarak-
nak és politikai konfliktusoknak.
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ismeretének felel meg azzal, hogy pénzt (vagy iddt, arut) szan a raszorulok megsegi-
tésé€re €s ez szamara megelégedettséget, hasznossagot jelent. Nyilvanvalo, hogy ez
nem realizalodik azoknal a személyeknél, akik nem adakoznak, tehat ez egy magan-
joszag jellegi hasznossag. Masrészt viszont az, hogy masok szenvednek, negativ €r-
zelmeket kelt - s ezt kiillonosen erdsiti a média hatdsa és az informacio gyors, olcso
és altalanos hozzaférhetdsége. Az a tudat, hogy ,valami torténik” ennek a szenvedés-
nek az enyhitésére, hogy mi ,fejlettek, relative jol€tben €10k, katasztrofa altal nem
érintettek” tesziink valamit ez ellen, megnyugtatoan hat €s ezaltal hasznossagot je-
lent az egyén szamdra.!" Az el6z6t6l eltéréen azonban ebbdl nem zarhato ki senki, az
egy-egy valsagra, vagy problémara iranyul6 globalis segélyek nagysiga megnyugvas-
sal tolthet el barkit, aki erre fogékony, az orszag lakossaga altal felajanlott adomanyok
nagysaga pedig akar a nemzeti buiszkeséget is novelheti.

Mig maganjavak esetén az arrendszer, a kozjavak esetén a politikai folyamatok
dontenek az eléadllitandé mennyiségrél. Eppen ezért a maganszemélyek szintjén a
dontéshozokat, azaz a politikusokat, koztisztviselOket, érdekcsoportokat is meg kell
vizsgalni. Szamos tanulmany emliti a segélyezéssel foglalkoz6 koztisztviselOk €s in-
tézmények befolyasat a segélyek mindségére és mennyiségére [Mosley 1985, Feeny
-McGillivray 2008]. Demokratikus tarsadalmakban - a donorallamok alapvetéen
ilyennek tekinthetéek - a dontéseket meghozo politikusoknak az 6t megvalasztok
preferenciait kell képviselnie, illetve az eltérd preferenciakat megfeleléen sulyoznia.
A valasztok preferencidja attol fliigg, hogy az adott kozjoszag mekkora hatarhaszon-
nal, illetve hatarkoltséggel bir az 6 szamukra (az egyes személyekre vonatkozo6 hatar-
koltség pedig az adorendszer fliggvénye). TObbségi szavazas esetén a median szava-
z6 altal preferalt mennyiségui kozjoszagot fog az allam eléallitani, és ez vonatkozik a
segé€lyek mennyiségének meghatarozasara is.

A segély esetleges kozjoszag jellegébdl fakado kovetkezményeket atfogo €s kime-
rit6 modon nem vizsgaltak még a szakirodalomban. Az elemzések 6 vizsgalodasi te-
rulete az, hogy a segélyek kozjoszag-jellege milyen hatassal van a donororszagokban
a segélyezés iranti ,keresletre”, illetve az allokacios dontésekre.

A donororszag segélyezés iranti keresletével foglalkozo vitak egyik elinditoja
Dudley és Montmarquette 1976-os tanulmanya volt, am 6k még nem alkalmaztak
megfigyeléseik elméleti kereteként a kozjavakon alapulé megkozelitést. A szerzOpa-
ros egy a késébbiekben tobbek [Trumball-Wall 1994, Lahiri és Raimondos-Mgller
2000, Feeny-McGillivray 2008] altal tovabbfejlesztett modellt javasolt, amelyben a
donorok motivacioja a segélyezés szubjektiv modon megitélt hatasa a célorszagok-
ban. Harom olyan tényezOt azonositanak, amelyek a segélyekb0l szarmaznak €s ame-
lyek irant a donor keresletet tamaszt: a recipiens orszag (kiil)politikajanak szamara
sa, valamint az a tudat, hogy a c€lorszag lakossaganak az €életében kedvezd valtozaso-
kat értek el [Dudley-Montmarquette 1976: 133]. Ez egybecseng az altalam leirtakkal,
csak annyiban sziikebb, hogy szamos globalis probléma még nem volt aktualis a '70-
es években, igy a segé€lyek egyé€b pozitiv hozad€kait még nem emlitik a szerzok.

A segélyek kozjoszag-jellegébdl indult ki viszont Mosley [1985], aki ebbdl vezette
le a donorok altal kinalt segélyek mennyiségét. Az § kereslet-kinalati modelljét az ha-

10 Ezt az érzést nevezi ironikus modon SIBD-nek ("Something is Being Done") Easterly [2006: 5]
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tarozza meg, hogy a fogyasztok (a donororszag adofizet6i) nincsenek tisztaban a se-
gélyezés jellegével €s araval, ellenben jelentOs altruista indit€kaik vannak. A donor-
orszagok kormanyai kovetd vagy vezeté6 modon is viselkedhetnek, attol fiiggéen,
hogy igazodnak-e a valasztok preferenciaihoz a segély mennyiségére €s mindségére
vonatkozoan, vagy megprobaljak a kozvéleményt sajat maguk befolyasolni.

3. A SEGELYEK JELLEGENEK KOVETKEZMENYEI
3.1. A RECIPIENSEK SZAMARA...

A recipiensek szamara a segélyek maganjavakként jelennek meg, hiszen annak
fogyasztasaban rivalizalas van az egyes fogyasztasi egységek kozott, s abbol masok
kizarhatoak. A segélyek esetében azonban ez a kizaras nem piaci eszkozokre tamasz-
kodva torténik, hiszen definicio szerint nem kell fizetni a segélyekért, 1évén hogy
azok kedvezményes transzferek, sokszor pedig kifejezetten vissza nem téritendd
adomanyok. Ez a tény szamos implikaciot hordoz magaban.

A fogyasztok keresleti gorbéjén a nulla arhoz (vagy kedvezményes hitel esetén a
kedvezményes arhoz), de semmiképpen sem a realis piaci arhoz kapcsolodo mennyi-
ségre van kereslet, ami egy€rtelmuen tulkereslethez vezet, joval meghaladva a kinalat
elméleti lehetdségeit is. A képet valamelyest arnyalja, hogy a segélyek adminisztraci-
Oja jelentOs terhet ro a recipiensekre, illetve hogy a segélyek sokszor gazdasagi vagy
politikai feltételekhez kotottek. Ezek a keresletet valamelyest csokkentik, de az még
igy is joval meghaladja a kinalat lehetséges szintjét.

Tovabbi probléma, hogy mivel a fogyasztok nem a term€k arat fizetik ki, nem tuk-
rozdodik jol a preferenciajuk, nem dertl ki a rezervacios aruk, illetve hogy mennyi
egy€b termékrdl hajlandoak lemondani az adott segélyprogram/-projekt érdekében.
Igy nem piaci mechanizmusok allokaljik a segélyeket, hanem politikai-biirokratikus
dontések eredménye, hogy ki milyen mértékben . fogyaszthat” segélyeket. Ez vonat-
kozik az egyes allamok kozotti allokaciora, de azon belil a célcsoportokra, a térsé-
gek, kozosségek, haztartasok kozotti elosztasra.

A segélyek ingyenes mivoltabol adodo torzité hatas éppen abban all, hogy nem
pénzeszkozokkel valhat valaki fogyasztova, hanem akkor, ha valamilyen modon meg
tudja gyozni a donort, hogy 6t érdemes tamogatasban részesiteni. A recipiens a do-
nor érdekeire apellalva politikai vagy gazdasagi alkukat kothet a segélyek megszerzé-
se érdekében €s igy nem a hat€konysag, hanem a donorok €rdekei, a szereplOk ko-
zOotti jatszmak, illetve a recipiens alkuereje hatarozzak meg az allokaciot.

A recipiensek szamara €ppen abban rejlik a segélyezéshez kapcsolodo ellentmon-
das, hogy nehéz egyszerre €lveznitik a kulsé beavatkozasoktol mentes teljes szuvereni-
tast, ugyanakkor elfogadni a kiilsé tamogatast, sot jelentds mértékben fiiggeni tdle.
Nem véletlen, hogy egyes allamok nem fogadjak el a nemzetkozi segitséget bizonyos
humanitarius katasztrofak esetén (pl. India a cunami, Japan a kobei foldrengés utan).

A segélyek elosztasaban a raszorultsag is szerepet jatszik mint kritérium. Ez azon-
ban azt jelenti, hogy nem egy adott ar megfizetésével, hanem a minél nagyobb raszo-
rultsaggal (rossz gazdasagi, szegénységi mutatokkal) valhat valaki a segély fogyaszto-
java. Természetesen kivanatos, hogy a raszorultsag legyen az egyik legfontosabb
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szempont a seg€lyek allokaciojaban, de ez olyan problémakhoz vezet, mint a valos
helyzet eltorzitasa €s a segé€lyfliggdség. A segé€ly fogyasztoja nem motivalt abban,
hogy sajat maga javitson gazdasagi helyzetén, hiszen az ahhoz vezetne, hogy keveseb-
bet kap azokbol az ingyen elérhetd javakbol, amelyeket a segély jelent. Kilonosen
humanitarius valsagok esetében még azt is megfigyelhetjik, hogy az €rintett korma-
nyok eltorzitjak az informaciot a valsagrol, hogy az sulyosabbnak tlinjon, illetve nem
probiljak meg maguk enyhiteni annak koriilményeit.!! Ez utébbival kapcsolatban
emlegetik a segé€lyezésre vonatkozoan a biztositasi piacrol atvett ,erkolcsi kockazat”
fogalmat, amelynek 1ényege, hogy amennyiben egy szerepld arra szamithat, hogy egy
karesemény, jelen esetben természeti vagy ember altal okozott valsag esetén segitsé-
get kap, kevésbé lesz motivalt, hogy a valsagot megelGzze, vagy annak kovetkezmé-
nyeit maga csokkentse.

Amint azt korabban lattuk, a segélyezés hatékonysagat vizsgalo tanulmanyok mar
leszogezték, hogy azok optimalis allokacioja, illetve az erds tulajdonosi szemlélet
mellett torténd végrehajtas rendkiviil fontosak a hatékonysag szempontjabol. Az allo-
kaci6 azonban politikai-biirokratikus folyamatok eredménye (mint altalaban a kozja-
vak esetében, holott a recipiensek szamara a segélyek kozelebb allnak a maganjavak-
hoz) €s a tulajdonosi szemlé€let is gyengul a piaci mechanizmusok hianya miatt, ez
pedig kedvezdtlen hatast gyakorol a segélyek hatékonysagara.

3.2 ...ES A DONOROK SZAMARA

A Kkozjavak altalanos problémaja egyértelmiien megjelenik a segélyek esetében.
A mainstream kozgazdasagtan régota szamol azzal, hogy kozjavak eset€ben az opti-
malistol elmarad a kinalat. Mivel nem zarhato ki egyetlen fogyaszto sem a javak €lve-
zetébol, senki nem motivalt abban, hogy kifejezze valodi keresletét a termék irant,
igy jellemzdvé valik a potyautas magatartas.

A potyautas magatartast a segélyek vonatkozasaban el0szor az allam alatti szinten
vizsgaljuk. Altalanossagban feltételezhetd, hogy egy adott allam annyi segélyt nyuijt,
amennyit az allampolgarok kivianatosnak tartanak.!?> A kozosségi dontések (public
choice) elmélete kimondja, hogy egy demokratikus berendezkedési (tobbségi sza-
vazast alkalmazo) politikai kozoss€g olyan mennyiségben allit el6 kozjavakat, amely
a median szavazo preferencidinak felel meg [Stiglitz 2000]. Ebbdl a modellbdl az ko-
vetkezik, hogy aki a mediin szavazonal nagyobb mennyiségui kozjoszagot tart kivana-
tosnak (tObb maganjoszagrol hajlando lemondani annak €rdekében), az valamilyen
mas modon probdlja novelni a kozjavak eldallitasat. Weisbrod [1977] elmélete sze-
rint ez az oka altalanossagban is a nem kormanyzati szervezetek létrejottének.
A segélyezés kérdéskorére alkalmazva ez azt jelenti, hogy azok a maganszemé€lyek,
akik nincsenek megelégedve a (sajat orszaguk altal nyujtott) nemzetkozi segélyek
mennyiségével, tObbletforrasokat, azaz adomanyokat forditanak segélyezésre - eze-

11 Klasszikus példa erre az 1984-es éhinség Etiopiaban, ahol a Mengisztu-rezsim szamos intézkedése Kkife-
jezetten fokozta az éhinséget.

12 Mivel a donorallamok jellemzé modon demokratikus berendezkedéstiek, nem tilzas ezt a modellt
hasznalni.
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ket pedig jellemz6 modon nem kormanyzati szervezeteken keresztil juttatjak el a re-
cipiensekhez.

Az allam alatti szinten tehat a maganszemélyeknek lehetdsége nyilik arra, hogy
tobbletforrasokat biztositsanak a segélyezés szamara, amennyiben keveslik a hivata-
los fejlesztési segé€lyek mint kozjavak mennyiségét. Ez - legalabbis a modell keretei
kozott - kikiiszoboli a szuboptimalis kinalatbol szarmazo problémakat.

Ha azonban az allamok szintjét tekintjik, ahol az egyes orszagok a fogyasztoi a
segélyezésbol szarmazo haszonnak, mar nincs ilyen mechanizmus. A kevéssé elkote-
lezett donororszagok €s a seg€lyeket egyaltalan nem nyujto orszagok is €lvezhetik a
segélyezés gyumolcseit ané€lkiil, hogy sajat maguk is hozzajarulnanak azokhoz, hi-
szen abbol nem zarhatoak ki.

A globalis kozjavakra altalanossagban is fokozottan jellemz6 az alulkinalat. Mivel
a fogyasztoi csoport jellege rendkiviil Osszetett, I€tszama pedig igen nagy - gyakran
millidrdos nagysagrendd -, a koordinaciéos problémik fokozottan jelentkeznek.
Amig nemzeti szinten az allam sziinteti meg a fennallo piaci elégtelenséget a koz-
javak eldallitasaval, nemzetkozi szinten egy globalis kormanyzat hianya miatt ez nem
valosulhat meg. Ezt az Grt részlegesen az un. nemzetkozi rezsimek toltik be (pl. pénz-
ugyi, kereskedelmi, segélyezési, stb.). A nemzetkozi segélyezési rezsim torekszik a
jobb koordinaciéo megvalositasara €s az alulkinalatbol fakado hatranyok tompitasara:
ezt szolgaljak a Millenniumi fejlesztési c€lok, az ujabb €s ujabb GDP-aranyos segélye-
z€si célaranyok, az OECD DAC altal az egyes orszagok segélyezésérdl készitett un.
Dpeer review-k.

A donorok szamara a fentieken kivul azt implikalja a seg€lyek kozjoszag jellege,
hogy azok kinalatat nem piaci mechanizmusok koordinaljak, mint ahogyan az a ha-
gyomanyos piacokon maganjavak esetében torténik. Mivel a nemzetkozi fejlesztési
rendszer kifejezetten decentralizalt, a szereplOk szama igen jelentds, igy a politikai-
burokratikus koordinacios eszk6zok sem tudnak muikodni. A koordinacié hianyat,
gyenges€gét szamos szerzo emliti mint a segélyek hatékonysaganak csokkentdjét [pl.
van de Walle 2001, Smillie-Minear 2003]. Vannak olyan torekvések, amelyek a poli-
tikai-biirokratikus koordinaciot erdsitenék, ezzel valamelyest csokkentve a rendszer
decentralizaltsagat - tulajdonképpen ez a szerepe az OECD DAC-nak, illetve a huma-
nitarius segélyezés teriiletén erre hivatott a Good Humanitarian Donorship kez-
deményezés. Mas elképzelések szerint a piaci koordinaciot kellene erdsiteni tovabbi
decentralizalassal €s piaci eszk0zok bevezetésével [Easterly 2002].

4. ZARSZO

Lattuk tehat, hogy a segélyek mas arcukat mutatjak a recipiensek €s a donorok felé:
mig el6bbiek szamara maganjavakként jelennek meg, utobbiak esetében sok szem-
pontbol megkozelitik a globalis kozjoszag, illetve az allamon beliili kozjoszag fogal-
mat. A kozjavak eset€ben altalanossagban is jelentkez6 problémakat, az alulkinalatot
€s a potyautas magatartast jelen esetben fokozza az a tény, hogy a segélyek iranti
kereslet (a definicio szerinti) kedvezményes feltételek miatt irrealisan nagy.
Kiilonosen a globalis problémak megoldasaban, a biztonsagpolitikai fenyegeté-
sek csokkentésében és az dltalanos gazdasagi novekedésbdl szarmazo hasznok tekin-
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tetében kivanatos lenne a segé€lyek magasabb szintje, de ez a jelenlegi feltételek mel-
lett nem varhato ezen okokbol kifolyolag. A jelenlegi segélyezési rezsim magaban
hordozza ezt a fesziiltséget. A potyautas-magatartas kikiiszobolése, s ezzel a kinalat
novelése csak az egész segélyezési rendszer megvaltoztatasa mellett képzelheto el.
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