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BEVEZETES

Az intézmények olyan szabalyok Osszességei, amelyek az emberi interakciokat ira-
nyitjak. Céljuk, hogy megkonnyitsék a termelést €s a cserét. Ilyen intézmények pél-
daul a torvények, az uizleti szervezetek €s a politikai kormanyzat. A gazdasagi kor-
manyzas kutatasanak cé€lja feltarni ezen intézmények természetét, figyelembe véve
az altaluk kezelt kozgazdasagi problémakat.

Az intézmények egy fontos csoportjat képezik a jogszabalyok €s a végrehajto
mechanizmusok. Ezek védik a tulajdonjogokat €s lehetdvé teszik a tulajdonnal valo
kereskedést. Ezt nevezik a piac szabalyainak. Az intézmények egy masik csoportja
elésegiti a piacon kiviili termelést és cserét. Példaul sok tranzakcio uzleti vallal-
kozasokon beliil zajlik. Ugyanigy a kormanyok gyakran jelentds szerepet jatsszanak
olyan tiszta kozjoszagokba valo befektetésekben, mint a nemzetvédelem €s a kozte-
ruletek fenntartasa. A kovetkezd két kulcskérdés mertil fel: melyik kormanyzasi mod
illik a legjobban egy adott tipusu tranzakciohoz, és hogy a megfigyelt kormanyzasi
modot milyen mértékben képes annak relativ hatékonysaga megmagyarazni.

2009-ben két tudos, Elinor Ostrom €s Oliver Williamson kapta a Nobel-dijat.
Mindketten jelentés mértékben jarultak hozza a gazdasagi kormanyzas megérté-
s€hez.

Oliver Williamson 1970-t6l kezdve tobb folyoiratcikkben és konyvben amellett
érvelt, hogy a piacokat €s a vallalatokat alternativ kormanyzasi strukturakként kel-
lene kezelniink. Els6sorban abban kilonboznek egymastol, hogy milyen moédon old-
jak meg az érdekkonfliktusokat. A piacoknak az a hatranyuk, hogy a targyalasok so-
ran alkudozasok €s nézeteltérések alakulnak ki. A vallalatokon belul ezek a prob-
lémak kevésbé jelentdsek, mivel a konfliktusokat fel lehet oldani a hierarchia révén,
ezzel azonban vissza is lehet €lni.

Azokon a piacokon, ahol rengeteg hasonlo6 elado €s vasarlo van jelen, a konfliktu-
sok altalaban elviselhetd szinten maradnak, mivel mindkét fél talalhat masik partnert
maganak, ha nézeteltérése tamadna. Williamson elméletének ezért egyik joslata az,
hogy minél nagyobb a kolcsonos fliggés a két fél kozott, annal nagyobb a valoszint-
sége annak, hogy a vallalaton beliil kertilnek lebonyolitasra az adott tranzakcioik.

A kolcsonos fliiggés mértékét legfOképp az hatarozza meg, hogy milyen mérték-
ben lehetséges egy adott eszkozt a két vallalat kapcsolatrendszerén kiviil is hasznosi-
tani. Példaul egy szénbanya €s a kozelében 1€v0 széner6mu annal nagyobb valoszinu-
séggel lesznek egy tulajdonban, minél tavolabb vannak mas banyaktol és erOmiivek-
tol.

Elinor Ostrom [1990] kétségbe vonta azt az elfogadott tényt, hogy a kdzvagyont
annak hasznaloi rosszul kezelik, €s hogy emiatt vagy privatizalni kellene, vagy a hato-
sagoknak kellene beavatkozniuk. Ostrom tobb tanulmanyra timaszkodva arra az
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eredményre jutott, hogy maguk a hasznalok altal kezelt halallomanyok, legeldk, er-
dok, tavak é€s talajvizi forrasok igazabol sokkal jobb allapotban voltak, mint ami a
sztenderd elmélet alapjan megjosolhato lett volna. Ezek a hagyomanyos elméletek
tulsagosan statikusak, és képtelenek megragadni azokat a kifinomult dontéshozatali
intézményeket €s ellendrzési eljarasokat, amelyek a hasznalok altal kezelt kozos ero-
forrasok kapcsan sokszor kialakulnak. Ujabb, dinamikusabb elméleteket vizsgalva,
Ostrom arra a kovetkeztetésre jutott, hogy néhany, a gyakorlatban megfigyelt intéz-
mény felfoghat6 ugy, mint ismételt jatékok egyensulyi kimenete. Ennek ellenére elo-
fordultak olyan viselkedé€si szabalyok is a gyakorlatban, amelyeket nehéz Osszeegyez-
tetni az egyes szereplok 0nz0, materialista mivoltanak feltételezésével, akiket csak
akkor buintetnek masok, ha az sajat érdektiikben all. A terepen végzett tanulmanyok
€s laboratoriumi kisérletek alapjan azonban ugy tlinik, hogy az egyé€nek hajlandosa-
ga arra, hogy megbiintess€k a szabalyokat megszegdket, sokkal nagyobb, mint a ja-
tékelméleti modellek altal josoltak. Ezek a megfigyelések nem csak azért fontosak,
mert a természeti erdforrasok gazdalkodasanak vizsgalatanal hasznosak, hanem
mert az emberi egylittmikodés altalanosabb megértéséhez is segitséget nyujtanak.

Ez a két kutatasi iranyvonal egymas kiegészit€sének tekinthetd. Williamson olyan
tranzakciok szabalyozasanak problémaira fokuszalt, amelyek nincsenek részletes
szerz6désekkel €s jogszabalyokkal fedezve, Ostrom pedig a szabalyok betartatasanak
kérdéseit elemezte.

Mindkettejiik munkassaga az 1991-es €v kozgazdasagi Nobel-dijasa, Ronald Coase
[1937, 1960] altal feltart kihivasokra probdl valaszt adni. Coase Kkifejtette, hogy a
vallalatoknak nem lehet kiel€git6 elmélete az, ami teljesen csak a gyartastechnologi-
ak tulajdonsagaira tamaszkodik, mert a méret- €s valasztékgazdasagossagot adott jogi
hatarvonalakon belul vagy azokon tul is kiaknazhatjak. A helyes feltevés inkabb az,
hogy a villalatok akkor jonnek l€tre, amikor az adminisztrativ dontéshozatal jobb
valaszokat ad, mint a piaci mechanizmusok. Bar Coase véleménye végul meggydzte
a kozgazdaszokat arrol, hogy a vallalatok hatarai mogé is sziikséges betekinteni, még-
is csak el6futara a vallalatok tényleges elméletének. Coase allitasainak kevés empiri-
kus tartalmuk volt, mivel nem elemezte részletesen az egyéni alkudozas vagy az ad-
minisztrativ dontéshozatal koltségeit. Ahhoz, hogy empirikusan tesztelhetd kovet-
keztetésekhez jussunk, el6bb az elmélet pontositasara volt sziikség. Melyek azok a
dolgok, amelyek egy szervezet keretei kozott hatékonyabban hajthatoak végre, mint
a piacokon?

OLIVER WILLIAMSON

Oliver Williamson 1971-es cikkében, illetve négy €vvel késObbi konyvében, a Mar-
kets and Hierarchiesben (Piacok és hierarchiak), coase-i szellemben megalkotott
egy részletes vallalatelméletet. Kulonféle okok miatt, amelyeket késObb részletesen
is kifejtiink, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tranzakciokat akkor érdemesebb a
vallalatokon beliil megszervezni, ha azok Osszetettebbek, illetve a fizikai és human
eszkozOk erdsen kapcsolatspecifikusak. Mivel mindkettd, a komplexitas €s a speci-
fikussag megfelel6 modon mérhetd, igy Williamson elmélete mar birtokaban volt az
ahitott empirikus tartalomnak.
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ELMELET

Williamson elméleti érvelésébdl négy pont emelhetd ki. Az els6, hogy a piac na-
gyobb valoszintséggel mukodik jol, ha nincsenek akadalyok, amelyek gatoljak rész-
letes szerzOdések irasat vagy végrehajtasat. Példaul egy vevo-elado kapcsolat 1étre-
jottekor altalaban legalabb a piac egyik oldalan verseny van. A verseny l€te csekély
lehetdséget biztosit a piac hosszu oldalan 1€vo szereplOknek, hogy stratégiai modon
viselkedjenek, igy semmi sem gatolja meg, hogy hatékony szerzddéseken alapulo
egyezségek jojjenek létre. A masodik, ha egyszer a piac hosszu oldalarol egy ugynok
belefogott egy kapcsolatspecifikus, fizikai vagy humantoke-befektetésbe, akkor ez a
,vastag” piacon elindult kapcsolat atalakul egy ,vékony” piaci kapcsolatta, ahol a
résztvevok kolcsonosen fuggenek egymastol. Ha nincs teljes hosszu tavu szerzOdés,
akkor olyan jelentds tobbletek (kvazijaradék) keletkeznek, amelyekrdl utolag alku-
dozni lehet. A harmadik megallapitas, hogy az utolagos alkudozashoz kothetd veszte-
ségek pozitiv kapcsolatban allnak a kvazijaradékokkal. A negyedik, hogy ha a tranz-
akciokat a vallalat hatarain beliil szervezik meg, akkor a veszteségek csokkenthetdek.

Az els6 két pont viszonylag egyértelm, de a harmadik talan némi magyarazatra
szorul. Miért lesznek varhatéan nagyobbak az alkukoltségek, ha nehezebb uzleti
partnereket valtani? Williamson két egymassal 0sszefliiggd érvet ajanl. Az els6 az,
hogy a felek szamara nagyobb az 0sztonzés az alkudozasra, azaz hogy ero6forrasokat
aldozzanak alkupoziciojuk javitasiara €s ezzel novelj€k részesedésiiket az elérhetd
kvazijarad€ékbol (a kereskedelembdl szarmazo brutto tobbletbdl). A masodik, hogy
amikor nehéz kereskedelmi partnereket valtani, akkor a toObblet nagy része elveszik,
ha egyaltalan nem sikerill megallapodni, vagy csak részben sikeril az intenziv alku-
dozasnak koszonhetden.

A fenti negyedik megallapitas azt fejezi ki, hogy ezek az alkukoltségek €s a nem
megfelelé alkalmazkodis csokkenthetd azzal, hogy egyesitenek minden egymast
kiegészit0 eszkozt ugyanazon a vallalaton belul. A vallalat jogi helyzete €s az iranyita-
si jogok révén szamos konfliktus elkertilhetd a vallalatvezeté dontési felhatalmazasa
révén.

Williamson kezdeti munkai kiemelték a vertikalis integracié hasznait, de egy, a
vallalatok hatarait magyarazni hivatott elméletnek a koltségeket is részleteznie kell.
Ezt a témat jarta korul masodik fontos munkaja, az 1985-ben megjelent 7he Econo-
mic Institutions of Capitalism (A kapitalizmus gazdasagi intézményei), annak is
els6sorban a hatodik fejezete. FO érvei abbol indultak ki, hogy a hatalommal vissza is
lehet €lni. A vertikalis integraciot létrehozo szerz6déskotési hianyossagok egyben
azt is jelentik, hogy a vertikalis integracio nem jelent minden esetben cé€lravezetd
megoldast. A vallalatvezet6k ugyanis akkor is folytathatjak az jraelosztast, ha az mar
nem is hatékony.

Hogy 0sszegezziik Williamson f6 mondanivalojat, tegytik fel, hogy emberek egy
csoportjanak lehetésége nyilik ugyanazt a tranzakciot végrehajtani a piacon €s a val-
lalat hatarain belil. Ha az uigyleteket a vallalaton belil szervezik meg, ahol a dontési
jogok kozpontositva vannak, akkor ugyan sporolhatnak az alkukoltségeken és csok-
kenthetik a patthelyzetek kialakulasanak kockazatat, de egyidejtileg tagabb teret en-
gednek a vallalatvezetOknek jarad€kok kivonasira nem hatékony modokon. E két ko-
vetkezmény kozotti atvaltas nettd hatasa figg attol, hogy mennyire lehetséges ex
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ante jO szerzddéseket irni €s hogy ex post az eszk0zOk mennyire bizonyulnak kap-
csolatspecifikusnak. Williamson hipotézise az, hogy az adott helyzet kormanyzasi
mechanizmusa ezen atvaltas sajatossigai mentén jon létre. Az ligyleteket a vallalaton
belul hajtjak végre, ha olyan eszkozok szukségeltetnek hozza, amelyek csak kevés
eladonak vagy vevonek értékesek. A vallalaton beliili lebonyolitas melletti érvek to-
vabb er6sodnek, ha a bizonytalansag vagy a komplexitis megnoveli egy teljes €s
végrehajthato szerz6dés megirasanak koltségét. Ha e e feltételek nem allnak fenn,
akkor a piacon lesz végrehajtva az adott tranzakcio.

BIZONYITEKOK

Immar szamos tény bizonyitja, hogy a vertikalis integraciora hatassal van a komp-
lexitas €s az eszkozspecifikussag. Shelanski és Klein [1995] egy olyan empirikus ta-
nulmannyal szolgaltak, ami kimondottan Williamson hipotézisének tesztelésére ira-
nyult. Masten [1996] osszefoglalta a témaban megjelent legjobb cikkeket. Ujabb ta-
nulmanyokkal szolgalt Novak és Eppinger [2001], Simester €s Knez [2002]. Lafon-
taine €s Slade [2007] tag attekintését adtak azoknak a bizonyitékoknak, amelyek a
vertikalis integraci6 meghatirozo elemeire vonatkoztak. Az empirikus irodalomrol
sz010 tanulmanyukat igy foglaljak ossze:

A bizonyitékok elsoproé jelentdséggel birnak. Valoban ugy tlinik, hogy a tranz-
akcios koltségek elméletének valamennyi kovetkeztetését igazoljak az adatok.
A leglatvanyosabb esetet a gyartok €s beszallitoik kozotti kapcsolatok jelentik,
ahol gyakorlatilag nem talalni olyan statisztikailag szignifikans eredményeket,
amelyek ellentmondananak a tranzakcios koltségek elOrejelzésének.

Tekintsiik példaként Joskow tanulmanyait [1985, 1987], amelyek a szénbanyak és az
erOmiuivek kozotti kapcsolatokat vizsgaltak. A szénbanyaszat, illetve az aramtermelés
két meglehetésen kiillonbozd folyamat. A szén szallitasa igen koltséges, igy ha csak
egy szénbanya van a kozelben, ami megfelel6 mennyis€gu szenet termel, akkor ma-
gas foku kolcsonos fiiggés alakul ki a banya tulajdonosa €és az erému tulajdonosa
kozott. Williamson elmélete 1ényegében azt mondja ki ekkor, hogy miné€l messzebb
van egy banya és az erOmu parosa mas banyaktol és erémiuivektdl, annal nagyobb a
valoszintsége, hogy kozos tulajdonban lesznek.

A szomszédos szénbanyak kozotti tavolsagkilonbségek az eszkozspecifikussag-
ban természetes variaciot hoznak 1étre, igy Joskow hitelesen ki tudta mutatni az ok-
sagi kapcsolatot az eszkozspecifikussag €s a szerz6déses kapcsolatok kozott.
Williamson elmélete megjosolja, hogy ha gyenge az eszkozspecifikussag, akkor a
szerzOdések viszonylag kezdetlegesek €s rovidebb é€lettartalmuak lesznek, ha azon-
ban erdsodik az eszkozspecifikussag, akkor részletesebbé €s hosszabb futamidejivé
valnak. Az extrém specifikussag példaiban a szerz6dések vagy nagyon hosszu ideig
allnak fenn (akar 6tven €vig is), vagy a banyat €s az ero6muivet ugyanazon vallalat bir-
tokolja. Igy ahogy az eszkozspecifikussag erdsodik, ugy a kapcsolat a banyak és az
erOmiuivek kozott egyre inkabb atalakul tiszta piaci kapcsolatbol tiszta nem piaci
kapcsolatta.
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NORMATIV KOVETKEZTETESEK

Williamson f6 hozzajarulasa az, hogy magyarazattal szolgal a vallalat hatarainak elhe-
lyezkedésére. Viszont az elmé€let a vallalatok szamara normativ javaslatokat is megfo-
galmaz, és a jogalkotOok szamara is bir relevanciaval.

Az emlitett bizonyitékok azt sugalljak, hogy a termelés vertikalis integraciojat a
Williamson altal azonositott atvaltas hatarozza meg. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezeknek a vallalatoknak a tulajdonosai megértették az alapvetd kozgazdasagi lo-
gikat. Inkabb az a valoszin(, hogy azért figyelhetd meg az empirikus szabalyszeriiség,
mert a nem megfelel6 hatarokkal rendelkezé vallalatok kevésbé lesznek nyeresége-
sek, és igy kisebb a tulélésiik valoszintisége. Ha ez igy van, akkor Williamson elméle-
te normativ tartalommal bir, ez pedig a vallalatvezetOk szamara nagy jelentoségu.

Williamson konyvei szerte a vilagban szerepelnek kotelezd olvasmanyként a val-
lalati stratégia kurzusokon az tizleti iskolakban, azzal a hatarozott képzési céllal, hogy
javitsak a menedzserek dontéshozatali képességét. Williamson kutatdsa nem csak
abban segit, hogy elmagyarazza a megfigyelt szabalyokat, hanem abban is, hogy a vi-
lag sztikos erOforrasainak jobb felhasznalasat is 0sztonzi.

Williamson elmélete vilagossa teszi, hogy a vallalatok miért killonboznek 1énye-
gesen a piacoktol. Igy vitatja azt az dllaspontot, amit szamos kozgazdasz és jogtudos
az 1960-es években elfoglalt, nevezetesen, hogy a vertikalis integraciot a piaci eré
megszerzésének eszkozeként lehet a legjobban megérteni. Williamson elemzése €sz-
szerli magyarazatot nyujt a vertikalis integraciora, és talan hozzajarult ahhoz, hogy az
1980-as években az ilyen jellegt 0sszeolvadasok kapcsan a versenyhatosagok megen-
gedSbbé viltak. 1984-re az Egyesiilt Allamokban nyiltan elfogadtak, hogy a legtobb
vertikalis vallalat-Osszeolvadas a hat€konysag javitasa érdekében torténik,

KESOBBI MUNKAK: AZ ERVEK SZELESITESE

Napjainkra hatalmas irodalom alakult ki a vallalat hatarairol, és itt nem all moédunk-
ban ezt teljes egészében bemutatni (ezt megteszi Gibbons [2005]). Mindossze egy
rovid attekintést adunk, elészor néhany kiegészitd jellegli kutatas bemutatasaval,
amelyek nem sokkal 1975 utan jelentek meg.

Habar Williamson a hatékony konfliktuskezelés problémajara osszpontositott,
késébbi munkaiban mégis kiemelte, hogy az eszkozspecifikussaggal kombinalt hia-
nyos szerzOdések akkor is szuboptimalis helyzetet teremtenek, ha a konfliktusokat
utolag hatékonyan megoldjak. Amikor a résztvevOok kénytelenek erdsen kapcso-
latspecifikus beruhazasokat megvalositani, akkor els6dlegesen nem foglalkoznak a
jovobeli tobbletek hatékony felosztasaval, annal inkabb a sajat hasznukkal. Példaul,
ha egy beszallitonak be kell fektetnie egy kiilonlegesen specifikus berendezésbe
azért, hogy egy bizonyos vevot kiszolgalhasson, a szerzodéskotéskor nem lehet min-
den késdbbi eshetdséget figyelembe venni. A beszallitoé szamara aggodalomra adhat
okot, hogy a vev0 az esetlegesen jelentkezd tobblet jelentds részét kisajatithatja a ké-
sObbi artargyalasok soran. Ezt a jelenséget akadalyozasi problémanak nevezzuk.

Ennek a problémanak azonositasa Klein, Crawford és Alchian [1978] munkaja-
hoz kothetd. Az els6 formalizalt tanulmanyok ebben a témaban Grossman és Hart
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[1986], illetve Hart és Moore [1990] munkai (a harom szerzét ez kovetéen GHM-mel
jeloljuk). GHM az ex ante beruhazasi torzitasokra fokuszal a konfliktusok ex post
koltségei helyett. A f6 érviik az, hogy az eszkozOk tulajdonosai elényos helyzetben
vannak a targyaldsok sorin. Igy ahelyett, hogy azt kérdeznék, hogy mely eszkozok-
nek ugyanaz a tulajdonosa, ehelyett azt kérdezik kinek kellene melyik eszkozt birto-
kolnia. Egyszertibben fogalmazva, GHM szerint annak a csoportnak kellene a tulaj-
donjogot adni, aki a legfontosabb, szerz6désben nem szabalyozhat6 kapcsolat-speci-
fikus beruhazast hajtja végre. Williamson elméletét tehat GHM kiegészitette. Bizo-
nyos okok miatt - lasd Whinston [2003] - ezeket a kiegé€szitd elOrejelzéseket nehe-
zebb tesztelni, de a korlatozott szamban 1éteznek ra bizonyitékok.

KESOBBI MUNKAK: AZ ELEMZES MELYITESE

Mas modern kozgazdasagi kutatasokkal dsszehasonlitva Williamson vallalatelmélete
meglehetdsen alacsony szinten formalizalt. Valoszintleg ennek az oka az, hogy a koz-
gazdasz szakma még nem alkotta meg az elmé€let igényeinek maradéktalanul meg-
felel6 formalis apparatust [Williamson 2000]. Két f6 kihivast kell modellezni: a hia-
nyos szerzOdéseket és a nem hatékony alkut.

A szerzO0déskoté€s hianyanak problémaja feltehetlleg a korlatozott racionalitashoz
kapcsolhato, sok idonek kellett eltelnie, hogy ennek kapcsan hasznalhaté modellek
jelenjenek meg, az 1978-ban kozgazdasagi Nobel-dijat kapott Herbert Simon [1951,
1955] uttoré munkassaga ellenére. Mara viszont mar rendelkezésre allnak részletes
modellek a korlatozott racionalitas €s a hidnyos szerz6dések Osszefiiggései kapcsan,
példaul Anderlini és Felli [1994], Segal [1994] és Tirole [2009] munkassaga eredmé-
nyeképpen.

A nem hatékony alkudozast illetéen a legmegszokottabb megkozelités, hogy a si-
kertelen megegyezést az aszimmetrikus informaciora vezetik vissza. Ezzel a nézettel
egyetértésben Williamson [1975: 26] azzal érvelt, hogy a konfliktusok az opportu-
nista alkustratégiak kovetkeztében alakulnak ki, olyan tényezdk, mint az informaci-
Ok szelektiv €s torzitott aramlasa, vagy az onmagukat hiteltelenité fenyegetések és
igéretek miatt. Abreu és Gul [2000], illetve Compte és Jehiel [2002] kifejlesztett egy
korszerd alkumodellt, amelyben a stratégiai viselkedés nagymértéku veszteségekhez
vezethet. Igy nem az a fontos kérdés, hogy Williamson elméletét lehet-e formalizalni,
hanem hogy mikor sziiletik meg egy teljesen formalizalt valtozat.

Williamson munkaja természetesen szamos kutatast 0sztonzott, amelyek a valla-
latokon beliili konfliktuskezelés modszereit probaljak leirni. A kutatasok egyik aga,
amit Kreps [1990] inditott el, azt az égetd kérdést tanulmanyozta, hogy a konfliktu-
sokat hogyan oldjak meg kulso fél altal kikényszerithet6 szerz6dés hianyaban.
Kreps az ismételt jat€ékok elméletét alkalmazta, €s bemutatta, hogy a reputacio
hogyan képes helyettesiteni a szerzOdéseket. Megfogalmazta a vallalat jat€kelméle-
ti modelljét, amelyben a vallalat reputacioja jelenti a kulcsot. (Az ismétl€ses jat€ékok
logikaja Ostrom munkajanak is fontos eleme, mint ahogy majd késObb latni fog-
juk.) Baker, Gibbons és Murphy [2002] mindezt egy olyan modellben vizsgalta,
ahol még jobban elemezhet6 a vallalat bels6 kormanyzasa [lasd még Garvey 1995
és Halonen 2002].
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TAGABB VONATKOZASOK

Bar Willamson {6 hozzajarulasa az volt, hogy megfogalmazta a vertikalis integracio
elméletét, munkassaganak sz€lesebb koru tizenete abban rejlik, hogy a kulonb6z6
tipusu tranzakciokhoz kilonb6z6é kormanyzasi mechanizmusok sziikségesek. Még
pontosabban, a kormanyzasi mechanizmus optimalis megvalasztasat befolyasolja az
eszkozspecifikussag. Ennek az altalanos otletnek szamos mas alkalmazasa akadt,
kezdve a hazassag elméletétdl [Pollak 1985] a szabalyozasi elméleteken at [Goldberg
1976] egészen a villalati pénziigyekig. Ez utobbi teriileten kiilonos fontossigra tett
szert.

Williamson [1988] megjegyzi, hogy a sajat tOkébdl és a hitelbdl valo finanszirozas
kozotti valasztas nagyon emlékeztet a vertikalis integracio €s a szétvalas kozotti va-
lasztasra. A részvényesek €s a hitelezOk nemcsak kiillonb6z6 pénzaramlasokban ré-
szesiilnek, hanem teljesen mas jogokkal is rendelkeznek. Példaul vegytik egy vallal-
kozo €s egy kiilso befektetd kapcsolatat. A befektetOk egyik tipusa, a hitelezok, alta-
laban nem igényelnek iranyitasi jogokat, hacsak a vallalkoz6 nem megy csédbe, mig
a befektetOk masik tipusa, a részvényesek, altalaban jelentOs iranyitasi jogokkal ren-
delkeznek, amikor a vallalkozo nincs cs6dben. Williamson azt allitja, hogy a nem
specifikus, alacsony koltségen atcsoportosithatd eszkozoket elényosebb hitelbdl fi-
nanszirozni. Az esetleges cs6d utan a hitelezOk konnyen elkobozhatjak ezeket a val-
lalkozotol. Ezzel szemben a specifikus eszkozoket kevésbé szerencsés hitelbdl finan-
szirozni, mivel a vallalaton kiviil nem érnek sokat.

Ujabb formalis modellek [Aghion és Bolton 1992, Hart és Moore 1989, Hart 1995
¢€s sokan masok] igazoljak, hogy a hianyos szerz6dések megkozelitése jol hasznalha-
to a vallalati pénziigyi dontések elemzésekor. Még altalanosabban, ezen munkak 0sz-
szessége hasznosak bizonyult abban, hogy el6mozditsa a vallalati pénziigyek €s a val-
lalati kormanyzas vizsgalatanak 6sszefonodasat - ezt a folyamatot Jensen €s Meckling
[1976] inditotta el.

A masik, messzire hato kovetkezménye Williamson munkassaganak az, hogy a
tényleges €s kivanatos tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos alapvetd kérdések tobb
tudomanyagat is €rintenek. Az irasain, valamint a Journal of Law, Economics and
Organization cimu folyoirat szerkesztésén keresztiil Oliver Williamson hozzajarult
a tarsadalomtudomanyok kozotti gatak leomlasahoz.

ELINOR OSTROM

A ko6z0s hasznalati eréforrasok olyan eréforrasok, amelyekhez tobb mint egy egyén
fér hozza, illetve mindegyik szemé€ly fogyasztasa csokkenti az er6forrasbol rendelke-
zésre allo mennyiséget a tobbiek szamara. Fontosabb példak a halallomanyok, lege-
16k, erddk €és persze az ivo- €s OntozOvizek. Nagyobb 1éptékben nézve a levego €s az
Ooceanok is ilyen er6forrasok.

A koz0s hasznalata er6forrasok egy része fOként azok bizonyos technologiai
tulajdonsagai miatt 1étezik. P€ldaul, gyakran nehéz ellendrizni, hogy egy-egy ember
mennyit hasznal fel a k0zos er6forrasokbol, igy nehézségekbe titkozik ezek atalakita-
sa maganeréforrasokka.
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Viszont a hozzaférés korlatozasanak nemcsak szigoru értelemben vett techno-
logiai jellegli koltségei vannak. Vannak esetek, amikor a k6zos hasznalata er6forra-
sokat nyereségesen lehet maganositani, aminek kovetkeztében a hozzaférést kony-
nyen lehetne korlatozni, de a privatizalasi szand€ék megbukhat azon, hogy a felhasz-
nalok nem tudnak a feltételekben megegyezni. P€ldaul a viz- €s olajkészletek gyakran
olyan foldtertilet alatt helyezkednek el, amelynek tobb kiilonb6z6 tulajdonosa van.
Habar a tulajdonosok egytitt, egy csapatként hasznot huzhatnanak abbol, ha egy
vallalat feltarna a készleteket, mégis meglehetésen nehéz lenne elérni a tobbletek fel-
osztasarol sz616 maganegyezségeket [lasd Libecap és Wiggins 1984, 1985]. Altalanos-
sagban tehat a technologiai €s az intézményi tényez6k kombinacidja az, ami megha-
tarozza, hogy az adott er6forrast kozosségi tulajdonként kezelik-e.

A koOz06s hasznalatu eroforrasok tulzott kiaknazasa kozismert probléma, legalabb
két évezrede, vagy mé€g tobb ideje foglalkoztatja a tarsadalmi gondolkozokat. Egy
eroforras egyéni felhasznalojanak lehet, hogy erds 0sztonzdi vannak arra, hogy ugy
cselekedjen, hogy az karos legyen a csoport szamara. Ennek a problémanak a korai
formalizalt elemzései Warmingnak [1911] és Gordonnak [1954] koszonhetGek, akik
tanulmanyoztak a szabad hozzaférhetdség specialis esetét. Illyenkor a felhasznalok
addig lépnek be, amig a hatarhaszon megegyezik az utolsé belép6 hatarkoltségével.
A fix szamu felhasznilok esetét késGbb Clark [1976], illetve Dasgupta és Heal [1979]
tanulmanyozta. A modellek hihet6 feltételeket biztositottak, legalabbis amellett az
egyszerd, de megszorito feltételezés mellett, hogy a szereplok csak egy idészakon
keresztiil cselekszenek. Ilyen esetben egyensilyi kimenetel 1étezhet, a tilzott felhasz-
nalas.

Tobb mint negyven évvel ezel6tt a biologus Garrett Hardin [1968] megfigyelte,
hogy a kozos hasznalata erdforrasok tulzott kiaknazasa vilagszerte gyorsan novek-
szik és megalkotta a ,kozlegelOk tragédiajanak” hangzatos, am egyben ténylegesen
relevans fogalmat.

A kozgazdasagtanban elsésorban két megoldast javasoltak a kozos hasznalata erd-
forrasok problémadjara. Az els6 a privatizacio. A privatizacio megvalosithato formaja
fligg a lehetséges mérési €s iranyitasi technologiaktol. Példaul ha a kimerit6 ellendr-
z€si rendszer kialakitasa visszariasztéan draga, akkor a hatékony privatizaciohoz
sziikséges lehet, hogy egy vagy néhany ugynok kezében dsszpontosuljon a tulajdon.

Egy masik megoldas, amit gyakran Pigou [1920] nevéhez kotnek, hogy az eréfor-
ras tulajdonjogat a kormanyzatnak adjuk, aki aztan adot vet ki a hasznalokra. E meg-
oldas kezdetben tehat a felhasznalok tulajdonanak kisajatitasat vetiti elore, de idealis
feltételek kozott - foleg akkor, ha nincsenek ellendrzési koltségek, illetve tokéletes
az informaltsag a kisajatitok preferencidira vonatkozoan - az adok ugyanakkorak
lesznek, mint egy hatékony piacon az arak. Ilyen idealis feltételek mellett 1étezik egy
ezzel egyenértékli megoldas is, amely adok helyett hasznalati kvotakat alkalmaz
[Dasgupta és Heal 1979].

Coase [1960] amellett érvelt, hogy a pigoui megoldas csak azért miikodik olyan
jol az elmé€letben, mert el6feltevései révén kizarja a valodi problémakat. Az adoztatas
tokéletes megoldas, ha nincsenek tranzakcios koltségek, de ilyen esetben a kormany-
zati szabalyozas igazabol sziikségtelen. Tranzakcios koltségek hianyaban a felek ké-
pesek arra, hogy egymas kozotti egyezségek révén hatékony eredményeket érjenek
el. Igy ha van lehetéség a hatékony ado- vagy kvotarendszer meghatarozasara, akkor
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arra is van lehetdsé€g, hogy a felhasznalok targyalasok soran elérjék ugyanazt az opti-
malis kimenetet.

Coase ragaszkodott ahhoz, hogy az az eset, amikor nincsenek tranzakcios kolt-
ségek, pusztan csak elmé€leti konstrukcio. Gyakorlatban minden kormanyzasi forma-
nak van koltsége. Az igazi kihivas az, hogy 0sszehasonlitsuk a kiillonb6z6 magan- és
kozOsségi kormanyzasi lehetéségeket, a tranzakcios koltségeket is figyelembe véve.
A tranzakcios koltségek fuiggvényében a piac, a vallalat vagy a kormany kialakithatja
a legjobb kormanyzasi mechanizmust.

A harmadik megoldast korabban a legtobb kozgazdasz elutasitotta. Ebben az eset-
ben megorizzik az eréforrast kozosségi tulajdonban €s hagyjuk a felhasznalokat,
hogy kialakitsak sajat kormanyzasi struktirajukat. Elinor Ostrom Governing the
Commons [1990] cimu konyvében cafolja azt a vélekedést, hogy az ilyen helyzetek
sziikkségképp ,tragédiahoz” vezetnek. Miutan 6sszegzi a kozos hasznalati erdforra-
sok kezelésérdl szolo bizonyit€kokat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felhasznalok
maguk sokszor olyan szabalyokat €s ellen6rz6 mechanizmusokat terveznek, amelyek
lehetdvé teszik a még elviselhetd kimenetek fenntartasat. Ezzel szemben, a kormany
altal alkotott korlatozasok gyakran nem kivanatosak, mert a kozponti hatosagok nem
ismerik a helyi allapotokat €s nincs kell6 legitimitasuk. Ostrom ramutatott tobb
olyan esetre is, amikor a kozponti kormanyzat beavatkozasa inkabb kaoszt teremtett,
mintsem rendet.

OSTROM MUNKAI

Ostrom a kovetkeztetéseit foként esettanulmanyokra alapozta. Ezek egy rész€ét maga
gytjtotte a terepen végzett munkaja soran. 1965-ben megvédett doktori disszertaci-
Ojaban a Los Angeles alatti talajviz védelme érdekében létrehozott vallalkozasok in-
tézményi aspektusait tanulmanyozta.

Néhany esettanulmany alapjan nehéz azonban altalanositani. Ostrom munkajat az
tette jelentdss€, hogy a nyolcvanas évek kozepén felismerte, hogy immar tobb ezer
részletes esettanulmany sziiletett a k6z0s hasznalata er6forrasok kezelésérdl, €s a
legtobbijiiket olyanok irtak, akiket legfeljebb csak az esettanulmanyoknak egy kis sze-
lete foglalkoztatott. Ostrom 0Osszegyujtotte €s Osszehasonlitotta ezeket a kulonbo6z6
tanulmanyokat, igy mar képes volt arra, hogy tagabb érvényességgel rendelkez6 ko-
vetkeztetéseket levonjon.

A legtobb esetben a helyi kozosségek akar évszazadokon at is sikeresen kezelték
a kozos hasznalata erdforrasokat. Ostrom figyelemmel kisérte a sikertelen eseteket
is. Empirikus modon vizsgalta meg mindazokat a szabalyokat, amelyeket a helyi ko-
z0sségek hoztak 1étre ezen erOforrasok kezelésére, illetve mindazokat a folyamato-
kat, amelyek ezeknek a szabalyoknak az evoluciojahoz €s betartatasahoz kothetdek.
Leirta, hogy a helyi szervezddések gyakran igen hat€konyak, de azonositott olyan
eseteket is, amikor azok az erdforrasok Osszeomlasihoz vezetettek. Az ilyen tanul-
manyok segitettek tisztazni azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a helyi
kormanyzas sikeres lehet, illetve azokat, amelyek mellett a privatizacio vagy az alla-
mositas nem egészen ugy miikodik, mint ahogy azt a sztenderd kozgazdasagtani
elemzések sugallnak.
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Azért, hogy értelmezni tudjuk Ostrom munkdit, latnunk kell, hogy nagymérték-
ben felhasznalta a nem kooperativ jat€kelmélet fogalmait, kulonosen a Robert
Aumann nevéhez kothetd ismételt jatékok elméletét. Aumann, aki 2005-ben kozgaz-
dasagi Nobel-dijat kapott, mar 1959-ben meggy0z6 eredményekkel szolgalt arra
vonatkozoan, hogy a tiirelmes emberek képesek egyuittmiikodni egymassal. Sok id6-
be kerult azonban, mig valaki 6sszekototte az absztrakt matematikai eredményeket
€s a kozos hasznalata er6forrasok kezelésének kérdését. Még ha korabban elméleti
szakemberek ezt meg is tették, eredményeik nem talaltak kedvezd fogadtatasra [Ben-
habib és Radner 1992].

Az évek mulasaval a jatékelméleti szakemberek egyre pontosabban leirtak azokat
a feltételeket, amelyek mellett a kooperacié megvalosithaté komplex koriilmények
kozott, mind korlatlan, mind korlatozott kognitiv kapacitasu egyéneket feltételezve
[Mailath és Samuelson 2006; Nowak 2006]. Az elmélet még ma is csak viszonylag
keveset tud mondani a kooperacio szintjérdl akkor, ha az egyéneknek realis mértéki
kognitiv kapacitasai vannak, illetve maguk strukturaljak kornyezetiiket, pedig ez a
helyzet lenne a legérdekesebb. Igy Ostrom adatai nem alkalmasak arra, hogy konkrét
jat€ékelméleti modellt teszteljenek. Viszont, ahogy latni fogjuk, az adatok érté€kes
otleteket adtak az ilyen modellek tovabbfejlesztés€hez.

FOBB KOVETKEZTETESEK

Az er6forrasok hasznaloinak lehetséges viselkedésére vonatkozo feltevések mellett
az ismételt jatékok elvén alapulo €rvelés arra kovetkeztetésre vezet, hogy az egyutt-
mukodés egyre nehezebbé valik ahogy nd a csoport mérete €s ahogy rovidiil a részt-
vevOk id6horizontja (példaul a migracio kovetkeztében). Sokkal érdekesebb kérdés
azonban, hogy vajon - adott feltevések mellett - a felhasznalok egy adott csoportja
képes-e jobban kooperalni, mint mas csoportok. Tehat, l1éteznek-e az esettanulma-
nyok alapjan azonosithato tervezési alapelvek, amelyek jobban eldsegitik az egytitt-
mukodés kialakulasat?

Ostrom tObb ilyen alapelvet is javasol a kozos hasznalata er6forrasok sikeres
kezelése érdekében. Ezek koziil néhany eléggé nyilvanvalonak tiinhet, legalabbis
visszatekintve. Példaul (i) a jogosultsagokat illeté szabalyokat pontosan kell defini-
alni; (ii) a konfliktusok megoldasa érdekében megfelel6 mechanizmusokat kell ki-
dolgozni €s (iii) az egyének erOforras-hasznalatbol szarmazo hasznainak aranyban
kell lennitik az er6forras fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeikkel.

Mas alapelvek azonban akar meglepdnek is nevezhetdek. Példaul Ostrom azt
javasolja, hogy (iv) az ellenOrzést €s a szankcionalast vagy maguknak a felhaszna-
loknak kell végrehajtaniuk, vagy valaki olyannak, akit a felhasznalok el tudnak
szamoltatni. Ez az alapelv nemcsak a konvencionalis nézetekkel all szemben, ame-
lyek szerint a végrehajtast partatlan kivilallokra kellene hagyni, de felvet még sok
tovabbi kérdést is. Ilyen példaul, hogy az egyének miért lennének hajlandoak fel-
vallalni a koltséges ellendrzést €s szankcionalast. A koltségek altalaban az egyének
szintjén jelentkeznek, de a hasznok szétoszlanak az egész csoportban, igy egy onzd
materialista egyén nem érdekelt abban, hogy ellendrzési és szankcionalasi felada-
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tokat végezzen, hacsak nem kelléen alacsonyak a koltségek, vagy kozvetlen haszna
is van szamdara a szankcionalasnak. Ostrom [1990: 94-98] tobb olyan esetet is
bemutat, ahol alacsonyak az ilyen koltségek, valamint a szankcionalasért kiilsé juta-
lom jar. KésO6bb azonban, Walkerrel €s Gardnerrel kozosen irt cikkében
[Ostrom-Walker-Gardner 1992], mégis elveti azt a gondolatot, hogy mindig kiils6
hasznokért torténik a buintetés; a kozosségen beliili kolcsonodsség motivacioja
ugyanis szintén fontos szerepet jatszhat.

Egy tovabbi alapvetd tervezési elv, hogy (v) a szankciokat fokozatossa kell tenni,
vagyis az els) vissza€l€s esetén legyenek viszonylag enyhék, visszaeso elkovetok ese-
tében azonban egyre szigorubbaknak kell lennitk.

Ostrom azt is megfigyelte, hogy az iranyitas sikeresebb, ha (vi) a dontési folyama-
tok demokratikusak, abban az értelemben, hogy a felhasznalok tObbsége részt vesz a
szabalyok meghozatalaban, €s amikor (vii) a felhasznalok onszervezédéshez valo jo-
gat a kuls6 hatosagok teljes mértékben elismerik.

A Governing the Commons cimi konyvében €s mas késObbi publikacioiban
Ostrom bizonyitja, hogy ezen alapelvek kivanatos kimenetelekhez vezetnek. Noha
ezek a tervezési alapelvek nem nyujtanak egyszerti megoldast a gyakran rendkiviil
Osszetett politikai problémakhoz, mégis, ha betartjak dket, akkor a ,kollektiv cselek-
vési €s ellendrzési problémak egymast erdsit6 modon oldhatéak meg” [Ostrom
2005: 267].

Ostrom azonosit még néhany olyan tervezési alapelvet, amelyek privatizacio vagy
allami iranyitas mellett is alkalmazhatoak. Ilyen példaul, hogy viligos ellen6rzési
mechanizmusok mellett konnyebb elérni a pozitiv kimeneteket. Ovatosan felvazolja,
hogy koz0s hasznalati er6forrasok esetében hogyan lehet egyszertsiteni az ellendr-
z€si mechanizmusokat. Naptari korlatozasokat (vadaszidény stb.) példaul gyakran
egyszeribb ellendrizni, mint a mennyisé€gi korlatozasokat.

A sok esettanulmany alapjan levonhatdé végsé tanulsagok egyike, hogy a
nagyfoku kooperacio alulrol épitkezik. TObbrétegu, egymasba agyazott rendszerek
révén biztosithato a jogosultsagok kezelé€se, az ellendrzés, a szabalyok betartatasa,
a konfliktusok kezelése, és a kormanyzas. Ha egyszer egy csoport jol mikodd sza-
balyrendszerrel rendelkezik, akkor lehet6sége van mas csoportokkal egytittmu-
kodni, ez végul eldsegitheti a kooperaciot nagyon sok ember kozott is. Joval
nehezebb ugy létrehozni egy nagy 1€tszamu csoportot, hogy az ne kisebb csopor-
tokbol épuljon fel.

Felesleges mondani, hogy Ostrom kutatasa szamtalan 4j kérdést is felvet. Fontos
megvizsgalni p€ldaul, hogy vajon a kooperacionak tényleg alulrol kell-e kiépiulnie,
vagy elképzelhet6ek mas megoldasok is, fleg nagy ivi, sokakat érint6 problémak
esetén. Az elmult években Ostrom azzal a kérdéssel kezdett el foglalkozni, hogy a kis
kozosségek alapjan levonhato kovetkeztetések mennyiben alkalmasak nagyobb
problémaik, s6t akar a globalis kozjavak kérdéseinek megoldasara [lasd példaul
Dietz, Ostrom ¢és Stern, 2003].

Egy tovabbi kapcsolodo kérdés, ami nagyon hasonlit Williamson hozzajarulasa-
hoz a kormanyzasi mechanizmus és az eszkozspecifikussag osszekapcsolasa problé-
majanak megoldasahoz, arra vonatkozik hogy milyen kapcsolat lehetséges az alkal-
mazott kormanyzasi mod €s a mogottes technologiak vagy izlések kozott [példaul
Copeland é€s Taylor 2009].
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KiSERLETEK

Ostrom kezdeti kutatasa esettanulmanyokon alapult, igy elméletalkotasa induktiv.
Elmélete folyamatosan boévilt az ujabb esettanulmanyok kovetkeztetései alapjan.
A relevans valtozOk multidimenzionalitasa gyakorlatilag kizarta azt, hogy elmélete
elutasithat6 legyen. Az egyének motivacidoinak kozvetlen ellendrzése érdekében
Ostrom ¢€s kollégai laboratoriumi kisérleteket végeztek arrol, hogy hogyan viselked-
nek az egyének bizonyos tarsadalmi dilemmaik esetén [lasd Ostrom, Gardner és
Walker 1994]. Dawes, McTavish és Shaklee [1977], Marvell és Ames [1979, 1980],
valamint tobb mas kozgazdasz €s pszichologus nyolcvanas években elért termékeny
eredményeire alapozva Ostrom megvizsgalta, hogy vajon sajat kovetkeztetései eldal-
lithatoak-e mesterségesebb, de kontrollalt laboratoriumi kornyezetben.

Egy ilyen szokvanyos kisérletben az alanyok egy része tobb iddszakon keresztiil
1ép interakcioba egymassal, anélkiil hogy pontosan tudna, melyik periodus az utolso.
Mindegyik periodusban, mindegyik alany hozzajarulhat a kozjohoz. Az érdekes don-
tési tartomanyban egy egyén hatarkoltsége a hozzajarulashoz nagyobb, mint a hatar-
haszna, de kisebb mint az 6sszhaszon. Igy egy racionalis és 6nz6 egyén semennyivel
sem jarulna hozza, ha a jaték csak egy periodusig tartana.

A kisérletek fontos jellemvonasa volt a szankcionalas lehetdségének bevezetése.
Az egyik kisé€rletben az alanyokat tajékoztattak a tobbi alany el6z6 kori hozzajarula-
sairol és megengedték, hogy szelektaltan megbuintethessék barmelyiket. A biintetés
mindkét fél szamara koltségekkel jar. Igy egy raciondlis és 6nz6 egyén nem biintet-
ne, ha a jat€k csak egy periodusig tartana.

Yamagishi [1986] hires kisérlete kivételével a korabbi hasonlo kisérleti munkak
nem tették lehetoveé a szelektiv buintetések alkalmazasat. Mivel a buintetés lehetOsége
donto jelentdségu a kozos hasznalata er6forrasok kapcsan, igy érdekes kérdés, hogy
vajon laboratoriumi koriilmények kozott is van-e jelentdsége, €s ha igen, akkor miért.
Ostrom, Walker €s Gardner [1992] azt talaltak, hogy sok alany hajlando buntetni, de
az ilyen buntetések sokkal jobban miikodnek, ha az alanyoknak van lehetdségiik egy-
massal kommunikalni. (Yamagishi [1986] csak azokra az esetekre figyelt, amelyek-
ben nem lehetséges a kommunikacio.)

Ezek a laboratoriumi felfedezések ujabb kisérleti munkakra késztettek masokat.
P€ldaul Fehr és Gdchter [2000] megmutatta, hogy a buntetés akkor is megjelenik €s
fegyelmezi a résztvevok viselkedését, ha ismert a kisérleti jat€k id6horizontja, €s az
alanyok nem szereznek reputdciot a szankcionalas révén. Igy felvetik azt, hogy az em-
berek tulajdonképpen €lvezik a nem kooperalok megbuntetését. Masclet €s szerzo-
tarsai [2003;] megmutattik, hogy a tisztan szimbolikus szankciok is lehetnek ugyan-
olyan hatékonyak, mint a pénzbeliek, ami felveti annak lehet6ségét, hogy az egyének
tartanak masok rosszallasatol. Kosfeld, Okada és Riedl [2009] megmutatta, hogy az
alanyok onkéntesen hoznak létre nagy csoportokat, ahol belsé szankciokat vetnek ki
a csalo tagokra. A kis csoportok azonban inkabb felbomlanak, még ha a felbomlas art
is a tagoknak és a kiils6soknek (feltehetdleg €pp azért alakulnak ki nagyobb l€tsza-
mu csoportok, mert a kis csoportoknal fennill az 6sszeomlas lehetdsége).

Ezek a kisérletek valoban megerdsitik Ostrom érvel€sét, hogy az emberi koope-
racio megfelel6 megértéséhez sziikség van az egyéni motivumok eddigieknél pon-
tosabb elemzéséhez, kulondsen a reciprocitas természetét €s eredetét tekintve
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[Ostrom 1998, 2000]. Az erre vonatkozo modellek igen gyorsan szulettek az elmult
két évtizedben, részben Ostrom uttoré munkassaganak koszonhetden. A relevans
tarsadalmi preferenciak (azaz a kozvetlen okok) irodalmiba val6 bevezetés megtalal-
hat6é példaul Fehrnél és Schmidinél [2006], mig az evolucionista (vagyis a végso
okokkal foglalkozo) irodalomhoz nyujt fogodzot példaul Sethi és Somanathat
[2003] valamint Nowak [2006].

Ostrom tereprdl €s laboratoriumbol szarmazo bizonyitékai utmutatast adnak
jatékelméleti szakértGknek arra vonatkozoan, hogy mit vizsgaljanak a gyakorlatban
megfigyelheto kollektiv cselekvés logikajanak jobb megértése érdekében. A jol is-
mert n-személyes ismételt fogolydilemma szamtalan elméleti kovetkeztetéshez veze-
tett, de ez a példa tul sziik ahhoz, hogy megfeleléen megragadja azokat a biintetési
€s jutalmazasi lehet6ségeket amelyek a kozos hasznalata eréforrasok esetén megfi-
gyelhet6ek. Sethi és Somanathan [1996] n-személyes ismételt fogolydilemmabal ki-
indul6 kozos hasznalata er6forras-jatéka talin az egyik legfontosabb ilyen munka,
ahol barmely jatékosnak lehetOsége van barmely masikat megbuntetni minden
egyes interakcios kor utan.

VEGSO ESZREVETELEK

Az elmult néhany évtizedben a gazdasagi kormanyzas kutatasa a vizsgalodasok fon-
tos tertileteként jelent meg. Elinor Ostrom é€s Oliver Williamson munkaja nagyban
hozzajarult az e téren elért eredményekhez.

Oliver Williamson kialakitott egy olyan vallalatelméletet, amelyben a vallalat egy
konfliktusokat megoldo mechanizmus, Elinor Ostrom pedig bemutatta, hogy ho-
gyan lehetséges az 6nkormanyzas a kozos hasznalatu er6forrasok esetén. Elso pillan-
tasra ezek a munkak meglehetésen kiillonbozének tlinhetnek, ami 6sszekoti ket az
az, hogy mind Ostrom, mind Williamson a szerz0dések megalkotasanak €s betartata-
sanak kérdéseit vizsgalta. A kozgazdasagtan hagyomanyosan feltételezte a szerz6dé-
sek teljességét és automatikus kikényszerithetGségét.

Jegyezziik meg, hogy Ostrom €s Williamson eredményei alapvetd részei egy na-
gyobb eldrelépésnek a konfliktuskezelés €s a szerzOdések betartatasanak problémai
kapcsan [Dixit 2004, 2009]. E tagabb munkak egy része alapvetéen verbalis érvelé-
sen €s torténeti pé€ldakon alapszik (p€ldaul a Nobel-dijas Douglass North-€ [1990,
2005]). Mas munkik az ismételt jatékelmélet modelljeit hasznaltak tarsulasok, pél-
daul keresked6 céhek [Greif, Milgrom és Weingast 1994], a valasztott biraskodas
[Milgrom, North és Weingast 1990] valamint a maffia [Dixit 2003] megértése érde-
kében. A piaci cserét tamogato intézmények 1étrejottét szélesebb perspektiviban
mutatja be Greif [2000a, b].
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