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Mondjak, hogy egy jol megirt recenzio-
nak legkevésbé a targyaul valasztott
konyvrdl kell szolnia - aki arra kivancsi,
az olvassa el magat a kotetet. Talan helye-
sebb (ugy értem, érdekesebb) tehat, ha a
szerzOt, vagy muvét kisé€reljuk meg elhe-
lyezni a szellemi aramlatok kusza Ossze-
visszasagiban. S ha ekként cseleksziink,
némi szerencsével azonositani tudunk
egy olyan intellektualis térséget, amely-
nek hozzavetdleges ismerete révén leg-
alabb azt tudhatjuk majd, hogy mire is
kell szamitanunk akkor, ha a konyv ala-
pos megismerésére szanjuk el magunkat
(s ha minden jol alakul, talan még a szer-
z6 sem kifogasolna a neki szant helyet).
Nicholas Barr neve nem cseng ismeret-
lentil a hazai gazdasagpolitikai kozvéle-
mény elott - igy egy szakmai €letrajz €s
karriertorténet sem lenne elvetendd
koncepcio, ha néhany keresetlen fordu-
lattal kellene ajanlani magyar nyelven
megjelend tankonyvét. De mégis, a joléti
allam megitélése olyannyira valtozatos, s
létezése oly sok alapon tamadhato €s iga-
zolhato, hogy talan helyesebb, ha ezen a
helyen errdl a kérdésrol ejtunk néhany
szOt - raadasul ha forditoként a kozgaz-
dasz legf6ébb olvasmanyat hossza idén
keresztil e konyv jelenti, a hattérmunka-
latoknak koszonhetéen oOhatatlanul is
messzire vezetd asszocidciokra ragad-
tatja magat a cim puszta emlitése okan is.

AZ ERVELES ALAPJAI

A joléti allamrol sz010 irodalomban meg-
talalhato e tarsadalmi képzédmény egyes
funkcioinak sajatos, a kdr elvére erételje-

sen tamaszkodo értelmezése [Feinberg
1999], amely elv eredendbéen Milltol
szarmazik. Mill [1980] gondolata egysze-
riségében szép: az egyénnel szembeni
kényszer - vagyis a szabadsag korlatoza-
sa - kizarolag abban az esetben indokol-
hato, ha erre valamilyen sérelem (valami-
lyen egyéni, vagy tarsadalmi rossz) elha-
ritasa miatt van sziikség. Mill azonban
minden probalkozasa ellenére sem tudta
egyértelmuen kijelolni, hogy melyek
azok az esetek, amelyek, bar rosszallast
kelthetnek a kiviilallé szemlél6ben, még-
sem szolgaltatnak alapot sem erkolcsi,
sem tOrvényi fenyitésre - mindez pedig
lehetdséget ad az értd utdokornak, hogy
kinyilatkoztatasszeri értelmezésekkel
alljon el6. Ezen a bizonytalansagon
(amely meglehet, mindossze €rtelmezési
probléma) nincs is mit csodalkozni, ha
eszunkbe jut Berlin [1990] megjegyzése,
amely szerint aligha talalhato olyan em-
beri cselekvés, amely valamilyen modon
ne hatna masok életére - bar e kovetkez-
tetéshez talan az is elegendd, ha jozan
eszunkre hallgatunk. Hol huzhato meg
tehdt az a hatdr, amelyen beliili teriilet
kizarolag az egyén fennhatosdga ald
tartozik, s amelytol igy mindenfajta
kényszert tavol kell tartani? Egy ilyen
hatar kijelolésére legfeljebb elméleti si-
kon nyilik mod, helyénvalosaga azonban
empirikusan nehezen lesz igazolhato.
Magatol értetédben adodik a kovet-
keztetés, hogy minél kevésbé tekintiink
az emberre elszigetelt 1ényként, vagyis
minél inkabb elfogadjuk azt, hogy az
egyének nem szandé€koltan is képesek vi-
selkedésiikkel egymas €letére hatast gya-
korolni (természetes modon Kkibdvitve
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ezzel azon cselekvések, magatartasok ko-
rét, amelyek ezen hatasok instrumentu-
mai lehetnek), annal inkabb szikiilni fog
az egyén kényszertdl tamadhatatlan ter-
ritoriuma. Hogy a szabadsag fogalmanak
hatarozott jelentést adjunk, kiegészité
elvek alkalmazasara lesz sziikség, ame-
lyek segitségével végsd soron azt mond-
juk meg, hogy mennyire lehet szabad az
egyén (vagyis milyen cselekvések allnak
szabadsagiaban). S ha ezen kiegészito
premisszakhoz kovetkezetesen tartjuk
magunkat (mi, azaz a tirsadalmi kornye-
zet), ezzel biztositjuk, hogy az egyén Mill
felfogasa szerint automatikusan szabad-
nak legyen tekinthet6 - a szabadsag fo-
galmanak konkrét jelentésétol fuggetle-
nil. S ha egy fogalom 6nmagaban min-
den helyzetre alkalmassa tehetd, ez sem-
miképp sem noveli annak analitikai €rté-
két; ha kiegészité elveink segitségével
megfosztjuk az egyént alapvetd (s akar
természetszerien neki tulajdonithato)
jogaitol, az egyén - egyre zsugorodo kis
szigetét uralva - tovabbra is szabad ma-
rad, s mindehhez csak arra van sziikség,
hogy e jogfosztast elvi sikon hajtsuk vég-
re. Elvileg nagyon kevés olyan tevékeny-
séget nevezhetiink meg, amely csak elko-
vetdjére van (kozvetlen, vagy kozvetett)
befolyassal - elvileg nagyon szik az a
kor, ahol az egyén teljes korii onrendel-
kezést gyakorolhat: akar efféle kovetkez-
tetések megfogalmazasara is sor kertl-
het. S egy ehhez hasonlo vita sosem men-
tes a bizonyos értékekre valo hivatkoza-
soktol. Ez az aktus viszont megfosztja
Mill fogalmat mindennemi normativ jel-
legtol.

A szabadsag fogalmanak eme képlé-
kenysége teszi lehetOvé, hogy a joléti al-
lam kategoridja a milli szabadsagesz-
mény sériilése nélkil valjék igazolhatova
(amely kijelentés egyébként nem men-
tes némi ironiatol sem) - mindez pedig
azért érdekes, mert ezaltal megkertilhe-
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tové valik a joléti allam paternalista értel-
mezési modja. Utobbiban nincs semmi
Ujszerd - s az altala festett képben kevés
szeretni valot talalhatunk. A paternalista-
nak tekintett joléti allam 1étjogosultsaga
konnyedén cafolhatd egy liberalis allas-
pont elfoglalasa utan, hiszen ekkor azt
mondhatjuk: a bolcs allamgépezet gatjat
veti annak, hogy tarsadalmanak tagjai tet-
szés szerint donthessenek sorsukrol, tet-
teikrdl, fogyasztasukrol. A joléti allam ké-
pe ebben a gondolati korben ezek utan
mar csak ugy marad védhetd, ha a tarsa-
dalom tagjait tudatlan véglényeknek te-
kintve elhissziik, hogy a bolcs, a platoni
orokhoz hasonlé hivatalnokok jobban
ismerik a tarsadalom valosagos szikség-
leteit. S ha ez igy van, a tarsadalom iranyi-
toinak (amely szerep ebben az esetben
jocskan talmutat a puszta vezetdi szerep
hatarain) szinte kotelességévé valik,
hogy akar a kényszer eszkozeit is alkal-
mazva tereljék az embereket az egyetlen
helyes utra. Aligha tévediink abban, hogy
mindenfajta diktatara valahogy igy pro-
balkozna meg az Onigazolassal. A metafi-
zikai racionalizmus, amely mindentuda-
sukban Onhitt hivatalnokokat akar a tar-
sadalmakra szabaditani, eltavolodva az
individuum ontokéletesedésének eszmé-
nyé€tdl, maga is csak torékeny védobas-
tyat szolgaltat ezen okoskodas szamara,
hiszen mig a cé€l ezaltal szentesul, sze-
muk kinyilasaig a tarsadalom tagjai tény-
legesen kényszernek fogjak érezni az ira-
nyitok minden jobbito reformkisé€rletét
- s igy el6fordulhat, hogy csak a cél ma-
gasztossaga jelenti az egyeduli kulonb-
séget a legvadabb diktaturakhoz viszo-
nyitva. Egy magasabb rend( tudasnak a
joléti allam részérdl valo onmagara vo-
natkoztatott illazioja pedig mar nem
csak a liberalizmus hivéit fogja az ellen-
tabor soraiba allitani.

A kar elvére torténd hivatkozas azon-
ban ezeket az ellenérveket szempillantas
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alatt felszamolja. Az allami kényszer alap-
ja ebben az esetben kizarolag az lesz,
hogy a tarsadalom tagjait valamely kar
megelozése érdekében meghatarozott
cselekvés végzésére (legtobbszor adok
és jarulékok formajaban teljesitett hozza-
jarulasok fizetésére) kényszeritsék. Ter-
mészetesen nem csak errdl lehet sz0: a
kar bekovetkezése sok esetben kozvetlen
szabalyok megfogalmazasa révén is meg-
akadalyozhato - e kiulonb6z6 torvényi
rendelkezések kialakitasa, érvényre jutta-
tasa azonban jelentds anyagi forrasok
rendelkezésre allitasat is feltételezi. A jo-
Iéti allam altal alkalmazott kényszerek
egyik korét igy tehat azok a tevékenysé-
gek alkotjak, amelyek elvégzése ahhoz
sziikséges, hogy civilizalt tarsadalomban
€lhessiink - s valojaban ezek révén hata-
rozodik meg az a kor, amelyen belil az
egyén masok érdekeinek megsértése
nélkiil tevékenykedhet. Talan elegendd,
ha a versenyszabalyok sziikségességére
gondolunk. A torvényi minimumok nél-
kilozhetetlenségérdl még Mill sem bo-
csatkozna vitaba, s ezek alkalmazasa
ellen a legkényesebb izlésu libertarianu-
sok sem tiltakoznanak [Friedman 1996].
A kar elvére valo hivatkozas a kozjavak
eléallitasanak igazolasakor is hasznalha-
tonak tinik. Ilyenkor, mivel a kizaras
nem, vagy esetleg csak nehézkesen é€s
gazdasagtalanul oldhato meg, mindenki-
nek érdekében all az egyes szolgaltata-
sok igénybevétele, a korilmények foly-
tan azonban ezeket a kell6 hozzajarulas
teljesitése nélkul is élvezhetné - s igy
végs6 soron a hatésigok el6tt alternati-
vaként vagy a szolgaltatas nyujtasanak
megszintetése, vagy a kikényszeritett
hozzajarulas melletti el6allitas marad.
Kétségtelen, hogy a honvédelem, vagy a
kornyezetvédelem olyan tertiilet, amely-
nek elhanyagolasa kart okoz az egyének-
nek - igy a kar elve szerint az allam mél-
tan alkalmaz kényszert ezen szolgaltata-
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sok eldallitasahoz sziikséges forrasok be-
gyujtésével kapcsolatban. Persze itt nem
egyszeruen arrol van sz0, hogy a hozzaja-
rulas megfizetésének elmulasztasa a tar-
sadalom mas tagjainak valamilyen kart
okoz - hiszen ha ez utobbi érvelést elfo-
gadnank, ez azt jelentené, hogy barki
barmilyen célu ado teljesitésére kotelez-
hetd lenne, s a kényszer alkalmazasanak
alapja mindossze az lenne, hogy ezaltal,
vagyis a hozzajarulas felhasznalasaval
nyujtott valamely allami szolgaltatas ré-
vén a tarsadalom valamely tagjanak, vagy
csoportjanak helyzete javithato. Semmi-
képp sem szabad azonban Osszekeverni
két merSében kulonbo6z6 esetet, vagyis
azt, ha valaki valamely tevékenység vég-
zésével, vagy ha valamely tevékenység
meg nem tételével okoz kart - utobbirol
valamilyen el6ny meg nem adasa juthat
esziinkbe. Ez az érvelés legfeljebb akkor
lenne védhetd, ha a kar elve - vagyis az
egyéni szabadsag fensége - mellett a tar-
sadalmi szolidaritas eszménye egyenérté-
ki sulyt kapna a tarsadalmi célfuiggvény
definialasakor. Az ezt elfogado egyén ek-
kor ugy é€rezheti, a segitségnyujtas ra
nézve kotelezd, hiszen ezaltal valaki mas-
nak a helyzete aldozatvallalasa révén ja-
vulhat. A honvédelem, vagy a kornyezet-
védelem elObb emlitett p€ldaja esetében
azonban a kényszert az teszi igazolhato-
va, hogy az egyén érdekei a masnak valo
karokozassal esnek egybe, hiszen min-
denki a potyautazas lehetéségének ki-
hasznalasara torekszik, s a finanszirozoi
korbdl valo kimaradas novelné a hozzaja-
rulast teljesitOk koltségeit. Ha azonban a
kozoktatasra, a kOzegé€szségligyi, vagy a
munkanélkuli-ellatasokra gondolunk, a
kényszer konnyebben igazolhato, hiszen
az ezekben nem részesuloé egyén sorsa-
nak kedvezdtlen alakulasa esetén komoly
anyagi €s erkolcsi kart okozna a tarsada-
lom tObbi tagjanak (ha nem is mindenki-
nek), mivel bizonyosan lennének olya-
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nok, akik képtelenek 1évén elviselni em-
bertarsuk sanyaru korulményeit, onkén-
tes segitségnyujtasra buzdulnanak. A ko-
telezd oktatasban val6é részvétel, illetve
az ehhez, valamint az egészségligyi €s
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokhoz
valo hozzajarulas teljesitésének kikény-
szeritése igy bizonyos karesemények
megelozését szolgalja.

Utobbi példa az allami kényszerek
sz€les kore elott nyithatja meg az utat. Az
allamnak elegendé arra hivatkoznia vala-
mely elbirassal kapcsolatban, hogy ezt
egy tarsadalmi csoportnak okozott kar
elkerulése teszi sziikségessé. A gondolat-
menet képlékenységét az is jol mutatja,
hogy a tarsadalmi csoportok az altaluk el-
szenvedett kart felemlegetve gyakorlati-
lag barmilyen témaban kovetelhetik az
allam kényszerit0 beavatkozasat. Kérdé-
sessé €s kritikus fontossaguva valik tehat
az, hogy mi is tekinthet6 karnak - s en-
nek eldontésére tett barmiféle kisérlet
nyilvanvaléan mar értékvitaba fog tor-
kollani, amely - ha egyszer egy adott tar-
sadalomban nyugvopontra is jut - nem
lesz fliggetlen az egyéni szabadsag terje-
delme meghatarozasanak problémajatol.
Azt kell gondolnunk tehat, hogy a joléti
allam egyes konkrét megvalosulisai alap-
vetéen kulonboznek abban, hogy a rend-
szer kidolgozo6i mely esetekre tekinte-
nek (elkerulendd) kareseményként - s
itt valamely kar elismerése, illetve el nem
ismerése legfeljebb csak empirikus ala-
pon hivatkozhat a tarsadalom altal képvi-
selt, valamiféle atlagként értelmezhetd,
egyébként igen csak heterogén kozvéle-
kedésre. Ez természetesen mindig prob-
lematikus, hiszen az egyes tarsadalmi
csoportok - egymasnak akar ellentmon-
do - érdekeit valamilyen moédon sulyoz-
ni kell, amivel ismét a politikai €és tarsa-
dalmi értékek vilagaba jutunk. Hogy mi
szamit karnak (s ezzel Osszefliiggésben
az, hogy karnak tekinthet6-e egyes el6-
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nyOk meg nem adasa), s hogy ez alapjan
miféle kényszerek alkalmazisa valhat
sziikségessé, nemcsak a joléti allami szol-
galtatasok korérdl folytatott vitaban val-
hat fontossa, de kitapinthatoan jelen van
a buntetdjogrol a liberalis €s a konzerva-
tiv nézetek kozotti 6sszecsapas tematika-
jaban is [Hart 1999]. Akar kozvetlentl,
akar kozvetetten (a tarsadalom altal kép-
viselt igények Orve alatt) hivatkoznak po-
litikai €s tarsadalmi értékekre tehat, a jo-
l1éti allam altal fedezett karok kore min-
dig politikai ideologia és izlés kérdése
marad, ha egyaltalan beszélhetiink a XXI.
szazad tarsadalmaiban, a populista moz-
galmak és tOmegpartok koraban politi-
kai ideologiak létezésérol - de talan az is
elég, ha ezen aktust a tarsadalom (valasz-
tott) vezetdi altal meghozott értékdon-
tésnek nevezzik. Messzire vezetne, ha a
szocialdemokracia, a konzervativizmus,
vagy a liberalizmus egymashoz viszonyi-
tott fejlodéstorténetét is szamba ven-
nénk, de kétségtelen, hogy ezen ideolo-
giak (s ehhez talan hozzatehetjuk: amig
ezek léteztek) a karok mas és mas koré-
nek fedezését utaltak a joléti allam hatas-
korébe. Példaként az is elegendd, ha
Ludwig Erhard [1993] szavaira gondo-
lunk, aki egyenesen karosnak tartotta a
munkanélkuli-ellatasnak a kollektiv biz-
tonsag intézményeként torténd alkalma-
zasat - nyilvanvalo, hogy egy szocialde-
mokrata szamara egy efféle valasz a
probléma tovabbi arnyalasa nélkil el-
képzelhetetlen lenne [Giddens 1999]. S
végsO soron azt mondhatjuk, hogy va-
lasztojoguk gyakorlasakor a tarsadalom
tagjai a joléti allam karfelfogasat is figye-
lembe véve dontenek az egyes lehetsé-
ges rendszerek kozott.

Efféle kormonfont, a kar elvére torté-
né hivatkozassal operalé okoskodasra
csak a negativ szabadsageszme megrog-
zOtt monista hivéinek meggy6zése miatt
lehet sziikség. A joléti allam 1étezése ma-
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sok szamara magatol értetddod lehet; eh-
hez persze az kell, hogy belassuk: a sza-
badsag eszménye nem az egyetlen, amely
mogé hivoként felsorakozhatunk, s nem
is feltétlentl magasztosabb érték, mint
példaul a tarsadalmi egyenlGség, a mélta-
nyossag, vagy a biztonsag. Mas célok el-
érése érdekében az emberek beleegyez-
nek abba, hogy egyéni szabadsagukat
korlatozzak, hiszen ezaltal n6éhet bizton-
sagérzetiik, javulhat szocidlis helyzetiik.
Ertékekre valo hivatkozas nélkiil a joléti
allamrol folytatott diskurzus még monis-
ta szabadsageszmény mellett is siiketek
parbeszédévé valna, igy a joléti allamrol
idealtipikus kategoriaként valdjaban
nem is beszé€lhetink. A joléti allamnak
mindig egyes, konkrét megvalosulasairol
eshet sz0, annak értékkapcsolt természe-
te miatt.

Ugy tiinik, a joléti allamnak Nicholas
Barr szeme el6tt is egy érték- és ideolo-
giaalapu fogalma lebegett, hiszen a joléti
allamrol irva egyetlen alkalommal sem
feledkezik meg arrol, hogy az alapvona-
lak €s hatokorok felvazolasakor tisztazza
azokat az elméleti (ideologiai) alapokat,
amelyek mentén az egyes allami kénysze-
rek igazolasa megtorténhet. S habar meg-
hatarozo, a kar elvére torténd explicit
hivatkozas csak ritkan bukkan fel. Ilyen-
nel talalkozhatunk példaul, amikor Barr
a szegénysé€g elleni juttatasok elméleti
igazolasat keresi, hiszen egy magara ha-
gyott tarsadalomban - ha a méltanyos-
sagi szempontokkal nem is toroédunk -
juttatasok né€lkil a tarsadalmi hierarchia
also szintjein €10k nélkilozése tarsadal-
mi nyugtalansag €s akar btin6zési hullam
forrasa lehet, ezen kivil pedig jelents-
sen leronthatja a munkaerdbazis mindsé-
g€t is. Az ujraelosztasi célokat szolgalo
juttatasok hianya tehat kart okoz maga-
nak a tarsadalomnak - ennek megakada-
lyozasa pedig azokra harul, akik vagyoni,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetiikb6l
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adodoan képesek az ennek érdekében
torténd tehervallalasra. Az ado- €s jaru-
1ékfizetés (hiszen ez a sziikséges tehervi-
selés tipikus formaja) azonban jobbara
nem Onkéntes, hanem teljesitése mogott
allami kényszer huzodik. Az érvelés te-
hat egyszeru: a tarsadalom Iép el6 poten-
cialis karoknak Kkitett testté, aki onvédel-
mi cé€lzattal alkalmaz kényszert azokkal
szemben, akik fennallasat veszélyeztetik.
Nem mellékes persze, hogy a kényszer-
nek kitett egyén kettds személyiségben
lép fel a gondolatmenetben: ha pusztan a
tarsadalom tagja volna, a kényszert a kar
elvére hivatkozva soha nem lehetne iga-
zolni, hiszen az egyén Oonérdeke erre so-
ha nem elég indok (hacsak nem muta-
tunk hajlandosagot paternalista akciok-
ra). Az egyénre tehat a tarsadalom lehet-
séges ellenségeként is kell tekinteni, aki
a tehervallalas elmulasztasa esetén nem
maganak, hanem valaki masnak, vagyis a
tarsadalomnak okoz kart. A tarsadalom
az egyének felett allo, tolik némiképp el-
kiloniilt, de mindenképp magasabb ren-
dd entitasként jelenik meg az érvelés-
ben.

Barr kozponti érvei sokkal inkabb a
hatékonysag €s a méltanyossag kérdései-
re Osszpontositanak. Az iskolai oktatas-
rol sz0lo fejezetben Barr a k0z0sségi be-
avatkozas sziikségességét azzal tamasztja
ala, hogy egyrészt ezen a teruleten nem
mukodnek a piacok hatékonysagat bizto-
sitd mechanizmusok (bizonyos informa-
ciok hianyozhatnak, s a kulonféle tarsa-
dalmi csoportok nem is rendelkeznek
azonos potenciallal ezen informaciok ha-
tékony feldolgozasa terén), masrészt egy
ujraelosztasi célokat is megvalosito koz-
oktatasi rendszer javithatja a hatranyos
helyzettiek é€letlehetéségeit. Ezek meg-
szokott érvek, szamtalan helyen talalkoz-
hatunk veliik. Amiért itt mégis fontosak,
az a kar elvére torténd rejtett hivatkozas
lehetdsége: nem kell-e vajon egy igazsag-
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talan €s nagy jovedelmi €s statuszkiilonb-
ségeket mutato tarsadalom fenntartasara
iranyulo torekvéseket (s az azt megteste-
sit6 korlatlan vagyonfelhalmozast) karok
lehetséges forrasanak tekinteni, s ezeket
kényszerrel megakadalyozni? Ez persze
ideologiai kérdés, am ha az érvelést egy-
szer elfogadjuk, a kényszerek sz€les koré-
re lesz alkalmazhato.

Barmiféle tevékenységet leirhatunk
és minosithetiink mutatok, indexszamok
vagy hatékonysagi elemzések segitségé-
vel. Abszurd a példa, de ez természete-
sen egy, a szomszédos népek kiirtasara
berendezkedett tarsadalom muikodésére
vonatkozoan is igaz - semmi sem zarja
ki, hogy egy erkolcsileg, logikailag hely-
telen tevékenység gazdasagilag hatékony
legyen, hiszen minden csak a célfiigg-
vény definialasan mulik. S éppen ezen a
ponton jelolhetd meg Nicholas Barr
munkajanak legf6bb erénye. A joléti
allam mukodésének technikai oldala a
szakirodalom kedvelt témaja - am a
,2hogyan?”-ra vonatkozo kérdések mellett
a ,miért?”-ek mintha halkabban szolna-
nak. A joléti dallam gazdasdagtana azon-
ban mindkét problémahoz azonos sulyt
rendel, s igy egyetlen olyan tevékenységi
teriilet sem marad, amelyek miikodteté-
se ne kapna kell6 logikai, ideologiai, vagy
moralis indoklast.

ROVID FORMALIS BEMUTATAS

A kotet elsO fejezetei a joléti allam tOr-
téneti kialakulasat taglaljak igen nagy
részletességgel. Az ideologiai alapok mar
itt is kiemelt jelentOséget kapnak: Barr
alapkérdése itt az, hogy ha kompro-
misszumot kellene kotni a gazdasagi ha-
tékonysag €és a tarsadalmi igazsagossag
kozott, akkor az egyes ideologiai iranyza-
tok vajon milyen valaszokat adnanak e
problémara. Barr 4jbol €s 1ujbol hangsu-
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lyozza: a c€lok €s a modszerek meghata-
rozasa kilonallé6 dontéseket igényel, s az
ideologiak szerepe kizarolag az elsé tert-
letre korlatozando. Az eszkozok kivalasz-
tasa mar pusztan technikai kérdés. A jo-
léti allam mellett szO0lo érvelés azonban
soha nem valik tiressé: Barr korrekt mo-
don jeloli ki azokat az eseteket, amikor a
magara hagyott piac altal kialakitott allo-
kacio hatékony, s ehhez (hasonl6 alapos-
saggal) illeszti a joléti allam megfelel6
formajat is.

A koncepcionalis témakat targyalo
fejezeteket a szakpolitikai részek kovetik.
Barr a kotet els6 (terjedelmileg kisebb)
felében a joléti allam l€te melletti €s elle-
ni érveket sorakoztatta fel - az 5. fejezet-
tol kezd6dbden azonban a hangsuly egyre
inkabb az eszkozOk valasztasara és mu-
kodtetésére helyezOdik. A hazai gazda-
sag- €s tarsadalompolitikai kozbeszéd
szempontjabol pedig korant sem mellé-
kes, hogy az egyes szakpolitikai terulete-
ket elemezve Barr ismételten attekinti az
egészségugy, a kozoktatas, vagy a nyug-
dijrendszer lehetséges reformstratégiait,
s ami ennél is fontosabb, e reformfolya-
matok tapasztalatait is igyekszik Ossze-
foglalni. A konyvnek kiilon erénye, hogy
a sulyosabb elemzési apparatust alkalma-
z0, vagy pedig bonyolultabb elméleti fej-
tegetésekbe bocsatkozo fejezetek végén
rovid, am a fontosabb megallapitasokat
korrekt modon dsszefoglalo, a technikai
részleteket tigyesen mell6z6 részek all-
nak. Ezen szakaszok hatarozottan javitjak
a konyv felhasznalhatosagat - ahogyan a
fejezeteket kovetd szakirodalmi ajanlok
is, amelyek egyediilallo alapossaggal so-
rakoztatjak fel a hazai olvasokozOnség
elott eddig jobbara teljesen ismeretlen
brit és tengerentuli joléti rendszerekre
vonatkozo kurrens szakirodalmat.

Végezetiil érdemes néhany szot szolni
a konyv cé€ljairdl is. A szakkonyvek hazai
kinalatabol eddig sajnos hianyzott a jolé-
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ti rendszereket atfogoan bemutato, az el-
méleti alapokra kifejezett hangsulyt he-
lyezd, am széles szakmai kozvélemény-
hez sz0l6 mu. Nicholas Barr tankonyvé-
nek magyar nyelvd kiadasa kivaloan al-
kalmas arra, hogy ezt az urt kitoltse. A
mu a joléti rendszerek mukodését, atala-
kitasi lehetdségeit €s a reformok gyakor-
latat mutatja be, az alapvonalak felrajzo-
lasa soran pedig szamos, elsésorban az
Egyesiilt Kiralysagbol, illetve az Egyesiilt
Allamokbol szirmazé példaval €I, am a
kelet-europai atmenet €s fejlédés szamos
érdekes mozzanata is feltinik a konyv
lapjain. A joléti dllam gazdasdgtana el-
s6sorban kozgazdasiagtani szemléletq,
am az elemzések soran a szerzo idordl
idore kitekint mas tudomanytertiletekre
is (igy keriilhet a statisztika, a demogra-
fia, vagy a szociologia tudomanya a lato-
mezdébe). Eppen ez a széles latokor teszi
lehet6vé, hogy a md nemcsak a kozgaz-
dasagtan, hanem a hatartudomanyok
egyetemi €s fOiskolai szinti oktatasaban
is alaptankonyvvé valjon. A tankonyv ha-
zai felhasznalhatosagat a magyar viszo-
nyokat alaposan feldolgozo fuggelék
teszi teljesebbé€, amelybdl az olvaso tény-
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szeru, sallangoktol mentes, a napi politi-
kai szé€ljarasnak ki nem tett tudaselemek-
hez juthat a hazai joléti rendszer szerke-
zetével, mikodésével €s fejlodésével kap-
csolatban.

GALBACS PETER

IRODALOM

Berlin, Isaiah [1990]: Négy esszé a sza-
badsdgrol. Europa Konyvkiado, Bu-
dapest

Erhard, Ludwig [1993]: Jolétet minden-
kinek. Konrad Adenauer Alapit-
vany, Budapest

Feinberg, Joel [1999]: Tarsadalomfilo-
zofia. Osiris Kiado, Budapest

Friedman, Milton [1996]: Kapitalizmus
és szabadsdag. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest

Giddens, Anthony [1999]: A harmadik
ut. Agora Marketing, Budapest

Hart, Herbert L. A. [1999]: Jog, szabad-
sag, erkolcs. Osiris Kiado, Budapest

Mill, John Stuart [1980]: A szabadscagrol
- Haszonelviiség. Magyar Helikon,
Budapest



192

KOZ-GAZDASAG 2010/

A konszenzus diszkrét béja. Gazdasagpolitika, reformok és fiskalis
fegyelem Magyarorszdgon
Murakozy Ldszlo (szerk.): A jelen a jovo miultja. Jaratlan utak - jart
uttalansdgok. Akadémiai Kiado, 2009.

Ha a kozgazdasagtannak sajat idészami-
tasa, netan sajat horoszkopja lenne, mint
pé€ldaul a kinai kultaranak, a 2008 szep-
temberével kezdddott esztendd aligha-
nem kiérdemelné a cunami éve titulust.
A Lehman Brothers bankhaz bukasat ko-
vetéen ugyanis pusztitd vihar sOport vé-
gig a vilag valamennyi nagy gazdasagi ré-
giojan. Ennek elOszelét fél évvel korab-
ban még a leginkabb beavatottak - koz-
tik az amerikai Federal Reserve egykori
elnok-guruja, Alan Greenspan vagy az
Europai Unio6 vezetdi, José Manuel Bar-
roso bizottsagi elnokkel az €élen - sem
érzékelték, a vilagméretli romeltakaritas
pedig azota is tart, €s eredményei egyeld-
re kétségesek. E tekintetben kiilonos
probatétel elé allitottak az események a
Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudo-
manyi Karanak oktatoja, Murakozy Ldsz-
lo koré szervezddott gazdasagpolitikai
kerekasztal tagjait, akik 2008 marciusa-
ban léptek a nyilvanossag elé, a konfe-
rencian tartott el¢adasaikat a kovetkezd
honapokban kotetbe szerkesztették, €s a
kéziratot nagyjabol a Lehman-cs6d kort-
li hetekben lezarva 2009 majusaban je-
lentették meg. Vagyis versenyt futottak
az eseményekkel. Nem is tehettek mast,
ha mar egyszer a kotetnek - és korabban
a konferencianak - azt az ambiciozus ci-
met adtak, hogy A jelen a jovo multja, az
alcim pedig a késObbi torténések fényé-
ben csak még tovabb emelte a tétet:
Jdratlan utak - jart uttalansdgok.
Kiilonos képz6dmény ez a 2007 tava-
szan megalakult kerekasztal, egész tény-
kedésével racafol arra a kozhelyre, hogy
két magyar - hdromféle vélemény. Az
otletgazda Murakozy Laszlo nevéhez G-

z6dik Debrecenben a kozgazdasagi kép-
zés felfuttatasa, amit 1989 és 2008 k6zott
tanszékvezetéként, 2000 és 2004 kozott
kari dékanként is iranyitott. A kerekasz-
tal vezéralakja a 2008 Oszén elhunyt te-
kintélyes reformkozgazdasz, Antal Ldsz-
lo volt. Afféle egyszemélyes intézmény,
aki éppen a legkritikusabb idészakokban
vallalt kormanyzati szerepet: a rendszer-
valto 1989-1990-es esztend6kben a
Németh-kormany szakértdjeként t€nyke-
dett, az 1995-0s stabilizacio idején pedig
Bokros Lajos pénziigyminiszter €s Surd-
nyi Gyorgy jegybankelnok csapatahoz
tartozott. Az 1995-1996-0s pénziigymi-
nisztersége Ota a gazdasigi reformok
tobbnyire maganyos, olykor kiscsopor-
tos harcosaként megjelend Bokros maga
is csatlakozott a kerekasztalhoz, amely
két akadémikust is beszippantott, a gaz-
dasagi rendszerek és transzformaciok
nemzetkozileg elismert szaktekintélyét,
Csaba Ldszlot, valamint a versenyképes-
ség €s a technologiapolitika kutatasi te-
riiletén jelesked6 Térok Addmot.

A csapat legfiatalabb tagja Gyorffy
Dora, a Debreceni Egyetem adjunktusa,
aki az elmult években a sikeres europai
stabilizaciok, a pénziigyi fegyelem és
kormanyzati dontések fogadtatasahoz
sziikséges kozbizalom témakoreiben irt
eredeti hangvételi és lataismodu tanul-
manyokat. 2008-ban Kirdly Julidval bo-
vilt ki a kerekasztal: a kivalo monetaris
szakértd €s szuggesztiv oktato egyik ala-
pitoja volt 1988-ban Kelet-Europa elso
Nemzetkozi Bankarképzod Kozpontjanak,
1999 ota annak vezérigazgatoja, majd
2007 juliusa Ota a Magyar Nemzeti Bank
alelnoke. A kerekasztal tagjai kozul tob-
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ben nyiltan vallaljak, hogy a politikai bal-
oldalhoz tartoznak, masok inkabb a jobb-
oldalhoz, a konzervativ politikai tabor-
hoz vonzodnak. Ko6zos ténykedésiik
mégis két olyan kotetet eredményezett,
amelyben nyoma sincs a szerzék politi-
kai preferenciainak, egymas gondolat-
menetét tiszteletben tartva €s folytatva
az egyes tanulmanyok egymasra épul-
nek, az egész szoveg koherens (az elsé
kotet Fecseg a felszin és hallgat a mély
cimmel jelent meg 2007-ben, szintén az
Akadémiai Kiado gondozasaban).

A legutobbi kotetet megalapozo kon-
ferenciat politikailag és szakmailag fo-
lottébb izgalmas idOpontban tartottak:
Ot nappal a 2008. marciusi referendum
utan, amikor 3 millié szavazé mondott
nemet Magyarorszagon a vizitdij, a kor-
hazi napidij €s a tandij bevezetésére. A
Gyurcsany-kormany e jelképes dontései-
nek elutasitasiaval elbuktak a még oly ba-
tortalan fiskalis reformok, s6t egy €vvel
késObb a miniszterelnok is lemondott. A
szocialista €s a liberalis part koalicioja
2006 ota azon faradozott, hogy az €l6z6
ciklusban, 2002 és 2006 kozott felhal-
mozott kolosszalis allamadossag tovabbi
novekedését megfékezze, minél el6bb
csokkentse az allamhaztartas hianyat -
amely 2002-ben és 2006-ban is megko-
zelitette a 10 szazalékot a hazai osszter-
mekhez (GDP) viszonyitva, €s a koztes
években is tullépte a fenntarthatéo no-
vekedés szempontjabol ésszertii mér-
téket -, valamint eleget tegyen az Euro-
pai Bizottsag 2004 6ta foly6 tulzottdefi-
cit-eljarasa soran tett ajanlasainak. A fis-
kalis stabilizacio els6 eredményei 2008
tavaszan mar latszottak, csakhogy azok
nem kivant mellékhatasaként az orszag
gazdasagi novekedése lelassult, az €élet-
szinvonal hanyatlott, a tartos egyensulyt
megalapozo reformok pedig kormanyza-
ti kompromisszumokba fulladtak, végul
teljesen elhaltak.
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»A kormanynak le kell kuizdenie azo-
kat a nehézségeket, amelyeket sajat ma-
ganak okozott” - utalt talaléan a szocial-
liberalis koalicio el6z6 négyéves ciklusa-
ban elkovetett hibaira €s az azt koveto ki-
igazitasi kisérletre a konferenciin Antal
Laszl6. A néhany nappal korabban tartott
népszavazast pedig Bokros Lajos azzal
kommentalta: ,a tarsadalmi szolidaritas
parodiaja, hogy a nyugdijasok leszavaz-
tak a tandijjat, a diakok a vizitdijat, €s
most mindenki orul, hogy senkinek nem
kell fizetnie”. A f6 kérdés akkor mar az
volt, vezet-e kiut ebbdl a helyzetbdl, s ha
igen, merre.

A helyzetértékelésben tévedhetetlen
Antal Laszlo a 2008-as konferencian ugy
vélekedett, a magyar gazdasag potencia-
lis novekedése lassul, nagy a veszélye an-
nak, hogy teljesen leall, netan hanyatlas-
ba valt, ami az inflacio felfutasaval tarsul-
hat. Mondandodjaba nem kalkulalhatta
bele, hogy a fél évvel kés6bb Magyaror-
szagra betord pénziigyi cunami még a
kormany akkori szolid novekedési prog-
nozisait is elsodorja, és 2009-ben az or-
szag 6-7 szazalékos visszaeséssel szenve-
di meg a krizist. Az a megallapitasa pedig
egyenesen latnokinak bizonyult, hogy a
2006-ban elkezd6dott koltségvetési ki-
igazitas - bar az egyensulyi helyzeten va-
loban javitott - nem tekinthet$ sikeres-
nek, mert nem jart az allami ujraelosztas
lényeges csokkentésével, igy nem gyorsi-
totta, hanem visszafogta a gazdasagi no-
vekedést, szemben a sikeres stabilizaciot
végrehajto orszagok gyakorlataval. Egy
évvel késObb, immar a valsag kovetkezté-
ben kialakult kényszerhelyzetben a Bayj-
nai Gordon miniszterelnok altal vezetett
kormany 2009-re és 2010-re 0sszess€gé-
ben legalabb ezermilliard forinttal mér-
sékelte az allami kiadasokat, amire a szo-
cialista part elnoki tisztét is betolto
Gyurcsany Ferenc mar nem vallalkozott
(majd néhany héttel késébb partvezetdi
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tiszts€gérol is lemondott). A Bajnai-féle
megszoritasok prociklikus jellegtiek, cél-
juk, hogy a valsag csillapodtaval felpo-
rogjon a gazdasag, ne a krizis elotti ver-
g06dés folytatodjon.

A talméretezett allamon kivul a lassu-
las egyik okanak Antal azt tekintette,
hogy Magyarorszagon a foglalkoztatast
terhel6 adok é€s jarulékok elviselhetetle-
nul nagyok, és europai 0sszevetésben ki-
rivoan alacsony a tékejovedelmek adoz-
tatasa. Ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy onmagaban az adorendszer meg-
valtoztatasa nem csodaszer, hidba igye-
keznek ezt sokan igy beallitani; ha a kolt-
ségvetési folyamatokat nem sikertil kont-
roll alatt tartani, az adoreform nem hoz-
za meg az elméletileg vart eredményt.
Idén tavasszal a kormany mar nem mér-
legelhetett: a szakmai konszenzusnak
nagyjabol megfelelé ado- €s jarulékcsok-
kentéssel lefaragta a foglalkoztatas kolt-
ségeit, ugyanakkor az egyensuly megtar-
tasa érdekében felemelte a forgalmi €s
jovedéki adot, €s egy lohalalaban Ossze-
eszkabalt tervezettel bevezette a vagyon-
adot. Utobbirol az ellenzékben 1€vé Fi-
desz vezetdi rogvest kinyilvanitottak,
kormanyra kerulésiik esetén megsziinte-
tik.

»AZ 0j unios tagorszagok toObbségére
jellemzo a politikai instabilitas, de egyet-
len orszagban sem bénitja meg ugy a gaz-
dasagot, mint Magyarorszagon” - fakadt
ki a 2008-as konferencian Antal Laszlo,
»2nagy nemzeti hokuszpokusznak” titulal-
va a politikai és kozgazdasagi kozbeszéd-
ben tapasztalhaté Osszevisszasagot, a
csodareceptek elszaporodasat. ,Az ido
nem a fenntarthatosag javara dolgozik,
hacsak nem gyorsitja a valtozasok elke-
riilhetetlenségének felismerését” - e
mondatokkal zarta a kotetben megjelent
tanulmanyt (amelyet halala utan felesé-
ge, Mérd Katalin ontott végso formaba).
Az id6 azonban a valtoziasoknak dolgo-
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zott, ami a valsaggal elkertiilhetetlennek
bizonyult. Bar a nagy koltségvetési elosz-
torendszerek - az oktatas, a tarsadalom-
biztositas - atalakitasa, az ingyenes, am
valojaban adokbol finanszirozott szolgal-
tatisok részleges fizetOssé tétele, a co-
financing a népszavazassal lekertlt a na-
pirendrdl, a 2009 tavaszan hivatalba
lépett Bajnai-kormany a szocialis kiada-
sokat jocskan megnyirbalta. Egyes jaran-
dosagok értékét befagyasztotta, az allami
szféra bértOmegét ugyszintén, tovabba
fazonigazitast hajtott végre a nyugdij-
rendszeren is: elére meghirdetett korha-
taremeléssel €s a nyugdijemelési mecha-
nizmus megvaltoztatasaval konnyitett va-
lamit a kovetkez6 évek tarsadalombiz-
tositasi koltségvetésén, osszhangban az
Europai Unié erre vonatkozo ajanlasai-
val. A Bokros Lajos altal szorgalmazott
szerkezeti reformok azonban elmarad-
tak.

Nagyon nagy az allamadossag, a jovot
felél6 gazdasagpolitika folyik, az allami
koltségvetés szerkezete onmagaban is a
tartos novekedé€s gatjava valt - hangsu-
lyozta el6adasaban €s a kotetben megje-
lent tanulmanyaban Bokros Lajos. Az
0sszképet a rendszervalto allam fejlodés-
torténetébe agyazva Murakozy Laszlo az-
zal jellemezte, hogy az atmeneti tarsadal-
makban a fejlédés iranya az allamtol ha-
lad a piac felé€, ,nem a piac csiszolja az al-
lamot, mint a fejlett orszagok szerves fej-
16dése soran, hanem forditva, az allam
formazza meg, hozza létre a piacot, bizo-
nyos értelemben magahoz igazitva azt”.
Meglehet, a Bajnai-kormany valsagkeze-
lés cimén végrehajtott kiadascsokkentd
intézkedéseivel elkeriilhet6 az allamhaz-
tartas totalis 0sszeomlasa, sOt az idei és a
2010-es deficit az egész eurOpai mezdny-
ben kifejezetten szolidnak nevezheto,
Bokros azonban nem érné be ennyivel,
szerinte a novekedés beinditasihoz a re-
formok Kkritikus tomegére van sziikség.
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Magyarorszagon a kozjavakat, kozszolgal-
tatasokat adokbol €s jarulékokbol finan-
szirozzak, nem a fogyasztas helyén és
idopontjaban, nem a mennyiséggel €s
minéséggel aranyosan fizetiink értik;
ebbdl adododan allandosul a talkereslet, a
szolgaltatasok szinvonala pedig menthe-
tetleniil romlik - érvelt. Ezt azota a té-
nyek szembetiinden igazoljak: az alig egy
eur0t meghalad6 vizitdij atmenetileg
mérsékelte az orvos-beteg talilkozok sza-
mat, am a vizitdijat megszuntetd népsza-
vazas Ota az ismét nd, és az allami egész-
ségbiztositas igy-ugy kikinlodott stabili-
tasa ujolag veszé€lybe kertilt. Nem csupan
emiatt, hanem mert tovabbra sincs kap-
csolat a befizetett tarsadalombiztositasi
jarulékok és a szolgaltatasok, jaradékok
kozott, sem az egészségligyben, sem a
nyugdijrendszerben. Bokros pedig efféle
reformokat, ,allamhaztartasi rendszer-
valtast” szorgalmaz és viziondl, immar
csaknem masfél évtizede.

LA tandij eltorlése kulonosen fajdal-
mas” - utalt el6adasaban Bokros Lajos a
referendumra, hozzatéve, ezt elsGsorban
azok szavaztak meg, akik soha nem jutot-
tak vagy jutnak be a fels6oktatasba. Poli-
tikai ellenallasba utkozott a Gyurcsany-
kormany néhany, a kozoktatast érintd re-
formja is, holott némiképp a bokrosi re-
ceptet kovette. A kis iskolak O¢sszevona-
sat, modernizalasat, a tanarok kotelezo
oraszamanak emelését heves érdekvédo
és ellenzéki Ossztliz fogadta. ,Ha az isko-
la elmegy vagy megsziinik, elsorvad a fa-
lu” - ismeri el tanulmanyaban Bokros,
am hozzateszi, ennél fontosabb tarsadal-
mi c€l, hogy a feltorekvé nemzedék min-
den tagja j0 mindségu kozoktatasban ré-
szesuljon. ,Reformokat csak ott tudnak
végrehajtani, ahol a gazdasagpolitika va-
l6sagos partneri viszonyokra épit” -
summazta a sikertelenség okait Antal
Laszl6. Gyorffy Dora ehhez hozzaftzte,
hiteles kormanyzas nélkiil esély sincs a
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reformokra, ennek hianyaban a kormany
probalkozasai tobbet artottak, mint hasz-
naltak.

A reformok esetében az allampolga-
rok rovid tava aldozatokat vallalnak,
hogy hosszu tavon kedvezOobb helyzetbe
jussanak, am ha a politikai igéretekben
nem biznak, erre nem hajlandok - szo-
gezte le GyOrffy Dora, aki tanulmanya-
ban felvazolta a magyar gazdasagpolitika
,koOltségvetési ciklusait”: az egyes korma-
nyok 1994 6ta mindig a valasztasi évek-
ben produkaltak a legnagyobb hianyo-
kat. Az okokat arra vezette vissza, hogy
alacsony bizalmi szintli kornyezetben a
kormany osztogatassal igyekszik szavaza-
tokat szerezni, a tulkoltekezés veszélyei-
vel a lakossag nincs tisztaban, a politikai
osztaly pedig nem hajlando az 6nkorlato-
zasra, nem hoz létre olyan intézménye-
ket €s szabalyokat, amelyek kontrollalnak
a koltségvetési politikat, és nincs olyan
kulsé eré sem, amely kikényszeritené a
fiskalis fegyelmet. Valo6 igaz, 2009 6széig
nem volt ilyen... A bizalmatlansag, ponto-
sabban az abbol kovetkezd ,szavazat-
szerz6 gazdasagpolitika” mintegy tor-
vényszerien nagy hianyt és egyensulyta-
lansagot eredményez, ami kikénysze-
ritené a strukturalis reformokat; a bizal-
matlansag légkorében azonban a koltség-
vetési kiigazitast nem kiadacsokkento, az
allamhaztartast tehermentesitd refor-
mokkal, hanem sokkal inkabb ad6emelé-
sekkel hajtjak végre. Igy fennmarad az
alacsony foglalkoztatas, lelassul a noveke-
dés, ami id6vel ujabb egyensulytalansa-
got, a bizalmatlansag ujrateremtédését
eredményezi - vazolta fel Gyorffy Dora a
Magyarorszagra jellemzd 6rdogi kort.

A fiskalis fegyelmet kikényszeritd
kilso erdk jelentéségét a rendszervaltast
kovet6 magyar gazdasagpolitika torténe-
tében aligha lehetne vitatni. Horn Gyula
kormanya 1995-ben a latin-amerikai val-
sag idején kényszerult a Bokros Lajos €s
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Suranyi Gyorgy nevéhez fiz6do stabili-
zacios csomag elfogadasara, hogy elke-
rulje a fenyeget6 allamcs6dot. Az Orban-
kormany 1998-ban €s 1999-ben az azsiai,
majd az orosz pénzugyi valsag fenyege-
tettsége kozepette hajtott végre koltség-
vetési megszoritasokat; ahogy a nemzet-
kozi klima javult, rogvest lazitott is kolt-
ségvetési politikajan. A 2002-es valaszta-
sok utan Medgyessy Péter kormanyfének
€s a hivatalaban 6t kovet6 Gyurcsany Fe-
rencnek a nemzetkozi pénzbdség nyuj-
tott fedezetet a tulkoltekezésre. Gyur-
csany Ferenc 2006-os valasztasi gy6zel-
me utan az Eurdopai Unio tulzottdeficit-
eljarasa nyomasara vallalta, hogy az al-
lamhaztartas csaknem kétszamjegyu hia-
nyat harom éven belul 3 szazalé€k ala szo-
ritja, majd 2008 Oszén a nemzetkozi
pénziigyi valsag nyomasara arra kénysze-
rult, hogy még egyet hiizzon a sr6fon. De
mivel a visszaesés az akkor prognoszti-
zalhatonal is sulyosabbnak bizonyult, a
tovabbi megszoritasokat mar utodjara, a
gyurcsanyi politikaval amugy is elégedet-
lenkedd, nala radikalisabb Bajnai Gor-
donra hagyta. A valsagra valaszul adott 4j
gazdasagpolitikai kereteket - 2008 no-
vembere és 2009 marciusa kozott még
Gyurcsany, majd Bajnai - mar eminens
kulso tényezokkel, igy a magyar allamot a
csOdvesz€lybdl  kimenekité Europai
Unio €s a Nemzetkozi Valutaalap szakér-
téivel egytitt alakitottak ki.

A szavazatszerzd gazdasagpolitika
azonban nem magyar sajatossag. Debre-
ceni eldadasaban Csaba Laszlo a balti és
balkani allamokat vizsgalva arra hivta fel
a figyelmet, ,ujfajta populizmus” van ki-
alakuloban. Jellemzdje a valasztok igé-
nyeinek kozvetlen, kritikatlan kiszolgala-
sa, fiiggetlenil annak kovetkezményei-
tol. Az akadémikus 2008-ban még sokko-
16 latleletét, amely szerint a balti, balkani
allamok novekedése egyre inkabb a fenn-
tarthatatlansag jeleit mutatja - ne feled-
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juk, honi berkekben az idé tajt még irigy-
ség targya volt Esztorszag vagy Romania
szaguldasa - az eltelt egy esztendd latva-
nyosan igazolta. Ezekben az 0j unios tag-
orszagokban a gazdasag gyors boviilését
a belso fogyasztas hajtja, a novekedés on-
allo érték lett, a politika nem csillapitja a
tulfdtott gazdasagot, a monetaris politika
Lkezét” pedig megkototte, hogy a nemze-
ti valutak arfolyamat az eurohoz rogzitet-
ték - sorolta a sokasodo veszélyeket, hoz-
zatéve, hogy a novekedést maximalo €s
az adokat minimalizal6 politikanak ezek-
ben a kis, nyitott gazdasagokban nagy
ara lesz. ,Az kérdés lehet, hogy ki fizeti a
révészt, de az nem lehet kérdés, hogy a
révésznek fizetni kell” - fogalmazott elo-
adasaban Csaba Laszlo. ,A gazdasagpoli-
tika néhany egyszerud szabalyra redukala-
sa €s az Osszetettebb feladatok elhanya-
golasa csak rovid tava eredményeket
hozhatott, s hozott is” - summazza ké-
sObb tanulmanyaban, amelynek nyomda-
ba adasakor azt mar a statisztika is igazol-
ta, hogy e tulporgetett gazdasagok mo-
torja leall. Azota az is kidertilt, hogy a val-
sag kovetkeztében a két éve még két-
szamjegyu novekedést produkalo balti
orszagok némelyikére 2009-ben két-
szamjegyU visszaes€s var.

Az id¢ leginkabb Kiraly Julia mondan-
dojat tette probara. A Magyar Nemzeti
Bank alelnoke eldadasaban professziona-
lis biztonsaggal vezette le, hogy az Egye-
siilt Allamokban 2007-ben kitort sub-
prime-valsag hogyan terjedt sz€t a bank-
rendszerben, miképp vezetett a pénz-
ugyi piacok kiszaradasara. Arra a kérdés-
re pedig, hogy ennek crash vagy soft
landing lesz-e a vége, egy€rtelmiien vila-
szolt: long crash landing... Mindazonal-
tal hozzatette, hogy Magyarorszagra en-
nek ,kevés kozvetlen hatasa lesz”, am a
lehetséges kozvetett hatasokat pontosan
szambavette: az allampapir- €és pénzpiaci
zavarok begyurizését, a szikild likvidi-
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tast, a kockazati felarak novekedését, a
banki forraskoltségek megnovekedését.

Méltanytalansag lenne, ha a tények is-
meretében, utdlag szemrehanyast ten-
nénk, miért nem latta a maga teljességé-
ben a credit crunch-nak a honi realgazda-
sagra atterjedd kovetkezményeit. Ne fe-
ledjiik, a Lehman Brothers 0sszeomlasa,
majd az A.IG. biztositomogul allami ki-
menekitése a csddvesz€Elybol f€l évvel ké-
sébb kovetkezett be. Es még az azt kove-
t6 oktober eleji napokban is rendre azzal
csillapitottak a hangulatat az uni6 vezeto
politikusai, hogy Eurépat nem éri akkora
sokk, mint az Egyesiilt Allamokat. S6t a
nemzetkozi szervezetek elemzései még
2008 végén is azt allitottak, a felemelke-
dd Europa viszonylag siman atvészeli a
krizist, holott Magyarorszig mar nyakig
benne volt, és csak a 2009-es év els6 ho-
napjaiban valtottak hangot. Addigra mar
nyilvanval6va valt, hogy ezt a régiot éri a
legnagyobb megrazkodtatas.

A Lehman Brothers szeptember 15-ei
0sszeomlasaval keletkezett tornado okto-
ber 10-e koril sOport végig a budapesti
piacokon: a tézsdei arak két nap alatt 0sz-
szeomlottak, az allampapirpiac befa-
gyott, a bankkozi piac kiszaradt. Ilyen €l-
ménye a mai magyar kozgazdasz-értelmi-
ségnek még nem volt, nem lehetett. ,Pa-
nik és irracionalitas (...) A likviditas nem
mérséklodott, hanem eltiint. A befekte-
tOk vilagat a kifektet6k pani menekiilése
zuzta szét” - jellemezte a kotetben egy
utolso utani fejezetben Kiraly Julia a
post-Lehman iddszakot. A fejlett orsza-
gokban azonnal a GDP 5-50 szazalékat
kitevé bankmentd €és stimulalé csomago-
kat raktak 0ssze a kormanyok, ,kinyitot-
tak maguk folott az esernyot”, de a kor-
nyezetukben 1€év6, hozzajuk kapcsolodo
orszagok pénziigyi rendszerét védtele-
nul hagytak - allapitja meg, feltehetéen
személyes tapasztalataibol is meritve. A
védtelenség €s sériilékenység lattan -
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amiben, mint lattuk, a korabbi gazdasag-
politikai hibaknak is volt szerepik - a
Jkifektetokké” valt befektet6k menekiul-
tek, ahogy csak tudtak. Magyarorszag az
els6k kozott kertilt a forint gyengiilésére,
a részvényarfolyamok esésére spekula-
1ok célkereszti€be. A katasztrofaval fe-
nyegetd helyzeten az Eurdpai Unio és a
Nemzetkozi Valutaalap gyors beavatkoza-
sa enyhitett valamelyest. E tekintetben
éppen a magyarorszagi jegybanki €s
pénzugyi vezetok jartak az élen: Izland
Osszeomlasa utan félretették minden ag-
galyukat, azonnal riasztottak a nemzetko-
zi szervezetek vezetdit, koztiilk a Nemzet-
kozi Valutaalap vezérkarat, és a gyors
megallapodassal modellt teremtettek
mas, hasonloképpen sérilékeny orsza-
gok szamara is.

,Oktober masodik felében a jegybank
€s a kormany hatarozott k6zos fellépése
- a fiskalis program modositasa, jelentds
piacépito 1€pések, az alapkamat forintot
stabilizalo radikalis felemelése -, vala-
mint a helyzetet specialisan ismerd Nem-
zetkozi Valutaalap és Europai Bizottsag
kozosen oOsszeallitott stabilizacios hitel-
csomagja a konyv nyomdaba adasanak
idépontjaban hatasosnak bizonyult.
2008 november elején az oktoberi valsag
enyhtlni latszik. A nandorfehérvari csa-
tat megnyertik. De meg kellene probal-
ni, most eldszor a torténelem soran, a
mohdcsi csatat sem elvesziteni” - sOhajt
fel Kiraly Julia, arra a torténelmi tényre
utalva, hogy bar 1456 juliusiban a ma-
gyar csapatok a hodito, oriasi taler6ben
1évd torok csapatokkal szemben diadal-
maskodtak, 1526-ban, Mohacsnal azon-
ban torténelmi vereséget szenvedtek,
ami 150 éves torok megszallashoz veze-
tett. Nem a csatat, a haborut kell meg-
nyerni, tehetnénk hozza, nem is ok nél-
kul: a kdnyv nyomdaba adasat kovetden,
2009 marciusaban ujabb spekulativ ta-
madas sOpOrt végig a feltorekvo-felzarko-
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z0 europai orszagokon, nem kimélve a
forintot sem. Am akkor mar a nemzetko-
zi segitség megtette a hatasat. Az azota el-
telt idészakban fokozatosan javult a nem-
zetkozi klima, ezt kihasznalva aprilisban
ujrakezd6dtek a magyar forintkotvény-ki-
bocsatasok, julius kozepén pedig a kul-
foldi befektet6k 1 milliard eurd érték-
ben jegyeztek az Allamadossag-kezels
Kozpont altal kibocsatott eurokotvé-
nyekbdl. Egy év sziinet utan, kicsit dra-
gan, de mégis... Nyolc honap elteltével
elészor csillant fel a remény, hogy Ma-
gyarorszagot a nemzetkozi pénzpiacrol
is finanszirozni lehet, nem csak a nem-
zetkozi szervezetek hiteleivel.
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A magyar eurokotvények iranti tulke-
resletbol €s a kibocsatas sikerességébol
kitetszik, a befektet6k azt is méltanyol-
tak, hogy a magyar kormany az allami ki-
adasok olyan erdteljes megnyirbalasara
szanta ra magat, amitdl a fejlett orszagok
kormanyai egytOl egyig visszariadtak, in-
kabb elviselik sajat allamhaztartasaik hia-
nyanak €s allamadossagaiknak irtozatos
megugrasat. Korabbi ,blinei” miatt a ma-
gyar gazdasagpolitika az 6 utjukat nem
valaszthatta. De hogy ez elég lesz-e a mo-
hacsi gyo6zelemhez is, ma még megjosol-
hatatlan.

FARKAS ZOLTAN
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Magyarul a gazdasagi vjsagirasrél
Terri Thompson-Lambert Gabor (szerk.): Gazdasdg. Hogyan olvassuk? Hogyan
irjunk rola? Hogyan értsiik meg?
Akadémiai Kiado 2009.

Létezik-e gazdasagi ujsagiras Magyaror-
szagon? Sziikség van-e gazdasagi ujsag-
irok képzésére? Lehet-e tankonyvet-szak-
konyvet irni magyarul a gazdasagi ujsag-
irasrol? A kérdésekre adott harom igen
valasz egy tovabbi kérdést szil: Hogyan?
Erre ad feleletet az Akadémiai Kiado és a
Mathias Corvinus Collegium gondozasa-
ban megjelent Gazdasdg. Hogyan olvas-
suk? Hogyan irjunk rola? Hogyan ért-
stik meg? cimu kotet. A magyar kotet
alapja a Columbia Egyetem kiadasaban
2001-ben, Terri Thompson szerkesztésé-
ben megjelent Writing about Business.
The New Columbia Knight-Bagehot
Guide to Economics and Business Jour-
nalism cimi konyv. A magyar kotet nem
az amerikai munka szoveghti forditasa,
mivel egyrészt egyes fejezetek az eredeti
miuben kifejezetten az amerikai kozon-
séghez szoltak, masrészt pedig a 2001-es
legutobbi kiadas oOta igen sok valtozas
tortént a gazdasagi €letben; igy uj, kifeje-
zetten magyar koncepciot kellett kiala-
kitani. A magyar fejezetek szerkesztoje,
Lambert Gdbor - a Figyel6 szenior szer-
kesztOje - a magyar gazdasagi €let neves
szereplOit kérte fel a magyar sajatossa-
gok jellemzésére. A kotet felépitésében
az amerikai felosztas €rvényesul: az ere-
detibdl atvett tizennyolc fejezetet husz
magyar iras egésziti ki. Az angol nyelvi
részeket a Mathias Corvinus Collegium
hallgatoi forditottak, Kemény Gabor
szakmai lektoralasa mellett.

Miért allithatjuk azt, hogy a magyar
fejezeteket a tertletet kuilonosen ismerd
szakemberek irtak? Az amerikai (Fed), az
europai unios (EKB) és a magyar (MNB)
jegybank miikodésérdl Bod Péter Akos

- 1991 és 1994 kozott a Magyar Nemzeti
Bank elnoke - tanulmanyat olvashatjuk.
A pénzugyi valsagok kozgazdasagtanarol
a harom egyetemen (BCE, DE, CEU) pro-
fesszor, akadémikus Csaba Ldszlo értel-
mezése szerepel a kotetben. Szalay-Ber-
zeviczy Attila - a Budapesti Ertékt6zsde
elnoke 2004 és 2008 kozott - a BET-rol
€s a BUX-r0l sz0l0 fejezet szerzdje. A mé-
diagazdasagtan ismeretébe Gdalik Mihaly
- korabban a Magyar Radio vezetd gazda-
sagi ujsagirdja, ugyvezetd igazgatoja,
jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem
egyetemi tanara - vezet be. A gazdasagi
ujsagiras gyakorlati tudnival6irol a teru-
let avatott, tobb dijjal is kituintetett sze-
repl6i szimolnak be: Acs Gdbor (Vilag-
gazdasag, Napi Gazdasag, FigyelO, Est
FM, Radiocafé 98.6, Echo TV), Boronkay
Tamds (Vilaggazdasig), Danké Addm
MTD), Radi Antonia (HVG), Weyer Ba-
lazs (origo). Tovabbi magyar szerzok:
Madar Istvdn, Benczes Istvdn, Bartok
Istvdn, Vigvdri Andrds, Reszegi Ldszlo,
Csaki Gyorgy, Foris Gyorgy, Mucsdnyi
Marianna, Zsolt Péter, Simon Eva, Mar-
tin Jozsef Péter.

A Gazdasag kotet hat nagy tematikus
elembdl épiul fel: a gazdasag megkozeli-
tés€ében €l0szor a makroszemlélet, majd
a mikroszemlélet €érvényesil, ez utin a
szerzOk azt vizsgaljak, milyen szerepet
toltenek be a gazdasagban a pénzuigyek,
a vilagpiacok, miképpen kapcsolodik a
gazdasag az ujsagirashoz és a médiasza-
balyozashoz. A makrogazdasagi megko-
zelités a gazdasiag nagy Osszefliggéseit
tisztazza: milyen kapcsolat van a noveke-
dés, a foglalkoztatas és munkanélkiiliség,
az inflacio, a kulkereskedelem alakulasa,
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valamint az allamhaztartas €s a koltségve-
tés kozott. A mikroszemlélet a vallalatira-
nyitassal, az tizleti vallalkozasok szerve-
zetével, a magyar €s eurOpai vallalatok
specifikumaival foglalkozik, valamint be-
vezet a szamvitel €s a pénziigyi kimutata-
sok alapfogalmaiba is. A pénziigyi tema-
tikus egység kozéppontjaban a tézsde
(Wall Street, BET) mtikodése ill, ezt kove-
ti a kulonféle pénziigyi eszk6zok €s tigy-
letek (részvények, kotvények, derivati-
vak, hedge fundok) jellemzése. A gazda-
sag és a vilagpiacok a cime a negyedik
témakornek, amelybe a nemzetkozi gaz-
dasag alapfogalmain tul bekertlt a globa-
lizmus, a kiilonféle nemzetkozi gazdasa-
gi intézmények (mint a Vilagbank, a
Nemzetkozi Valutaalap), illetve az Euro-
pai Unio bemutatasa is.

Az utolso két egység foglalkozik az ed-
digi fejezetekben taglalt gazdasagi fogal-
mak felhasznalasaval, a gazdasagi ujsag-
iras elméleti €s gyakorlati kérdéseivel. Ha
a tartalomjegyz€kre tekintink, ugy €rez-
hetjuk, hogy a szaktertlet avatott képvise-
16it6l kérunk interjut a gazdasagi ujsag-
irasrol: Mi vezet egy hirtigynokséget? Ho-
gyan €rtelmezziik a szamokat €s a statisz-
tikakat? Hogyan dolgozzuk fel a tényeket,
ha egy vallalatrol irunk? Honnan szerez
informaciot a gazdasagi ujsagir6? Hogyan
szOlaltassuk meg interjualanyainkat?

Az otodik témakor a korabbiaknal is
olvasmanyosabb: szamtalan pé€lda teszi
€letszertivé a gazdasagi ujsagiras hattér-
munkajat. A gyakorlati adatgyujtés 1€épé-
seit bemutato fejezet (Radi Antonia, 236~
256. oldal) szinte Ariadné fonalaként ve-
zet ki minket az informaciok labirintusa-
bol. Nem csupan az irott sajté (leendd)
képviseldi kapnak fogodzot a kotettol, ha-
nem a televizios €s a digitalis sajto szer-
kesztoi is. A kotet zaroegysége jogi, etikai,
médiaszabalyozasi kérdéseket targyal.

Példaként az amerikai fejezetek koziil
a legfontosabb kozgazdasagi elméleteket
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roviden, érthetben 0sszegzo fejezetet (8.
L. Bachman, 38-49. oldal) mutatom be,
amelyet summazatként akar a kozgazda-
sagtan torténetét ismerOk is haszonnal
forgathatnak. A rovid, egy-két bekezdés-
nyi ismertetések segitenek felidézni a
kozgazdasagtudomany nagy alakjainak
elméleti alapvetését (pl. Adam Smith,
David Ricardo, John Maynard Keynes,
Milton Friedman), a szakkifejezéseket
érthet6 formaban magyarazzak el (pl
lathatatlan kéz, kRomparativ elonyok,
munkaérték-elmélet, dialektikus mate-
rializmus, Reynesizmus).

Aktualitasa miatt kiilonos figyelmet
érdemel a valsag kozgazdasagtanat elem-
z6 fejezet (Csaba Laszlo, 49-56. oldal).
Ugyancsak ide sorolhat6 a 2008-as pénz-
ugyi vilagvalsag okait elemz6 egység
(Acs Gabor, 184-190. oldal), amely az
amerikai jelzaloghitel-piacok mukodése
kapcsan olyan kozhasznalatd, de nem
mindenki altal értett fogalommal ismer-
tet meg, mint az OAD-modell (orinate
and distribute: keletkeztetd €s szétterito
modell), a NINJA-k (no income, no job,
no asset: jovedelem, munka €s vagyon
nélkil hitelért folyamodok), valamint a
CDO (collateralised debt obligation: fe-
dezett adossagkotelezvény). Ezt a két fe-
jezetet (is) mindenkinek ajanlom, aki at
szeretné latni, miképpen lehetséges az,
hogy az amerikai hitelpiac nem megfele-
16 miikodése az egész vilagra kiterjedo
valsagot okozhatott.

A harmincnyolc fejezetnyi anyaghoz
egy boséges, alapos, jol hasznalhato szo-
szedet csatlakozik. A kozel otvenoldalas,
abécérendbe szedett gazdasagi minilexi-
kon akar onalléan is megallna a helyét:
rovid, de velés meghatarozasai kétség
esetén gyors, biztos segitséget nyujtanak.

Az amerikai minta kovetése egyrészt
elonyére valt a munkanak, masrészt vi-
szont hatranya is szarmazik a konyvnek
ebbdl. Kezdjik ez utébbival: a gondos
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szerkeszt0i munka ellenére is maradtak
az amerikai angolbdl forditott fejezetek-
ben magyar szempontbol kevésbé vagy
nem relevans részletek, tovabba el6for-
dulnak ismétlédések is (példaul az els6
és masodik fejezetben a legf6bb gazdasa-
gi fogalmak ismertetésekor haromszor
esik sz0 a gazdasagi novekedés mutato-
szamairol, illetve a munkanélkuliségi-
foglalkoztatottsagi mérészamokrol). Ter-
mészetesen - és ez mar a kotet erénye -
az alapos olvasonak nem jelent problé-
mat felismerni, hogy az els6 emlitéskor
altalanossagban ismertetik e fogalmakat,
a masodik és harmadik, részletesebb ki-
fejtés pedig az amerikai, illetve a magyar
specifikumokra koncentral. Alapvetéen
a kotet kulonlegességét is ez a kettds,
kontrasztiv szemlé€let jelenti: az amerikai
(vagy globalis) viszonyok ismertetése
utan kovetkezik a magyar fejezet. Az
O0sszehasonlitast eldsegitik az amerikai
szovegekbe €kelt szerkesztoi utalasok.

A Gazdasag nyelvezete - a szerkeszt0
€s a szerzOk torekvése nyoman - kozért-
hetd, kovethetd, s6t bizonyos témaknal
kifejezetten olvasmanyos. Az oldott
hangvételt akar hasonlatok, allegoriak is
elosegitik. Kiilonodsen tetszett az ameri-
kai jegybank, a Fed miikodésének bemu-
tatasakor el6forduld mitologiai példa,
amellyel a Fed korabbi elnokhelyettese
azt magyarazza el, miért fontos a moneta-
ris politikaban a hosszu tava idéhori-
zont, az eléregondolkodis: Odisszeusz
,tudta, hogy csak akkor érhet el jobb
hosszu tavu eredményeket, ha odakotozi
magat az arbochoz, még akkor is, ha ro-
vid tavon ezt nem é€rezte jonak” (David
M. Wessel, 77. oldal). Szinte sztoriszertien
olvashato az 1997-98-as azsiai valsag ki-
alakulasat €s a globalizalt vilagba valo be-
gyurizését targyald fejezet (Stephen H.
Dunphy, 177-183. oldal).

A kotet kiuls6 megjelenése nagyon
igényes: mérete kezelhetd, akar kézitas-
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kaba is elfér, barmikor el6kaphato, ha a
(gazdasagi) ujsagironak hirtelen utana
kell néznie egy specialis témanak vagy
fogalomnak. Boritoja fiatalos: a fekete-fe-
hér-sziirke szinek dominalnak rajta, ha-
rom ndi arnyalak polojan latszik a piros
felirat: 1 ¥ GAZDASAG. A tartéssigot,
gyakori forgathatosagot biztositja a ke-
mény borito, viszont kézikOnyvhoz vi-
szonyitva tulzottan vékony, ezaltal séri-
Iékeny a belivek papirja. A kotet olvasha-
tosagat a Times tipusu, talpas bett, atlat-
hatosagat a megfelelo fejezetcimek €s al-
cimek alkalmazasa biztositja. Zavaro vi-
szont a gépelési, illetve helyesirasi hibak-
nak az Akadémiai Kiadotol szokatlan
mennyisége. Bizom benne, hogy a kotet
tovabbi kiadasai soran ezt sikertiil orvo-
solni, €s a konyv tartalmi profizmusahoz
mélto lesz nyelvi megformaltsaga is.
Kinek szanja a kiado és kinek tudom
recenzensként ajanlani ezt a Magyaror-
szagon hianypotlo kotetet? Olyan bol-
csész €s/vagy kommunikacio szakos hall-
gatoknak, valamint 0jsagiras szakiranyon
tanul6é fdiskolasoknak, akik gazdasagi
eloképzettség nélkil a gazdasagi ujsag-
iras teruletén kivannak vagy tudnak elhe-
lyezkedni - 6k tankonyvként forgathat-
jak a kiadvanyt. Ujsagiroknak, akik a life-
long learning keretében szakmailag fej-
16dni szeretnének, illetve kozgazdaszok-
nak, akik meg akarnak ismerkedni a szak-
teriiletiikkel foglalkozo ujsagirok tevé-
kenységével. Avagy Réti Pdlnak, a HVG
korabbi foszerkesztdjének a kotet hatso
boritojan olvashaté megfogalmazasa sze-
rint: ,Aki meg akarja tudni, hogyan kell a
gazdasagrol irni, tekintse ezt a konyvet
kotelez6 olvasmanynak; aki ugy csindl,
mintha tudna - olvasgassa titokban.”
Ezenkiviil mindenkinek, aki akar egy ér-
telmiségi beszélgetés sorin érdemben
hozza szeretne szOlni a gazdasagi témak-
hoz is.
VESZELSZKI AGNES
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Ingyenvildg, avagy Bertrand reinkarndcidja
Chris Anderson: Ingyen! HVG Kiado, Budapest 2009.

Minden valamire val6é kozgazdasagtan
tankonyv a mincs ingyenebéd allitassal
kezdddik. Ez, egy pénzelméleten nevel-
kedett szemé€ly szamara amolyan 6lomba
ontott, megkérddjelezhetetlen hittétel.
Erre fel ott a Google szamtalan ingyenes
szolgaltatasa, egy csomo ingyenesen le-
tolthet6 iPhone alkalmazas, s6t még tévé-
hez, butorhoz, konyharuhahoz is egysze-
rien hozzajuthatunk ingyen, ha jo helyre
kattintunk, p€ldaul a FreeCycle honlapja-
ra. Ugy tlnik, sikeriilt rendesen kereszt-
be tenni az é€vszazados elméleti €pit-
ménynek. Mintha a virtualis vilag az in-
gyenesség tejjel-mézzel folydo Kanaanja
lenne, maga a fogyasztas paradicsoma:
ingyen zene a Pandoran, ingyen video a
YouTube-on és ha id6kozben telefonalni
szottyanna kedviink, akkor ott van egy
nagy rakas internetes telefonszolgaltato.
Es ez nem minden, a sor napokig folytat-
hato lenne. Igen tudom, a szkeptikusok
maris a homlokukat rancoljak, hogy
azért alljon meg a menet, €z, ha nem is
hazugsag, de legalabbis marhasag. Rend-
ben, talin Ugy tinik tdloztam. Akkor
mindezt egy kiss€ masként: annyira ol-
¢sO, hogy azt mar lefelé illik kerekiteni.
Chris Anderson a Hosszui farok cim(
konyve utan masodszorra is belegazol a
kozgazdaszok lelkivilagiba. A Wired ma-
gazin fOszerkesztOje az Ingyen/-ben erre
a felhaboritoan szemtelen ingyenességre
épuld arképzést vesézi ki, nem is akarho-
gyan. Olyan pazar modon sorakoztatja
fel az ingyenességet alatamaszto érveket
€s pé€ldakat, hogy szégyeniinkben mar-
mar azt sem tudjuk, hogy piruljunk vagy
uyjjongjunk. Szembesulntiink kell azzal,
hogy a bitek vildga tényleg masként mu-
kodik, mint a newtoni fizika. Itt mar nem
arrol van sz0, hogy cseles marketinges

huzasokkal, az 6rokzold egyet fizet kettot
kap szlogennel, vagy ingyenes termék-
mintakkal raszedjiik a vevot, hogy villam-
gyorsan zsebébe nyuljon, itt mar a képlet
is mas. Nem, nem a vilaigmegmento egy-
let kockaagyasainak nagylelkiiségérdl,
vagy a talvilagba vetett hit altal vezérelt
magatartasrol van szo. Ez szintiszta koz-
gazdasagtan.

Minden a tranzisztorral kezdddott.
Mig f€l évszazada ezért a jelmodulaciora
alkalmas kutytuért 10 dollart is kifizettek,
ma mar ezt a dollarcent szazezredénél is
kevesebbért dobaljak utanad. A chipek-
be pedig nem kell mas, mint jo sok tran-
zisztor. Es itt jon a képbe Joseph Bert-
rand. 1883-ban rossz nyelvek szerint fé-
lig gunyolodasbol odafirkantott egy ma-
sik francianak, Cournot-nak, azzal, hogy
feltételezése szerint a vallalatok kulcs-
kérdése egészen mas, mint amit a francia
matematikus kozel 6tven évvel korabban
gondolt. A vallalatok ugyanis nem arrol
dontenek, hogy mekkora mennyiséget
lenne érdemes termelni a latastol vakula-
sig tartdé versenyben, vigydzva, nehogy
oly sokat, ami végiil telitettséghez vezet,
amitdl az arak akkorat zuhannanak, hogy
hallani lehetne, hanem, hogy milyen
aron lenne okos dolog értékesiteni a
megtermelt terméket. Ezzel a trukkos
valtoztatassal Bertrand olyan modellre
talalt ra, amit tobb mint egy évszazadon
at paradoxonnak tekintettiink. Olyan
mértékben tiint valoszintlitlennek a mo-
dell egyensulyi kimenetele, hogy mas
megoldas utan kellett né€zni a piacok for-
malis leirasara. Bertrand allitasa nem
volt mas, mint hogy a vallalatok az irdat-
lan verseny kovetkeztében egymas ala
igérve végil nulla profitot realizilnak,
hiszen a piaci ar a hatarkoltséggel lesz
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megegyez6. Ma azonban a gyorsabb,
jobb, olcsobb virtudlis térben koltség-
szempontbol minden a nullahoz konver-
gal. Kovetkezmény? Igen, valoban, ott,
ahol az arnak kellene lennie, egy nagy
lyukat latunk. Manapsag a Bertrand-ver-
seny annyira kiteljesedik, hogy maga
Bertrand is elcsodalkozna.

Azért nem kell megijedni, csak a koz-
gazdasagtan tankonyvek elsd tizenot fe-
jezetét kell olvasas nélkil atugrani. Nem
az ingyenebéd megkérddjelezésérol van
sz0, csak a friedmani igét kell atirni a
bitek vilagara. Az ebédért fizetni kell, ha
nem is nekem, akkor annak, akinek érde-
kében all engem megetetni. Egyszertien
arrol van sz0, hogy a profithoz vezetd ut
nem egyenes, az ok-okozat meg a feje
tetejére allt. Ma mar nem ujsagot aru-
Iunk az olvasoknak, hanem olvasot a hir-
detSknek. Eljen a kétoldalu piac. A koz-
gazdaszok egy évtizede rajottek, hogy
nem a tankonyvi mintakat kell kovetni az
internetes arképzésben. Az internet
meg mindent 6sszekuszal. Aruld ingyen
a terméked, hogy azzal még tobb pénzt
keress. Varian volt az elsé, aki formaba
ontotte az informacios piacok elméletét.
Neki bejott. Ma a Google vezetd kozgaz-
dasza.

Hogyan versenyezhetiink az ingyenes-
séggel? A Google bebizonyitotta, hogy az
interneten is érvényestlnek azok a halo-
zati hatasok, amelyek a Microsoft termé-
keit odahegesztették szamitogépeinkhez.
Ahogy a Microsoft megszedte magat kar-
tondobozokba csomagolt miianyagleme-
zek eladasaval, gy tollasodik a Google is.
Az ingyenesség eme Robin Hoodja 2008-
ban nagyobb profitot realizalt, mint az
USA 0sszes autogyara €s repulOtarsasaga
egyuttvéve. Lassuk be, azért ez nem sem-
mi. A semmibdl aranyrudakat varazsolni
valodi miivészet. Es nem csak a Google a
modern alkimia maganyos farkasa. De
hogy lehetséges, hogy ez az Orids torpe-

203

ként viselkedik arképzésében? Hiaba,
mar a monopolium sem a régi.

Kezdetben a kal6zkodas miatt martir-
tancot jaro konyv- €s zenei kiadok is kez-
dik belatni, hogy a kalozok valojaban a
legjobb marketingeseik. Az ingyenesség
még jovedelmezObbé teszi azt, ami fize-
tos. A befutott Coelho példaul ugy kertilt
- mar ki tudja hanyadszorra - az elada-
sok legelejére, hogy rajongonak alcazva
magat sajat konyvének a Bittorentrdl le-
toltott kalozverzidjat nyilvanossa tette
honlapjan. Az eladasok az egekbe szok-
tek. Es ezt a triikkot egyre tobben alkal-
mazzak a Monty Pythontol kezdve a per-
cekig Istenként magasztalt kinai hiper-
sztar Xiang Xiang-ig. Es ez nincs masként
az Ingyen! esetében sem. VélhetlOleg az
sem véletlen, hogy Chris Anderson kony-
ve is jogi kovetkezmények né€lkiil, ingye-
nesen letoltheté holnapjarol. En magam
is buzgon kattintottam a vétel gombra €s
vasaroltam meg a nyomtatott verziot a
.pdf olvasasa utan, amit mellesleg ,ingye-
nesen” szallitanak majd ki. Az, hogy koz-
ben a Hosszui farok is landolt a kosarban,
mar csak a véletlen jatéka.

A kritikusok szemmeresztve a bakug-
rasokat hangsulyozzak. Azonban az In-
gyen! uzenete egyértelmi: az ingyenes-
ség mar nem holmi abrand, az maga a
valosag, ami megkoveteli, hogy alaposan
atgyurjuk arképzésunk minden porcika-
jat. Ha valami ingyenes, nekiink még in-
gyenesebbé kell valnunk, hogy azon ,ke-
vesek”, akik a zsebuikbe nyulnak ezért a
latszolag ingyenes akarmiért, j0 mélyen
tegy€ék mindezt. Legyuink radikalisak ar-
képzésiinkben. A Microsoftnak két évti-
zedig tartott megérteni az ingyenesség
fenyeget0 vagy €ppenséggel lehetdséget
kinalo erejét. Id6kozben egy sereg nyilt
forraskodu szoftver kezdte szorongatni.
Igy kell ezt csinalni. Ez mar nem hokusz-
pokusz, ez a freemium vilaga.

BAKO BARNA
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Az eurépai kormdanyzdas esélyei és a pénziigyi valsdag
Forgdcs Imre: Mégsem éjjelior?
Osiris Kiado, Budapest, 2009.

A konyv témavalasztasa iddszerid és koz-
érdekt. Nevezetesen az allam gazdasag-
politikai és tarsadalompolitikai szerep-
vallalasa a modernizacio jelenlegi szaka-
szaban, kulonos tekintettel az atfogo
pénziigyi valsag kovetkezményeire €s ko-
vetelményeire. Forgacs Imre munkaja
két, stratégiai fontossagu problémakort
elemez. Az egyik az allam szabilyozo és
ellen6rz6 funkcidjanak alakulasa az el-
mult évtizedek atfogo kozigazgatisi re-
formfolyamataban, a masik problémakor
az Europai Unios kozpolitika-alkotas
(dontéshozatal €s megvalositas) sajatos-
sagainak alakulasa az atfogo jogi €s intéz-
ményi reformok tikrében.

A szerz6 megallapitasai a nemzetkozi
szakirodalom sztenderd és iddszert
eredményeinek széles kord ismeretén
alapulnak. Els6dleges értéke, hogy nem-
csak megismerteti a hazai szakmai kozvé-
leményt az Gj tudomanyos felismerések-
kel, hanem a gazdasagi-tarsadalmi folya-
matok atfogo €s egy-egy specialis tertile-
tére kiterjedd értékeld elemzéseivel
megerositi azok relevanciajat.

A konyv kiulonleges értéke, hogy
nem egyszerien a pénzugyi valsag ko-
vetkezményeként kialakult konjunktu-
ralis jellegi problémakorrel foglalkozik
(ez a konyv cimének félreértése lenne),
hanem olyan stratégiai €s komplex kihi-
vassal, amelyre a modern tarsadalmak
tobb évtizedes, folyamatos reformstra-
tégiakkal valaszoltak és valaszolnak. Ez a
folyamat - habar tobb mint két €vtizede
kezd6dott - még mindig nyitott, €s a
pénzigyi valsig a meglevd gazdasagi €s
tarsadalmi problémakat nem okozta,
hanem éles megvilagitasba helyezte azo-
kat. A szerz6 megerositi, hogy ezekben

a stratégiai ivd reformfolyamatokban,
amelyekben a modern orszagok kulon-
boz6 reformpalyakon indultak el, olyan
konvergencia érvényessége rajzolodik
ki, amely az allam szabalyozo-ellen6rz6
funkciojanak megerdsitése iranyaba
mutat.

A szerz6 altal felvazolt torténeti folya-
matban a reformok kiindulopontja a
klasszikus weberi modell volt, amelyben
a f6 jellemzo, hogy a kozpolitika megva-
lositasanak egész folyamata (dontéshoza-
tal és megvalositas) egy helyen, méghoz-
za monolitikus, nagy kozigazgatasi szer-
vezetekben zajlik.

A masodik szakaszban - 1980-1995
kozott - végbemegy a kozpolitika-alkotas
kulonbo6z6 funkcidinak szétkapcsoloda-
sa. A stratégiaalkotast, a programok ter-
vezését elvalasztjak a megvalositastol,
amely ettdl fliggetlen szervezetbe kerul.
A megvalositas a kozintézmény, a magan-
vallalkozas, a civil szervezet vagy azok
kombinacioinak feladata. Az értékelést
pedig erre specializalodott, ezzel a fel-
adattal megbizott intézmények is atve-
hették, és at is vették. Ezt a valtoztatast
avval indokoltak, hogy a kozpolitika-alko-
tas kulonboz6 funkcioinak - dontésho-
zatal, megvalositas, értékelés - intézmé-
nyesitett szétkapcsolasa két fontos kovet-
kezménnyel jar:

noveli a hatékonysagot,
noveli a kozintézményi rendszer alkal-
mazkodoképességét a gazdasagi-tarsa-
dalmi kornyezethez.
A masodik szakaszban tehat komplex fo-
lyamat zajlott, amelyben:
egyrészt végbement a szervezeti 0szto-
das; autonom és félautonoém szolgalta-
to szervezetek jottek létre,
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masrészt sz€tkapcsoltak egymastol a

kozpolitika-alkotas kiilonbozé mozza-

natait.
Az egyes orszagok eltértek abban, hogy a
hierarchikus tipusti mechanizmusok és a
piaci tipusu mechanizmusok milyen faj-
ta kombinaciojat alkalmaztak. Ezen a
ponton is érvényes, hogy Uj-Zéland allt a
kontinuum egyik végén a piaci tipusu
mechanizmusok dominancidjaval, €s Né-
metorszag allt a kontinuum masik végén
a hierarchikus tipusit mechanizmusok
dominanciajaval.

Az 1995-t61 kezd6dd harmadik sza-
kaszban - a tapasztalatok elemzése alap-
jan - arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a végbement valtoztatasok csak ak-
kor hasznosak, ha a kézintézmények ko-
z6tt megfelels szinti a koordinacio. Ugy
értékelték, hogy a koordinacios kapaci-
tas hianyos. Ezért a harmadik szakasz f6
jellemzdje, hogy a hierarchikus tipusu
mechanizmusok €s a piaci tipust mecha-
nizmusok mellett kiépiilnek a halozati
tipusu mechanizmusok is. A koordinacio
erdsitése érdekében egyes orszagokban
a hierarchikus tipustt mechanizmusokat
is atalakitottak (pé€ldaul minisztériumi
holdingok a flamand kormanyzatban,
megaminisztériumok Ausztralidban).
Még a piaci tipusi mechanizmusok do-
minancidjan alapulo uj-z€landi kozigaz-
gatasi rendszerben is erdsitették a koor-
dinacios tipusu mechanizmusokat. Pé€l-
daul a belsé informacios hianyossagok
kikuiszObolésére létrehoztak uj halozatot
(Strategic Result Areas). Kanadaban
olyan pénziigyi koordinacios eszkdozoket
alkalmaztak, mint a konszolidalt koltség-
vetés €s szamvitel.

A szerz6 megallapitasa szerint az
egyes modern orszagok - kulonbozo
idozitéssel €s dominanciaval - bizonyos
szinten egységes palya iranyaba halad-
nak. A palya kiindulopontja a hierarchi-
kus tipusi mechanizmusok bazisin
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nyugvo rendszer, amely a piaci tipusu
mechanizmusok alkalmazasanak hatasa-
ra olyan 4j kozintézményi rendszerré€ ala-
kul at, amelyet harom tipust mechaniz-
mus egyuttes alkalmazasa alapoz meg.
Ezek a hierarchikus, a piaci és a hdloza-
ti tipusu koordinativ mechanizmusok.

A szerz$ elemzéseinek kovetkezteté-
se, hogy a pénzugyi valsag kovetelménye
a halozati koordinacio tovabbi erdsitése.
Vagyis a reformlépések sorozatanak lé-
nyegi torekvése a kozszolgaltatd rendsze-
rek és szervezetek olyan alapvetd atalaki-
tasa, amely jelentésen megnoveli a haté-
konysagot, az eredményességet, az alkal-
mazkodoképességet €s az innovacios ka-
pacitasokat. Megtori a szolgaltatasi mo-
nopoliumokat olyan versenykorilmé-
nyek kialakitasaval, amelyben az allami, a
maganszféra és a civil tarsadalom szolgal-
tato szervezetei versenyeznek. Ezzel par-
huzamosan noveli az dllam szabalyozo6 és
ellendrzo szerepét. Ez sziikséges is, mert
allami szabalyozas és ellen6rzés nélkiil a
versenykorulmények nagyon konnyen a
szolgaltatasok mindségi szinvonalanak
sullyedéséhez, avagy 4j tipusi maganmo-
nopoliumok kialakulasahoz vezethet-
nek.

A konyv masik sulypontja az europai
kormanyzds es€lyeinek taglalasa. Az in-
tézményi reformok részletezd igényu at-
tekintése meggyozéen bizonyitja, hogy
az EU sem nem kormanykozi szervezet
sem nem szupranaciondlis allam; sem
nem allamszovetség, sem nem szovetségi
allam. Az EU mindegyik politikai szerve-
zettipus jellemzadit tartalmazza. Kétségte-
len, hogy egyfeldl az EU kormanykozi
egyeztetéseken alapuldé dontéshozatali
folyamatot mukodtet, de ez az egyeztetés
beleagyazodik egy olyan folyamatba,
amelyet a transznacionalis tarsadalom
feler6s0dése, a szupranacionalis szerve-
zetek integrativ szerepének novekedése
és a szupranaciondlis szabalyok szama-
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nak novekedése jellemez. Ezt sokan
olyan elnevezésekkel fejezik ki, hogy az
EU ,ujkozépkori”, ,posztmodern” vagy
éppen ,posztszuverén” képzédmény. Ez
azt jelenti, hogy a kibontakozo-feler6so-
d6 Eurdpai Unié nem illeszthetd be a
hagyomanyos politikai szuverenitastipu-
sok kozé. A szerz6 érzékelteti, hogy az
EU diffuz €és egymast nemegyszer atfedo
jogosultsagokat tartalmaz. Az EU lehet,
hogy jobban megértheté funkcionalis,
mintsem tertleti alapon. Ez azt jelenti,
hogy az egyes kozpolitikai teriileteken
mas-mas jellemzoket mutat.

Vagyis konzisztens elméleti magyara-
zat nem létezik az EU miikodésére, mert
tevékenysége ehhez talzottan fluid é€s
komplex. Az EU allando6 atalakulasban
van. Ezért az EU-t inkdabb folyamatként,
mintsem konszoliddlt intézményként le-
het megérteni. Az EU teljesen unikalis
nemzetkozi intézmény, amelyet nem egy
kozpont iranyit, hanem folyamatos, ,ki-
sé€rleti” jellegi atalakulasban van.

Az EU - Jacques Delors szerint -
,olyan objektum, amely politikailag nem
hatarozhato meg”. Az EU kulonleges saja-
tossagat talan a ,governance” kategoria
fejezi ki a legplasztikusabban, Ez azt je-
lenti, hogy az EU a ,stakeholderek” bevo-
nasaval, azaz a dontésekben érdekelt alla-
mok, régiok, varosok, tarsadalmi csopor-
tok, civil szervezetek és allampolgarok
bevonasaval, a velik torténd érdemi
egyeztetéssel mikodtet. Ez az egyeztetés
tobb szinten torténik €és alapvetéen ko-
ordindciot jelent. Ebben az értelemben
James March és Johan P. Olsen az EU
mukodését inkabb a kertész, mintsem a
mérnok tevékenységéhez hasonlitja.

A szerzO kimutatja, hogy az egyeztete-
sek szerepe alapvetd fontossagu az Euro-
pai Unio politikai kultarajaban. Az Euro-
pai Uniot ebben az értelemben ugy jel-
lemzik, mint ,az egyeztetések rendjét”,
mint ,a tobbszori egyeztetés integralt
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rendszerét”. Az egyeztetések kozponti
szerepe nyilvanvalo a kozpolitikai prog-
ramalkotasban és az igazi probléma az,
hogy melyek a fObb jellemzdi az egyezte-
tési folyamatoknak? Az egyik felfogas
szerint az egyeztetési folyamat f6 szerep-
16i a kormanyzatok, amelyek meghata-
rozzak az egyeztetési folyamatok tartal-
mat €s eredményét. A masik felfogas az
EU-szintli egyeztetések informalis jelle-
gét és az egyeztetési folyamatok szerep-
16inek sokszinliségét hangsulyozza. Ez a
felfogas a kormanyzatok mellett kiemeli
a lobbyerok, a szakértok €s a civil szerve-
zetek szerepét, valamint a Bizottsag €s az
Eur6pai Parlament szupranacionalis be-
folyasat.

Az EU-egyeztetések altalanos jellem-
z0je, hogy ,is-is”, nem pedig ,vagy-vagy”
tipusuak. Kétségtelen, hogy a formalis
kormanykozi egyeztetéseket kiegészitik
az informalis hal6zati egyeztetések.
Ugyanakkor az egyeztetések karaktere
valtozik, a dontések természetétdl és ko-
rulményeitdl fuggden. A torténelmi je-
lentdségl €s atfogd maastrichti egyez-
mény pé€ldaul alapvetéen kormanykodzi
egyeztetés eredménye, ugyanakkor egy-
egy kozpolitikai teriiletre vonatkozo
dontésben az informalis mozzanatok €s a
hal6zatok szerepe meghatarozo, amint
ezt a szerz0 szamos helyen meggy6zéen
bizonyitja. Az egyezteté€sek tovabbi jel-
lemzdje, hogy olyan folyamatokat alkot-
nak, amelyekben egyes dontéshozatali
folyamatok egyeztetésének eredményei
ujabb egyeztetési folyamatok inditékai.
Vagyis az egyeztetési folyamatok az EU-
ban folyamatosak €s vég nélkuliek. Ter-
mészetesen a dontések egy részénél az
egyeztetések nem huzodhatnak el, ezért
a konszenzusok mellett tobbségi donté-
sek is sziikségesek.

Nyitott probléma - €s a kOnyv megal-
lapitasainak logikai energidja hozzasegit
a probléma megfogalmazasihoz - hogy a
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jelenlegi magyar politikai felt€telek koze-
gében az allam szabalyozo é€s ellen6rzo
funkcidjanak erositése, az Europai Koz-
igazgatasi Té€r adminisztrativ iranyelvei-
nek érvényesitése valamint a ,gover-
nance’-tipusu iranyitasi-igazgatasi mo-
dell iranyaba torténd elmozdulas meny-
nyiben lehetséges. Ezen a ponton olyan
hatraltato tényezOk hatasat kell figyelem-
be venni, mint
a liberalis demokracia kibontakozasa-
kiteljesedése ,befagyott” a képviseleti
demokracia devians formajanak szint-
jén;
a konszenzualis demokracia helyébe -
mar évek ota - a konfrontativ demok-
racia lépett. A partok kozotti versengés
- amely, a liberalis demokracia egyik
lényegi ismérve - olyan mértékben €le-
sedett, hogy a politikai rendszer frag-
mentalodott allapotba kertilt. Ez csok-
kentette a politikai rendszer teherbiro
képessé€gét, problémaérzékenységét. A
fragmentalodas ,belterjes” politikai
€letet eredményezett, amelyben a poli-
tikai rendszer szerepl6i Onmaguk sza-
mdra talaljak ki a problémakat. Ugy
pingpongoznak, hogy egymasnak ma-
gas labdakat adnak fel, amelyet a masik
fél sokszor mar le sem ut. A politikai
rendszer kardinalis problémai a tarsa-
dalom szamara tObbnyire perifériku-
sak, a kozv€lemény rezonancidja ezért
alacsony szintd a politikai élet esemé-
nyeire. A tarsadalom passzivitisa no-
vekvO, amely a ,belterjes” politizalas
szamara - rovid tavon - ugyan kedvezo
tarsadalmi terepet teremt; hossza ta-
von viszont tarsadalmi er6zio vagy rob-
banas a kovetkezménye.
A részvételi demokracia jogi-intézmé-
nyi mechanizmusai rendszertelentil
miikodnek és kilresedtek, az integra-
tiv funkciot betoltd politikai intézmé-
nyek (szakszervezetek, szakmai kama-
rak, egyhazak) nem képesek a politikai

rendszer fragmentalodasat ellensu-
lyozni.

A civil szervezetek nem rendelkeznek
elegendo erdvel ahhoz, hogy a képvise-
leti demokraciat participativ iranyba
késztess€ék-kényszeritsék. So6t! A civil
dialogus elégtelensége €s a ki€piild po-
litikai patronazs a civil szervezetek ko-
rében kettOsséget alakitott ki. A civil
szervezetek egy része egyre kevésbé
kapcsolodik a civil tarsadalom torekvé-
seihez, €s egyre erOteljesebb a partfug-
gés. Sokszor az allami tamogatas ara a
partoktol torténd fliggdség szintjének
novekedése. Ez azt eredményezi, hogy
a kozpolitikai dontéshozatalban a civil
szervezetek masodrendt, kiszolgalta-
tott helyzetbe kertilnek.

A jogallam (Rechtsstaat) jogi-intézmeé-
nyi keretei ugyan kialakultak, de a min-
dennapi mukodésben sulyos hianyos-
sagok mutatkoznak, amelyek kifejez6d-
nek a hatalmi agak elvalasztasanak fo-
gyatékossagaiban, a végrehajt6 hata-
lom dominanciajaban. Tobbpart-alla-
misag, politikai patronazs és kliens-
rendszer van kiépul6ében, amelynek
megjelolésére a liberalis demokracia
helyett, a ,demokratura” kifejezés ti-
nik adekvatnak. Mindez kifejezésre jut
a kozpolitika-alakitas hitelességének €s
kiszamithatosaganak hianyossagaiban.
A kozintézményi menedzsmentrefor-
mok olyan ideologiai el6feltevéssel
kapcsolodtak Ossze, hogy a maganin-
tézmények eleve hatékonyabbak és
eredményesebbek a kozintézmények-
nél. Ezt a gyakorlat még sehol sem iga-
zolta a modern vilagban, mert a refor-
mok lényegi hajtoereje éppen a tobb-
szereplOs verseny. Az is bebizonyoso-
dott, hogy a kozintézményi monopo-
lium a kozszolgaltatisok hatékonysagat
korlatozo tényezo, de maganmonopoli-
ummal torténd helyettesitése semmi-
lyen hatékonysagfokozo kovetkez-
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ménnyel nem jar. Raadasul a piaci
mechanizmusok folényének feltétele-
z€se figyelmen kiviil hagyta a kozszol-
galtatasok lényegi természetébdl ko-
vetkez6 érték-orientaltsagot, és a nyi-
tottsag, atlathatosag valamint elszamol-
tathatosag kovetelményét, amely libe-
ralis demokraciakban alapvetd jelentd-
ségu. Nem véletlen, hogy a fenti alapel-
vek az EurOpai Unioban, az EurOpai
Kozigazgatasi Tér alapveté adminiszt-
rativ iranyelvei.
Forgacs Imre munkaja - a korlatok atte-
kintése utin - szamos értékes tiampontot
szolgaltat egy magyar modernizdcios
stratégia kidolgozasahoz €s €rvényesité-
s€hez. Olyan stratégiahoz, amelyben az
elsé kovetelmény, hogy a kozigazgatas €s
a kozszolgaltatasok modernizaciojaban a
piaci szemlélet €s modszerek érvényesi-
tése nagy fontossagu tényezd. A piaci
kényszereknek és nyomdsnak egyetlen
kozigazgatasi-kozszolgaltatasi rendszer
sem allhat ellen. A masodik kovetelmény,
hogy a kozigazgatas modernizacioja €s a
kozintézményi szolgaltatasok moderni-
zacioja nem valaszthato el egymastol.
Alapveté kozigazgatasi kovetelmény a
kozintézmények szolgaltatasszeri mu-
kodtetése, az erdsodd szabalyozas és az
ellendrzés. Ez azt igényli, hogy a szolgal-
tatasi kritériumok érvényesitésével a
kozintézmény belsd szervezetét €s mu-
kodését is at kell alakitani. Ebben a folya-
matban a célok megvalositisihoz a koz-
tisztviseldk €s a politikusok kozott strate-
giai szovetség megkotése sziikséges. A
koztisztvisel6k nem tudnak elérehaladni
a politikusok segitsége nélkil, ugyanak-
kor a politikusok csak hangzatos - rovid
tavon ugyan még szavazatokat is hozo -
ideologiak hangoztatasanak zsakutcaja-
ba keriilhetnek a koztisztvisel6k timoga-
tasa nélkul. Vagyis a gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai kihivasokkal egytttesen
kell szembenéznitik.
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Minden egyes Uj europai unios tagor-
szagnak ki kell alakitani sajat kozigazga-
tasi-kozszolgaltatasi rendszerét, figye-
lembe véve az adottsagokat, a nemzeti
hagyomanyokat, a szocialis kohézio €s a
kooperativ politikai kultira erejét €s
gyengeségeit. Magyarorszag az 1990-es
években meghaladta a pre-weberianus
allamisagot. A modern demokracia EU-
konform valtozatanak iranyaba haladva
kettos kovetelmény érvényesitése szuk-
séges:

Megkertlhetetlen a jogallamisag folya-
matos fenntartisa és a valtozo koriil-
ményekhez igazodo erdsitése. Vagyis
weberi szemléleti alapokon és nyom-
vonalakon kell haladni.
Ugyanakkor megkeriilhetetlen a piaci
kovetelményekhez és nyomasokhoz
torténd igazodas, a piaci szemlélet €s
modszerek integralasa.
A cél tehat olyan modern dllamisdg ki-
€pitése, amely fogékony a komplex kihi-
vasokra, valaszol a differencialt és mind-
ségi tarsadalmi igényekre, €s a gazdasagi
versenyképességet is 0sztonzi.

Zsakutca lenne viszont a jogallamisag
helyettesitése piaci alapokon nyugvo al-
lamisaggal. Ez az allamisag - a civil tarsa-
dalom gyengesége, az allami és tarsadal-
mi szabalyozo-ellen6rz6 mechanizmu-
sok korlatai, a demokratikus tradiciok vi-
szonylagos kialakulatlansaga kovetkezté-
ben - egyenesen a korrupcio, a kliens-
rendszer dominancidjat eredményezné.
Vagyis modernizacios perspektivaban
értékelve elkanyarodast jelentene. Ez azt
is jelenti, hogy a piaci szemlélet és mod-
szerek integralasa a kozigazgatasi-koz-
szolgaltatasi folyamatokba Onmagiban
még nem modernizacios 1épés. Ez ,con-
ditio sine qua non” azaz sziikséges, de
nem elégséges feltétel. A vezetési-iranyi-
tasi folyamatok megujitasat ki kell egészi-
teni a kozpolitikai dontéshozatal atfogo
reformjaval, amely magaban foglalja:



KONYVEKROL

a kozigazgatasi dontéshozatal hatalmi-

politikai hatterét,

az érdekartikulacios és érdekegyezte-

tési folyamatok ki€pitését,

a racionalitas szerepének ujraértékelé-

sét,

a dontéshozatal és a megvalositas vi-

szonyanak atalakitasat.
Vagyis a kozigazgatasi-kozszolgaltatasi
folyamatok atfogo, kozpolitikai szemléle-
ti megreformalasat. Ez az a palya, amely
elkeriilhetové teszi a szé€lsOségeket é€s
zsakutcakat. Olyan kiegyensulyozott
alappozicio alakithatoé ki, amelyben a
kozigazgatasi-kozszolgaltatasi rendszer
alapvetden olyan belsé motivacio hatasa-
ra valtozik, amely fogékony a gazdasagi,
tarsadalmi igényekre és elvarasokra. A
kozigazgatasi-politikai rendszer belsd
motivaltsaganak korlatai kivalthatjak a
tarsadalmi fesziiltségek novekedését, €s
azt eredményezhetik, hogy a moderniza-
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ciot a tarsadalom erdszakkal kényszeriti
ki, vagy az EU kuls6 késztetésként irja
eld. A kiegyensulyozott alappozicio, a ve-
zetési-iranyitasi folyamatok piaci szemlé-
letdi megujitasanak €s a kozpolitikai don-
téshozatal reformjanak Osszekapcsolasa
biztosithatja, hogy szinkronba kertiljiink
a hagyomanyos EU-tagorszagokban zajlo
modernizacios folyamatokkal.

Forgacs Imre konyve gondolatgazdag
és egyben gondolatébreszt6 munka is.
Olyan tanulsagos olvasmanyt kinal,
amely a konjunkturalis valtozasok hatte-
rében - néha észrevétleniil - meghuzo-
do mélytengeri aramlatokat is érzéklete-
sen mutatja be. A konyv kiilonleges €rté-
ke, hogy szerzo ideologiakritikai kérdés-
felvetéseit a tarsadalmi-torténeti gyakor-
lat egyes mozzanatainak elemzésével
sokoldaluan illusztralja.

JENEI GYORGY
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Elméleti 6sszhang, gyakorlati nézeteltérés
Szentes Tamds Ki, mi és miért van vdlsdgban?
Napuildag Kiado, Budapest, 2009.

A kozgazdasz szakmaban sokunknak ta-
nitomestere, Szentes Tamas konyvben is
kifejti konyortelen véleményét a valsag-
rol, az odaig vezetd utrol és a valsagkeze-
lésrol. Az aktualis valsag elemzésében €s
gyokereinek feltarasaban a konyv irany-
tiként szolgal egy olyan kor utvesztdi-
ben, amikor nosztalgia kelt még Marx
muvei irant is. A konyv ravilagit arra,
hogy a valsaggal kapcsolatos megallapita-
sok €és elemzések nagy része egyoldaluy,
torténelmietlen és mell6zi az Osszefliig-
géseket. Ilyen értelemben modszertani
sorvezetOnek is tekinthet6. A legf6bb
mondanival6ja, hogy a kozgazdasagi
elemzéseknek és modellezéseknek, to-
vabba a gazdasagpolitikai javaslatoknak a
torténeti - holisztikus - kritikai megko-
zelités modszertani harmasan kellene
alapulnia. Tovabba kardinalis hibara hiv-
ja fel a figyelmet: a kozgazdasagtan alkal-
mazasakor az egyoldalu, hittételszerd
piacparti vs. allamparti gondolkodas-
mod elterjedt, ami tévutakra vezet. (22.
0.) A szerz0 kritikai €s elfogulatlan szem-
lI€életben fejti ki az egyes fObb gazdasagel-
méletek hasznalhat6 és téves megalla-
pitasait. Osszehasonlit6 modszere egy-
ben ramutat arra is, hogy az egyes elmé-
letek kozott hol vannak atfedések (pl.
marxi €s keynesi pénzelmélet, marxi €s
klasszikus munkaérték-elmélet). A konyv-
ben viszontlathatjuk Szentes tanar tur jol
ismert marxi, keynesi, posztkeynesi €s
neoliberalis/monetarista elméletkritika-
it is. A szerz0 alapallasa, hogy a mai don-
téshozoknak és elemzOknek vissza kell
térnitk a kalyhahoz, mert az elméletek
valsagra vonatkozo megallapitasaival és
feltételrendszerével nincsenek tiszta-
ban.

Jogos a kritika a kozgazdasagi okta-
tassal szemben, amely manapsag mell6zi,
a szigorlati, s6t a kotelezd targyak koziil
is egyre inkabb kiszoritja a gazdasagtor-
téneti €és elmélettorténeti targyakat. (A
torténelmi szemlélet fontossagarol lasd
Eric Hobsbawm: A torténelemrol, a tér-
ténetirdsrol, Napvilag Kiado, 2006.)
Ugyanakkor ne feledjuk, hogy a kifoga-
solt, latszatszeriinek nevezett matemati-
kai modellezés a valosagban, azaz a gaz-
dasagtorténetben megfigyelhetd mecha-
nizmusok leirasara szolgal6 kovetkez-
tetés. Az mar mas kérdés, hogy lehetnek
hibas kovetkeztetések is. A modellezés
nem elvetendd, hiszen atlathat6va teszi a
logikai levezetést.

A konyv oktatas- és tankonyviras-mod-
szertani szempontbdl is fontos ajanlaso-
kat tartalmaz, amely szerint hittételek és
receptek helyett modellelemeket, elem-
z€si eszkozoket kell oktatni. Bar ugy la-
tom, a nagyobb probléma inkabb az,
hogy az alkalmazott gazdasagpolitika a
kész megoldasok alkalmazasakor megfe-
ledkezik ez eldfeltételekrdl, amelyektdl
miikddne a modell. Eppen ezért is a ho-
lisztikus szemlélet szamonkérése indo-
kolt a szerz6 részérdl. Kivaléo szempont-
gyljtemény és irodalmi osszefoglalo is
egyben a valsag €s cikluselemzés targya-
ban. Az iranyzatok szerinti csoportositas
pedig jelentds tamogatas a kutatas €s ok-
tatas szamara. A korabbi vilaggazdasagi
valsagok tanulsagainak egybegytijtése is
tartalmas szakmai tamogatas korunk val-
sagkezelésében. Csak nem szabad belees-
ni abba a hibdba, amit a hadtorténészek
ugy fogalmaznak meg, hogy a taborno-
kok mindig az el6z6 haborukat vivjak.
Azaz csak a korabbi valsagok tapasztala-
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taira hagyatkozni nem elegendo a jelen-
legi valsag kezelésében.

A szerz$ alapfeltételezése, hogy itt
nem egyszerden gazdasagi valsagrol, ha-
nem erkolcsi és tarsadalmi valsagrol van
sz0, a konyv a vilag alapjaiban 1évé valsa-
ga kapcsan foglakozik az aszimmetrikus
interdependenciakkal, és a nemzetkozi
fejlodési szakadék tagulasanak prob-
lémajaval. Ez a rész kicsit elrugaszkodik a
2008-as valsagtol, és altalaban keresi a
valsagok okait. A 2008-t0l tarto vilaggaz-
dasagi zsugorodas ugyanis egyetlen
aszimmetrikus kapcsolaton keresztiil ter-
jedt szét, nevezetesen, hogy az USA fo-
gyasztasan mulik nagyon sok nemzetgaz-
dasag exportbevétele €és igy novekedése
is. Nem a fejlodési szakadék miatt esett
0ssze ez a globalis novekedési forras, ha-
nem az amerikai (USA) bels6 fogyasztas
finanszirozhat6saganak fenntarthatat-
lansaga, a rossz amerikai ipari koltségha-
tékonysag €s az amerikai hitelpiac szer-
kezeti valsaga miatt. Ez fuggetlen attol,
hogy a vilagfogyasztas miként oszlott
meg eddig. Az mar kiigazodasi problé-
ma, hogy nem lehet az amerikai fogyasz-
toi piacot konnyen helyettesiteni. A val-
sag megoldasat pedig az adja, hogy vagy
az amerikai fogyasztas valik gjra hazo-
motorra uj termékszerkezetben, vagy
mas gazdasagok (pl. Kina, esetleg Euro-
pa) valnak hosszu atmenet utan helyette-
Sitové.

A negyedik fejezetben megnevezett
tényezOkben (pénzpiac €s realgazdasag
elszakadasa, aszimmetriak és fejlédési
szakadék, fogyasztoi tarsadalom a holt-
ponton, fenntarthatatlan energiafogyasz-
tas), amelyek a vilaggazdasag valsagra va-
16 hajlamat erdsitik, egyetértunk. Szentes
Tamas hianyolja az ezekrdl folyo eszme-
cserét. Egyrészt ezek kezelésérdl régota
folynak vitak, talan ugy tiinhet, hogy a
surgdsségi valsagkezelés hattérbe szori-
totta. Ugyanakkor éppen a valsag kap-
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csan valt ujra szé€les korben elfogadhato-
va azon gondolkozni, hogy a nemzetkozi
pénzigyi intézményrendszert hatéko-
nyabba kellene tenni, vagy az energiapa-
zarl6 amerikai gazdasagot a kornyezetki-
mélébb technolégiakra raszoritani. S6t,
bizonyos gazdasagpolitikai iranyitok a
valsaghangulatot hasznaljak ki arra, hogy
a valsagkezelésben semleges, de hosszu
tavon hato atalakitasokat bevezessenek
(pl. Obama z0ld technolégiara vonatko-
z0 kezdeményezései vagy a pénziigyi
szolgaltatasok szabalyozasanak reform-
terve).

A konyv egyik £f6 vonulata a neolibera-
lis/monetarista gazdasagpolitika erds
kritikaja, amelybdl a szerzo6 részben a val-
sag kiindulasat eredezteti. Erdekes lett
volna olvasni a szerzd véleményét arrol,
hogy vajon mit gondol a Greenspan €s
Bernanke nevéhez kothetd 2001-2009
kozotti amerikai monetaris politikarol,
azon belul a jelent6s kilengéseket ered-
ményezd kamatdontésekrodl €és az ennek
eredményeképpen l€trejovo atmeneti hi-
teltalkinalatrol, illetve a G. W, Bush altal
vezetett, hianyt és adossagot noveld kolt-
ségvetési politikarol. Ez aligha a pénz-
piacra fokuszal6 monetarista egyensuly-
koncepcionak megfelelé gazdasagpoliti-
kai iranyvonal volt. Az egyensulyi kon-
cepcio aligha eredményezett volna GDP-
aranyosan 12 szazalékos 2009-es koltség-
vetési deficitet az Egyesiilt Allamokban,
vagy 80 szazalékos allamadossagot Ma-
gyarorszagon.

Ami a konyvben szerepld aktualis ha-
zai €s kulfoldi gazdasagpolitikara vonat-
kozo megallapitasokat illeti, azok nagyon
provokativak, gondolkodasra 0sztonzok
€s vitaindito képességgel birnak. A szer-
z0 €les kritikaval utasitja el az egyensuly-
ra torekv6 gazdasagpolitikat valsagkorul-
mények kozott, €s a novekedésosztonzo
Iépések mellett tesz hitet. Az egyensuly
valoban nem cél, hanem eszkoz, mint azt
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a 20. oldalon kijelenti, de a fenntarthat6
gazdasagpolitika eszkozeként kellene ke-
zelni a konyvben. Az egyensulyt pedig
egyértelmien allamhaztartasi €s kilso
egyensulyként kell értelmezni. (A ma-
gyar allamhaztartasi egyensulytalansag
€s a balti allamok kiils6 eladosodasa csu-
pan egy kozelmultbeli példa a sok koziil,
amely bizonyitja, hogy miként assa ala a
novekedést az egyensulytalansag.) A sta-
bilitasi politika elleni érveléssel szem-
ben (pl. 198. o.: a strukturalis kiigazitas
Lnyilvanvalo [...], hogy [...] alkalmatlan”)
érdemes lenne utkoztetni a monetarista
egyensulyi ragaszkodas fiskalis valtozatat
jelentd nem-keynesi expanzios koltség-
vetési elméletet, a gazdasagpolitikai
fenntarthatosag hossza tava gondolko-
dasmodjat és a kis, nyitott gazdasag mo-
delljébol fakado kovetkezményeket. A
nem-keynesi koltségvetési elmélet €s a
fenntarthatosagi megkozelités arra hivja
fel a figyelmet, hogy eladosodott €s tarto-
san jelentOs hianyt produkal6 allamhaz-
tartas kedvezoétlen iranyban tavolitja a
gazdasagot a potencialis novekedési pa-
lyatol, nemcsak rovid, hanem hosszu ta-
von is. A kozép-europai orszagok tobbsé-
gében a deficitnoveld valsagkezel6 prog-
ramok a kibocsatasi rést novelik.
Tobbszor is el6fordul a nyugdijak €s a
(kozalkalmazotti) bérek védelmében,
hogy a belso keresletet kellene €lénkite-
ni a megszoritasok helyett. A kis, nyitott
gazdasag allapotabol latni kellene azt,
hogy a hosszu tava novekedés nem a bel-
sO fogyasztason, hanem a kulfoldi felve-
vOpiacok megtartasan alapulhat még val-
sag idején is. Hiszen az, hogy a vilaggaz-
dasag zsugorodik, nem azt jelenti, hogy
minden gyarto kereslete egyenld mér-
tékben csokken. A kulfoldi piac szikiilé-
sét volumenében nem lehet helyettesite-
ni a hazai piaccal, hanem azt kell elérni,
hogy a magyar gazdasagot kevésbé érint-
se a kulfoldi megrendelések lemondasa,
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mint a tényleges versenytarsak gazdasa-
gaét. A koltségek csokkentésével lehet
megdrizni vagy megszerezni minél tObb
megrendelést, amelyet rovid tavon tob-
bek kozott a vallalati kozterhek csokken-
tésével lehet elérni. Erdemes lenne vé-
giggondolni, hogy mi lenne, ha a szerz6
javaslata szerint a 2008-as magyar struk-
taraban a fogyasztoknal hagynank a jove-
delmet (nyugdijasok és kozalkalmazot-
tak), és a vallalati szektortol vennénk el
tobbet. Magyarorszag (is) abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy a valsag el-
lenére termékei nem zarhatok ki bizo-
nyos exportpiacairol, konkrétan az EU
egységes piacarol. Persze mindez oda-
vissza mukodik. Ezért a hazai fogyasztas-
€lénkités vakvaganyra vezetne, hiszen ez
az importra is kolthet6. (Lasd: a szlovak
roncsprémium elsdsorban a cseh auto-
gyartasnak kedvezd, mert nem kototték
meg, hogy milyen Gj autora igényelhetd a
fogyasztoi tamogatas.)

A tanar ur szerint a megreformalt jo-
Iéti allam volna a kivezetd Ut az angol-
amerikai piaci mechanizmusok uralma
helyett. (23. 0.) Ha jobban megvizsgaljuk
azonban Sarkozy és Merkel megemlitett
reformjait, azt latjuk, hogy ezek a konti-
nentalis (francia €s német) joléti allam
modelljét az angolszasz/liberalis szocia-
lis modell felé mozditjak azzal, hogy az
alanyi jogu tamogatasokat €s kivaltsago-
kat a munkavallalashoz és munkakeresés
0sztonzés€éhez probaljak kotni.

Nem elhanyagolhato kozgazdasagi
szempont az egyének tarsadalmi felelGs-
sége. Mivel a tarsadalmi dontések az
egyéni (fogyasztoi, megtakaritasi, veze-
t6i, vallalati, politikai, munkavallalasi
stb.) dontések oOsszességébdl alakulnak
ki, nem menthetdk fel a tarsadalom egyé-
ni szerepldi a gazdasagi dontéseik fele-
16ssége alol. Miért ne figyeljék a kamato-
kat és mérlegeljék a kockazatokat azok,
akik az allam segitségére apelldlnak, er-
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kolcsi kockazatot, mint negativ exter-
naliat el6éidézve az adofizetOk érdekével
szemben? Mindekozben természetes
egyéni €rdekbdl kovetelhetik-e a koltség-
vetésbodl szarmazo, kozgazdasagilag irra-
cionalis szemléletmodot tiikr6zd juttata-
si modokat (pl. 13. havi bér és 13. havi
nyugdij a 12 honapos jarulék- és adobe-
vételbol), mikdozben Magyarorszag egyre
inkabb letér a potencialis novekedési pa-
lyarol az allamhaztartas eladosodasa mi-
att. Nem tamogatna kilonosképpen a
nemzetgazdasag hosszu tava fejlodését
és novekedését az, hogy a hitelfelvételnél
€s a megtakaritasban az elvarhato korul-
tekintéssel eljarok azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a hibas, meggondolatlan
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dontéseket hozok €s az azonnali fogyasz-
tast elonyben részesitok atharithatjak a
kockazatukat az allamra.

Vitakérdés lehet az a megallapitas
(26. 0.), hogy Magyarorszagon ,abnor-
malisan alacsony a bérszinvonal”. Ezek
szerint mégiscsak az ujbaloldali elmé-
letek korébe tartozo Arghiri Emmanuel-
féle politikailag determinalt bérelmélet
érvényesul? Kelet-Europaban ezek sze-
rint nem a termelékenységen, hanem a
kizsakmanyolason alapul a munkabér?
Els6 ranézésre kétségbe vonhatdé ez a
megkozelités, de ha elvégezziik a terme-
lékenységi €s a béradatok oOsszehasonli-
tasat, akkor tobbé-kevésbé igazolodni
latszik az ,abnormalitas” (1. tabldzat).

1. tablazat Néhany EU-tagallam termelékenységi és béradata, 2008

Termelé- | Termelé- A Tz a1
kenység, | kenység, | Netto bér, I;I;;tzozll%ir, Brutto bér, Bsrzl:itzt;)llglt(:r,
S/ ()1i?/ mun| szazalék, | eurdo/f6 USA=10 0’ eurd/fo USA=10 0’
as USA=100
Magyarorszag 24,8 48 3 287 27 4 244 28
Szlovakia 27,9 58 3 073 255 3 615 24
Szlovénia 32,5 62 4 870 40,5 6 800 45
GOrogorszag 36,8 71 10 239 85 12 190 81
Németorszag 49,2 95 14 439 120 21 475 143
Ausztria 53,6 103 14 693 122 18 822 125

Forras: Eurostat database, Groningen Growth and Development Centre Total Economy Database:
http://www.conference-board.org/pdf_free/Productivity2008Briefing.pdf

A szerz0 tobb aprobb aktualpolitikai kér-
dést is megnyit €s kritikaval illet, de ezek-
re nem kinal altala elfogadhatéonak mon-
dott alternativat. Igy kiteszi miivét an-
nak, hogy azt barki a maga politikai ideo-
l6giajanak alatamasztasara hasznalhassa.
Ilyen példaul a parlamenti demokracia
toké€letlenségeire tett megjegyzés (23.
0.). A 199. oldalon megnyitja az egykul-
csos vs. progressziv adorendszer vitajat,
de a luxusfogyasztas visszaszoritasan ki-
vul mas érvet nem hoz fel, raadasul ez az
egyetlen érv a gyakorlatban nem is szem-
pont az adorendszer fel€pit€sében vagy

atalakitasaban. Igy igazabo6l nem deriil ki,
milyen adorendszert tartana megfelel6-
nek.

A szerz0 a gyors, rovid tavu intézkedé-
seken kéri szamon a hosszu tava tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédés koncepciojat,
bar meg kell jegyezni, hogy ilyen jellegti
dontések szilettek korabban is, példaul
a munkavallalast 0sztonz6 1lépések (a
munkanélkiliségi tamogatas degressziv-
vé tétele, a gyes leroviditése, a valasztasi
kényszer bevezetése nyugdij és bér ko-
zott), az adoterhelés atstlyozasa a mun-
kaer$ és a vallalkozasi tevékenység java-
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ra. Az mas kérdés, hogy a magyar politi-
kai elit nem rendelkezik stratégiai vizio-
val.

Valoszintlileg sokan nem értenek
egyet azzal sem, hogy ,a Bokros-csomag
kedvezoGtlen hatassal volt” az épp megin-
dul6 novekedésre (29. 0.). Azért, mert az
1994-ben mar enyhiil6 eurdpai recesszio
€s az 1995-ben ujra novekvo eurodpai gaz-
dasag meginditotta a magyar exportno-
vekedést, nem valt mell6zhet6vé az iker-
deficit-probléma. Az ikerdeficit ugyan-
ugy alaasta volna a magyar gazdasag no-
vekedési palyajat (lasd kibocsatasi rés),
mint tette 2006-2008 kozott, a 2008-as
valsagtol fuggetleniil.

A konyv az elméleti hattéren kiviil ar-
ra is nagyon alkalmas, hogy ravilagitson,
nem elegendd a koltségvetési kiigazitas,
vagy a fogyasztasosztonz€s a valsag meg-
oldasara. Nemzeti és nemzetkozi szinten
el kell gondolkodnia a dontéshozoknak,
hogy egyrészt mit kezdenek azokkal a
tartosan fennallo €s régota eldre jelzett
problémakkal, amelyek akar egy orszag-
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bol, akar egy termé€k piacarol képesek a
vilaggazdasagi novekedést Osszeomlasz-
tani. Masrészt mit kezdenek a nemzeti és
nemzetkozi int€ézményrendszerekkel €s
intézményi szabalyozokkal, amelyek arra
lennének hivatva, hogy a piaci tokélet-
lenségeket hatékonyan eldre jelezzék,
sOt elharitsak. Bar azt nem lehet varni,
hogy barmilyen atfogé intézményrend-
szer 100 szazalékos hatékonysaggal tud-
jon mikodni. Ezt mar a szocialista tervhi-
vatal mikodési hatékonysagabol is meg-
tanulhattuk.

A konyv kival6é tutmutato és egyben vi-
szonylag konnyl olvasmany a gazdasag-
politikai dontéshozok szamara, hogy
megismerkedjenek a valsagelemzés el-
méleti alapjaival, €s hogy 0Osszefiiggései-
ben lassak a vilaggazdasag szerkezetét. A
szerzO konkrét megoldasi receptet nem
ad, amiben egyébként konzekvensen jar
el, hanem gondolkodasra 6sztonzi a don-
téshozokat, vajon a legmegfelel6bb uton
jarnak-e?
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