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A KORLATOZOTT RACIONALITAS FELTERKEPEZESE AZ INTUITIV
DONTESEK ES VALASZTASOK SZEMPONTJABOL II.

Daniel Kahneman izraeli kRognitiv pszichologus, a Princeton Egyetem profes-
sor emeritusa 2002-ben, Vernon L. Smith-szel megoszitva nyerte el a Rozgazda-
sagi Nobel-dijat a kilataselméletet kifejlesztéséért. Jelen tanulmdny a Nobel-dij
dtvétele alkalmabol készitett eloaddsdn alapul. A tanulmdanyt két részletben

kozoljiik, az elso részt a Koz-Gazdasdg 1IV. évfolyam 3. szdma tartalmazia.

3. VALTOZASOK VAGY ALLAPOTOK: A KILATASELMELET

Az észlelés egy altalanos tulajdonsaga, hogy felerdsiti a valtozasok €s kiilonbségek
hozzaférhetdségét [Palmer 1999]. Az észlelés referenciafiiggs: egy fokuszban 1€vo
inger €szlelt tulajdonsagai kifejezik az eltérést €s a kiilonbséget az inger €s a korabbi
vagy egyideji ingerek kozott. Az 5. abra a latasnal megjelend referenciafiiggéséget
illusztralja. A két bels6 négyzetnek ugyanolyan a vilagossaga, mégsem tiinnek azo-
nosnak. Mindez azt mutatja, hogy egy tertilet vilaigossaga nem pusztan annak a fény-
energianak a fuggvénye, amely az adott teriiletrdl eléri a szemiinket. Az észlelt vila-
gossag egy referenciaértékként mikodo paramétert is tartalmaz (amelyet gyakran
adaptacios szintnek neveznek), amelyet a kornyez6 tertilet vilagossaga befolyasol.

5. abra

Az a referenciaérté€k, amelyhez a jelenlegi ingert viszonyitjuk, szintén fiigg a korabbi
inger adaptacios torténetétol. Egy ismert demonstracioban harom vodrot, amelyek
kilonb6z6 hémérsékletii vizet tartalmaznak, sorba rendeznek ugy, hogy a balolda-
lon helyezkedik el a hideg, jobb oldalon a meleg €s a langyos kozépen. Az adaptaci-
0s szakaszban a bal, illetve a jobb kezet a hideg, illetve a meleg vizbe meritik. A kez-
deti hideg-, illetve melegérzés fokozatosan csokken. Amikor ezek utan mindkét kezet
belemeritjik a kozéps6 vodorbe, a bal keztinkkel melegnek, a jobb keziinkkel hideg-
nek érezziik a benne 1évé langyos vizet.
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REFERENCIAFUGGES A DONTESEKBEN

Az észlelés adaptiv tulajdonsagat tartottuk szem el6tt, amikor Tverskyvel elkezdtiik a
bizonytalansag melletti dontéshozatali folyamatok kozos kutatasat. Azt vartuk, hogy
akarcsak az észlelésnél, a dontések lehetséges kimeneteleinek az értékelése referen-
ciafliiggo lesz. Tudomasul vettiik azonban, hogy a referenciafiigg6ség nem egyeztet-
het6 Ossze a dontéselméletben uralkodo elméleti modell, a vdrhatohasznossdg-
elmélet sztenderd interpretacidjaval. Ez a hidnyossag megtalalhat6 abban a brilians
munkaban, amely a varhatohasznossag-elmélet els6 verziojat mutatja be [Bernoulli
1738].

Bernoulli egyik cé€lja az volt, hogy formalizalja azt az intuiciot, amely szerint a sze-
gényeknek érdemes biztositist venni, a gazdagoknak pedig eladni azt. Allitisa sze-
rint a vagyon novekedésébdl szarmazo hasznossagnovekedés forditottan aranyos a
kezdeti vagyonnal, és ebbdl a pszichologiailag helytallo feltételezésbdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a hasznossag a vagyon logaritmikus fiiggvénye. Allitasa szerint
a kockazatot tartalmazo dontések esetén a dontési szabaly az, hogy a varhat6 hasz-
nossagot maximalizaljuk. Ez az allitas teljesiti azt, amit Bernoulli szeretett volna: ma-
gyarazza a kockazattol valo idegenkedést, valamint a gazdagok €s a szegények koc-
kazathoz valo kilonbo6z6 viszonyulasat. Az altala bevezetett vdrhatohasznossdg-el-
meélet a kockazatos dontések napjainkban is dominans modellje. Bernoulli munkdja
eldirja, hogy mit értelmes €s indokolt tenni, ezen tul az elmélet a gondolkodo ember
dontéseinek magyarazatara is torekszik [Gigerenzer et al. 1989]. Ahogyan a modern
dontéstudomanyi munkakban, ugy Bernoulli munkajaban sem jelenik meg a leirds
(leir6é modellek) és eloirds (normativ modellek) kozotti ellentét. Az a gondolat, hogy
a dontéshozok a kimeneteket a végso vagyoni helyzetiik hasznossaga alapjan €rtéke-
lik, majdnem 300 éve jelen van a kozgazdasagi elemzésekben. Ez igen figyelemre
mélto, hiszen konnyli megmutatni e gondolat hibas voltat, amelyet a tovibbiakban
Bernoulli hibdjanak fogok nevezni.

Bernoulli modellje téves, mivel referenciafiiggetlen: feltételezi, hogy egy adott
vagyoni allapot értéke fliggetlen a dontéshozo kezdeti vagyoni allapotatol.* Ez a fel-
tételezés azonban ellentmond az €szlel€s alapelvének, amely szerint a kulcs az 1j
inger €s az adaptacios szint kozotti killonbség. Az €szlelési analogia szerint a hasz-
nossag inkabb a nyereményekhez €s veszteségekhez kapcsolodik, mint a vagyoni
allapothoz, €s ezt a javaslatot a dontéshozatal kisérleti és megfigyel€si tanulmanyai-
nak eredményei sz€leskortien alatamasztjak [lasd Kahneman-Tversky 2000]. A jelen
elemzés két olyan tipusu gondolatkisérleten alapul, amelyet Tversky €s én dolgoz-
tunk ki, amikor 1étrehoztuk a kockazatos dontések leirasara szolgalé modelliinket, a
kildtaselmeéletet [Kahneman-Tversky 1979].

2. PROBLEMA
Elfogadna-e a kovetkezo szerencsejatékot?
50% valoszintiséggel nyer 150 dolldrt,

* Bernoullinél valtozik az adott vagyoni valtozasra adott valasz. Ezt a valtozast a hasznossagfiiggvény alak-
ja irja le. Ilyen fiiggvény nem rajzolhato fel akkor, ha a hasznossag referencia-fliggd, mert a hasznossag
nem csak az aktualis vagyoni szintt6l, hanem a vagyon referencia-szintjétdl is figg.
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50% valosziniiséggel veszit 100 dolldrt.
Valtozna a dontése akkor, ha a teljes vagyona 100 dollarral kisebb lenne?

A 2. problémaban szerepl0 szerencsejatékot csak néhanyan fogadnak el. A kisér-
leti eredmények azt mutatjak, hogy a legtobb ember visszautasit egy olyan szeren-
csejatékot, ahol azonos eséllyel nyerhet és veszithet egészen addig, amig a lehetséges
nyeremény 0sszege legalabb kétszer akkora nem lesz, mint a lehetséges veszteségé
[p€ldaul Tversky-Kahneman 1992]. A valasz a masodik kérdésre természetesen
nemleges. Tekintsiik most a 3. problémat:

3. PROBLEMA

Melyiket valasztana?

biztosan veszit 100 dollart

vagy

50 szdzalék valosziniiséggel nyer 50 dolldrt,

50 szdzalék valosziniiséggel veszit 200 dolldrt.

Valtozna a donté€se akkor, ha a teljes vagyona 100 dollarral nagyobb lenne?

A 3. problémaban a szerencsejaték sokkal vonzobbnak tlinik, mint a biztos vesz-
tes€ég. A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy ilyen jellegii problémak esetén a
valaszadok nagy tobbsége kockazatvallalé preferenciaval jellemezhet6 [Kahneman
-Tversky 1979]. Az, hogy a teljes vagyon megvaltozik 100 dollarral, itt szintén nincs
hatassal a dontéshozokra.

A 2. és 3. probléma gyokeresen eltérd preferenciakat jelenit meg, de a Bernoulli-
féle néz6pontbadl a kiilonbség pusztan a keretezési hatas: végso vagyoni helyzetben
kifejezve a két probléma csak abban kiilonbozik egymastol, hogy a 3. problémaban
minden érték 100 dollarral alacsonyabb - bizonyara jelentéktelen valtoztatas.
Tverskyvel kozosen a kockazatos dontésekkel kapcsolatos korai vizsgalodasainkban
sok ilyen tipusu dontési part vizsgaltunk, €s arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
hirtelen valtas kockazatkeriilésr6l kockazatkeresésre nem magyarazhato kielégitéen
egy vagyonon értelmezett hasznossigi fiiggvény segitségével. Ugy taliltuk, hogy a
preferencidkat a veszteségekhez €s nyereségekhez valo viszonyulas befolyasolja,
amelyeket egy referenciaponthoz viszonyitunk, de Bernoulli elmélete €s az azon ala-
pul6 késébbi elméletek nem tartalmaznak referenciapontot. Eppen ezért mi a koc-
kazatos dontéseknek egy alternativ elméletét javasoltuk, ahol a hasznossagi fiigg-
vény nyereségeken €s veszteségeken - vagyis a vagyonban torténd valtozason - €rtel-
mezett, €s nem a vagyoni szinten. A Rildataselmélet [Kahneman-Tversky 1979] maga-
ban foglalja azt a gondolatot, hogy a preferenciak referenciafiiggoek, €s tartalmaz
egy extra paramétert, amelyet ez a feltételezés megkovetel.

A kilataselmélet eltéro elorejelzése a 6. abran lathato értékfiiggvény alakjabol ko-
vetkezik. Az értékfiiggvény nyereségeken €s veszteségeken értelmezett, és 4 tulaj-
donsaggal jellemezhetd: (1) a nyereségek tartomanyaban kRonkduv, ezzel kockazatke-
rillést abrazolva; (2) a veszteségek tartomanyaban konvex, vagyis kockazatkeresést
jelenit meg; (3) a legfontosabb, hogy a referenciapontnal az alakja hirtelen megval-
tozik, és veszteségaverziot mutat - 2-2,5-szer meredekebb a veszteségek esetén,
mint nyereségek mellett [Kahneman-Knetsch-Thaler 1991; Tversky-Kahneman
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1992]. (4) Tobb tanulmany is azt illitja, hogy az értékfiiggvény mindkét tartomanya-
ban jol kozelithetd egy azonos kiteviji hatvanyfiiggvénnyel, ahol a kitevd kisebb,
mint egy [Swalm 1966; Tversky-Kahneman 1992]. Az értékfiiggvénytdl nem varjuk
el, hogy leirja a teljes vagyonhoz képesti nagy veszteségek iranti preferenciat, ahol a
tonkremenés, vagy az ahhoz kozeli allapot is szerepel a kimenetek kozott.

Bernoulli hibaja - az a feltételezés, amely szerint a hasznossagi fliggvény a végsd
allapoton értelmezett - nem korlatozodik a kockazatok melletti dontéshozatalra.
Valojaban a referenciafiiggetlenség hibaja beépiilt a kozombosségi térképek szten-
derd abrazolasmodjaba. Egy pszichologus szamara rejtélyes, hogy ezek a térképek
nem foglaljak magukba a kilataselméletben megjelené referenciapont megfelelgjét,
annak reprezentaciojat, hogy a dontéshozo mennyit birtokol az egyes termékekbdl.
Ez a paraméter természetesen nem szerepel, mert a fogyasztaselmélet feltételezi,
hogy mindez nem szamit.

VESZLeseg nyereseq

A VAGYON, MINT KERET

Azt a gondolatot, hogy a hasznossig a vagyonban torténd valtozastol fiigg, nem pedig
a teljes vagyontol, a kilataselmélet sarokpontjanak tekinthetjik [Kahneman-Tversky
1979: 273]. Ez az allitas magaban foglalja, hogy a dontések meghozatalakor nem a
végsO kimeneteleket, hanem a nyereségeket €s a veszteségeket vessziik figyelembe.
Ez az allitas azonban némi modositasra szorul. A hozzaférhetdség €s a keretezés
korabban bemutatott elemzése egy visszafogottabb alternativat javasol, amelyben
(1) a dontési problémak egyarant formalizalhatok a vagyon nagysaganak, illetve a
valtozasoknak a segitségével; (2) a kétféle formalizalas eltér6 preferenciakat eredmé-
nyezhet. Példaként tekintsiik a 4. problémudit.

4. PROBLEMA

Kérjuk, becsiilje meg a teljes vagyonat, €s jeloljuk ezt W-vel!
Melyiket tartja vonzobbnak a kovetkezo két szituacio kozul?
A Wwvan a birtokdban

vagy

50 szdzalék valosziniiséggel W-100 dolldrt birtokol,

50 szdzalék valosziniiséggel W+ 150 dolldrt birtokol.
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Az ilyen tipusu problémakkal végzett informalis kisérletek kovetkezetesen a bi-
zonytalan helyzet iranti gyenge preferenciat eredményeztek, €és erdsen azt a benyo-
mast keltették, hogy a kérdésben emlitett tétek elhanyagolhatoak.

A végso vagyoni allapotot tekintve a 4. probléma a 2. problémaval azonos. S6t, a
legtobb valaszado egyetért abban, hogy a problémak kozott jelentéktelen a kilonb-
ség - és tul kicsi ahhoz, hogy eltéré dontést eredményezzen. Igy a két problémaban
megfigyelheto eltérd preferenciak kiel€gitik a keretezési hatas definiciojat.

A hozzaférhet6ség manipulalasa, amely ezt a keretezé€si hatast eredményezi, egy-
értelmu. A 2. problémaban szerepl0 szerencsejat€k valoszinuleg az azonnali kimene-
tekhez kapcsolodo érzelmeket valt ki, €s ez a megfogalmazas nem hiv el0 a teljes va-
gyonnal kapcsolatos gondolatokat. Ezzel ellentétben a 4. problémaban a megfogal-
mazas azt implikalja, hogy a bizonytalansag kicsi a W vagyonhoz képest, és nem fog-
lalja magaba nyereségek vagy veszteségek emlitését. Ennek fényében alig meglepd,
hogy a két probléma eltéré reprezentaciokat, €s igy kiilonboz6 preferenciakat idéz
elo.

Az évszazadok soran Bernoulli elméletét €s a ra €pild egyéb elméleteket alkal-
maztak az olyan dontési problémak esetén, ahol a kimeneteket majdnem mindig nye-
reségként vagy veszteségként fogalmaztik meg, és semmilyen utalas nem szerepelt
bennitik a jelenlegi vagy a végsd vagyoni allapotra. A vdrhato hasznossdg elmélet al-
kalmazasa mogotti implicit feltevés az, hogy a nyereségként vagy veszteségként meg-
fogalmazott kimeneteket eldszor végso vagyoni allapotta transzformaljuk, majd eb-
ben a formaban €értékeljiik Sket. A keretezésrdl korabban targyaltak alapjan azonban
mindez igencsak valoszintitlen, és a 2. és 4. problémaban megfigyelhetd kiilonb6z6
valaszok kozvetlen bizonyitékként szolgalnak ellene.

Ugyanez az €rvel€s a masik iranyban is alkalmazhato. Tekintsiink egy dontésho-
z0t, aki csak a 4. problémaval szembesiil. A kilitaselmélet feltételez egy elGzetes szer-
kesztési muveletet, amelynek soran az alternativakat azok értékelése elott egysze-
rlibb formaba ujrakeretezziik. A 2. probléma azonban nem a 4. probléma egy egysze-
rlibb verzidja; nyereségeket és veszteségeket tartalmaz, amelyrdl nincs sz6 a 4. prob-
lémaban. A keretezésrdl elmondottak szerint a 4. problémat ugy értelmezziik, aho-
gyan meg van fogalmazva - vagyoni allapotként. A valosagban is vannak olyan fontos
dontések, amelyeket ilyen keretben fogalmazunk meg. Amikor példaul a pénzigyi
tanacsadok €s elemzOk megprobaljak kideriteni klienseik preferenciait, akkor igye-
keznek a kimeneteleket vagyonként megfogalmazni. A kilataselmélet nem valoszind,
hogy pontos leirast nydjthat a vagyoni keretben meghozott dontésekrol.

A kisérleti kutatasokban €s a valosagos €letben is a dontések tulnyomo tObbsége
nyereségként €s veszteségként van megfogalmazva. Nem sziletett szisztematikus
vizsgalat vagyoni keretben meghozott dontésekr6él. Ahhoz azonban nem fér kétség,
hogy az ilyen vizsgalat eredménye inkabb mutatna kockazatsemlegességet, mint a
nyereségként €s veszteségként megfogalmazott kisérleti elrendezés. A vagyoni keret-
ben valo megfogalmazas kétféleképpen vezet kockazatsemlegességhez. E10sz0r is, ez
a keret nem emlit veszteséget, igy kikiiszOboli a veszteségaverziot. Masodszor az €sz-
lelés egy ismert alapelvéhez hasonl6an a kis fogadasok kimenetei kevésbé tlinnek je-
lentdsnek, ha a joval nagyobb 0sszegu vagyon kontextusaban értelmezzik Oket.

Ha Bernoulli elmélete a kockazatos dontéseket egyértelmiien tévesen irja le, aho-
gyan ezt itt allitjuk, miért tartottak fenn ezt a modellt ilyen sokaig? A valasz talan az
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lehet, hogy a hasznossag vagyonban torténé kifejezése a racionalitas egy aspektusa,
igy Osszeegyeztethetd a kozgazdasagi elméletek sztenderd feltevésével, a racionali-
tassal. Tekintsiik az 5. problémat!

5. PROBLEMA

Két személy a kovetkezd havi jelentést kapja a brokerétol:

A-nak azt mondjak, hogy a vagyona 4 milliorol 3 milliora vdltozott.
B-nek azt mondjak, hogy a vagyona 1 milliorol 1,1 milliora vdltozott.
,Kinek van tobb oka arra, hogy elégedett legyen a pénziigyi helyzetével?”
,Ki boldogabb ma kettejik kozil?”

Az 5. probléma megvilagitja a kulonbséget azon hasznossagelméletek kozott,
amelyek a kimeneteket végso allapotokban vagy valtozasokban értelmezik. Bernoulli
elemzésében csak az elsd kérdés relevans, és csak a hosszu tiva kovetkezmények a
fontosak. A kilataselmélet ellenben a rovid tava kimenetekkel foglalkozik, €és az ér-
tékfuggvény feltehetden kifejezi az €érzelmek erdsségének €s valenciajanak anticipa-
ciojat, amelyeket akkor fogunk atélni, ha atkerulink egyik allapotbol a masikba
[Kahneman 2000a, b; Mellers 2000]. Melyik hasznossagkoncepcié a hasznosabb?
Leir6é cé€lbdl a rovidlato elképzelés jobb, de a racionalis dontéshozatal elérejelzési
normai a hosszu tava nézépontot favorizaljak. A relevans kimenetek Bernoulli-fé€le
definicioja pedig jol illeszkedik a racionalis szereplét feltételez6 modellbe.

Meg kell jegyezni, hogy a hosszu tavval valo kiilonleges torédés irrelevans lehet,
mivel a hosszu tav nem az a periodus, ahol az €letiinket €ljiuk. A hasznossagot nem
lehet elvalasztani az érzelmektdl, az érzelmeket pedig valtozasok valtjak ki. A dontés-
hozatal olyan elmé€lete, amely figyelmen kiviil hagy olyan €rzelmeket, mint a veszte-
ség miatti fajdalom, vagy a hibak miatti megbanas, nem pusztan leir6 szempontbol
irrealis. Olyan elOrejelzésekhez is vezet, amelyek nem maximalizaljak az aktualisan
tapasztalt kimenetek hasznossagat - a hasznossagot itt a benthami értelemben hasz-
nalva [Kahneman 1994, 2000c¢; Kahneman-Wakker-Sarin 1997].

4. TULAJDONSAGHELYETTESITES (ATTRIBUTE SUBSTITUTION): A HEURISZTIKUS ITELET-
ALKOTAS EGY MODELLJE

Az els6 kozos kutatasi program, amelybe Tversky-vel belefogtunk, az olyan kilon-
bozo itéletek meghozatalanak tanulmanyozasa volt, mint a szamszera elOrejelzés,
vagy kulonbo6z6 hipotézisek valoszintségeinek a becslése. Ezt a munkat egy 0ssze-
foglal6 cikkben kozoltiik [Tversky-Kahneman 1974], amelynek az volt a célja, hogy
megmutassa, hogy ,az emberek megbiznak bizonyos limitalt szamu heurisztikus
alapelvben, amelyek olyan komplex feladatokat egyszerusitenek, mint a valoszintisé-
gek becslése vagy kulonbozo ért€kek elorejelzése. Ezek a heurisztikak altalaban
hasznosak, de néha komoly é€s szisztematikus hibakhoz vezethetnek.” [Tversky-
Kahneman 1974: 1124]. A cikk masodik szakasza bemutatta azt a gondolatot, amely
szerint ,a szubjektiv valoszinliségbecsl€s hasonlit az olyan fizikai mennyiségek szub-
jektiv becsléséhez, mint amilyen a tavolsag vagy a méret. Ezek az itéletek mind kor-
latozott érvényességl adatokon alapulnak, amelyeket heurisztikus szabalyok alapjan
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dolgozunk fel.” A heurisztika koncepciojat a kontarok elhomalyosodasanak, mint a
hegyek észlelt tavolsaganak egy potencialis meghatarozoja szerepével illusztraltuk.
Az a megfigyelés, hogy a homalyossagban, mint a tavolsag jelz6jében valo bizalom a
tavolsagok tulbecslését eredményezi kodos napokon €s alulbecslését tiszta idoben,
volt a pé€lda a heurisztikak altal vezérelt hibazasokra. Ahogyan ez a példa is mutatja,
az it€letalkotas heurisztikait az altaluk okozott elkertilhetetlen hibak tulajdonsagai
alapjan azonositottuk.

Tobb tucat mas hibaval egyiitt az 1974-es cikkiinkben hirom itéletalkotasi heu-
risztikat - reprezentativitdsi (representativeness), hozzdférhetoségi (availability) €s
rogzitési (anchoring), egyes forditasokban horgonyzdsi heurisztika - irtunk le.
A harom f6 heurisztika mellett bemutattuk az atlaghoz valo regresszio elhanyagola-
sat, az alapgyakorisagra vonatkozo informacio elhanyagolasat, a talzott magabiztos-
sagot €s a konnyen el6hivhato események gyakorisaganak feliilbecslését is. A torzita-
sok koziil néhanyat ismert mennyiségek €s statisztikai tények becslési hibainak segit-
ségével azonositottunk. Masokat az intuitiv dontéshozatal szabalyszertiségei €s a va-
l6szintségelmélet (Bayesianus kovetkeztetés, regresszioelemzés) Ossze nem illésé-
nek segitségével sikeriilt felderiteni. A cikk definidlta az ugynevezett ,heurisztikdak
és torzitdsok megkozelitést” az intuitiv dontések tanulmanyozasara, amely a vezeto
kutato irodalom témaja volt [Kahneman-Slovic-Tversky 1982; Gilovich-Griffin-
Kahneman 2002], €s jelentds vitak fokuszaban allt.

Shane Frederick €s én nemrég ujra elovettiik a heurisztikak €s torzitasok koncep-
ciojat, az itélethozatallal €s a kognitiv pszichologia tagabb teriileteivel kapcsolatos el-
mult harom évtizedbeli tanulmanyok fejlédésének a fényében [Kahneman-Frede-
rick 2002]. Az Gj modell a heurisztikak eredeti megfogalmazasatol harom jelentds
modon tér el: (i) a tulajdonsaghelyettesités egy kozos folyamatat javasolja a heurisz-
tikak mukodésének magyarazatara; (ii) kiterjeszti a heurisztikdk koncepciojat a
bizonytalan eseményekkel kapcsolatos dontéseken tuilra; (iii) explicite magaban fog-
lalja azokat a feltételeket, amelyek mellett az intuitiv dontéseket modositjak vagy fe-
lilirjak a 2-es rendszerhez kapcsolodo monitorozé muveletek.

TULAJDONSAGHELYETTESITES

Az 1974-es cikk nem tartalmazta a heurisztikus itéletalkotds definiciojit. A heuriszti-
kak alatt legtobbszor alapelveket, folyamatokat, vagy itéletalkotasi vezérfonalakat
értettek. Ez a hatarozatlansag azonban nem okozott kart, mivel kutatasi programunk
a bizonytalansag melletti dontések harom heurisztikajaval foglalkozott, amelyeket
kulon-kilon kielégit6 részletességgel definialtunk. Ezzel ellentétben Kahneman és
Frederick [2002] explicit definiciot adott a tulajdonsaghelyettesités altalanos heu-
risztikus folyamatara: egy itéletalkotas heurisztikus, amennyiben az egyén a dontés-
hozatal targyanak egy bizonyos c€ltulajdonsagat ugy allapitja meg, hogy helyettesiti
azt egy konnyebben eszébe juto €s kapcsolodo heurisztikus tulajdonsaggal. Ez a defi-
nicio a korabbi kutatasok eredményein alapul, amelyek szerint az emberek, ha egy
bonyolult kérdéssel szembesiilnek, néha egy kdnnyebbre valaszolnak helyette. Igy
egy személy, akitdl azt kérdezik, hogy , A hosszu tava kapcsolatok mekkora hanyada
végzddik szakitassal egy éven belil?” elképzelhetd, hogy aszerint valaszol erre a kér-
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désre, mintha azt kérdezték volna tdle, hogy ,Konnyen jutnak-e eszébe olyan esetek,
amikor egy tartOs kapcsolat hirtelen szakitassal végzddott?” Ez a hozzaférhetségi
heurisztika egyfajta alkalmazasanak tekinthetd. Azok a valaszadok, akiktdl azt kér-
ték, hogy becsiiljék meg, mekkora valoszintiséggel fogja A csapat megverni B-t egy
kosarlabdatornan, valaszolhatnak erre a kérdésre oly modon, hogy feltérképezik, mi-
lyen benyomasuk van a két csapat relativ er0sségérol egy valoszinliségi skalan
[Tversky-Koehler 1994]. Ezt nevezhetjiik ,a relativ er6sség heurisztikdjanak”. Mind-
két esetben a céltulajdonsag nehezen hozzaférhetd, és egy masik (i) hozzakapcso-
16do és (ii) konnyen elérhetd tulajdonsag helyettesiti azt.

A heurisztika szot kétféle €rtelemben hasznaljuk az Gj definicioban. A f6név a
kognitiv folyamatra utal, a melléknév pedig a ,heurisztikus itéletalkotas” kifejez€s-
ben jelzi a helyettesitést, amely bizonyos dontési helyzetekben megtorténik. Példaul
a reprezentativitasi heurisztikat ugy definialjuk, mint a reprezentativitas heuriszti-
kus tulajdonsagként valo alkalmazasat valoszintiségi dontéshozatal esetében. A defi-
nicio kizarja a lehorgonyzo hatasokat, amelyek esetében a dontéshozatalt a c€ltulaj-
donsag kiulonleges értékének atmenetileg konnyebb elérhetésége befolyasolja.
A masik oldalon a heurisztika koncepcio6 tulajdonsaghelyettesitési folyamatként va-
16 definialasa nagyban Kkiterjeszti annak alkalmazhatosagat.

A tulajdonsaghelyettesités egy €szlelési példaval valé megyvilagitasahoz tekintsiik
a kovetkezo kérdést: ,Mekkora a 7. dbrdn szerepl6 két 16 mérete, ahogyan az a képen
latszik?” Valojaban egyformak, de az abra egy ellentétes illuziot eredményez. Az a tu-
lajdonsag, amirdl a megfigyelOnek be kell szamolnia, egy kétdimenzios méret. Ezzel
ellentétben a megfeleld dontéshez a haromdimenzios benyomast at kell forditani ta-
volsagegységekre ahhoz, hogy a megfelelé dontést meghozzuk. A modell terminu-
saival €lve, a haromdimenzios méret a heurisztikus tulajdonsag. Mint a tulajdonsag-
helyettesités mas eseteiben, az illuziot a kilonb6z6 hozzaférhetdség okozza. A naiv
megfigyel6k szamara a méretrdl az egyetlen benyomas, ami esziikbe jut, az a harom-
dimenzios benyomas - a festOk €s a tapasztalt fotosok képesek jobban teljesiteni -
ami €szlelési illuziot eredményez a kép méretének megitélésében. A kognitiv illuzio,
amelyet a tulajdonsaghelyettesités okoz, hasonlo6 tulajdonsaggal rendelkezik: egy tu-
lajdonsagrol alkotott benyomas egy masik skalaban képzddik, €s a dontéshozo nor-
mal esetben a helyettesitésnek nincs tudataban.
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A TULAJDONSAGHELYETTESITES KOZVETLEN TESZTJEI

Egy Kahneman és Tversky [1973] altal bemutatott kisérlet egy, a tulajdonsaghelyette-
sitésbol fakado kognitiv illaziot illusztral. Emellett illusztralja a helyettesités hipoté-
zisének egy szigoru tesztjét egy kutatasi paradigmaban, amelyet Kahneman és Frede-
rick [2002] ,heurisztikat kivalto” Kisérleti elrendezésnek nevezett. A résztvevok a
kovetkezo leirast kaptak egy fiktiv egyetemi hallgatorol, amelyet egytitt mutattak be
egy listaval, amely kilenc lehetséges egyetemi specializaciot tartalmazott.
Tom W. magas intelligenciaval rendelkezik, bar nem igazan kreativ. Szereti a
rendet, az olyan érhetd €s vilagos rendszereket, amelyekben minden részlet a
helyén van. Irdsai inkdbb unalmasak és mechanikusak, alkalmanként tartal-
maznak €lénkito sci-fi jellegti elemeket €s elcsépelt po€nokat. Erds késztetése
van a versengésre. Nem igazan egylittérzd, mas emberek irant csak kevés szim-
patiat mutat, és nem €lvezi a tarsakkal valo interakciot. Egocentrikus, ugyan-
akkor fejlett moralis érzé€kkel rendelkezik [Kahneman-Tversky 1973: 127].

A reprezentativitasi csoport résztvevdi rangsoroltak a kilenc teriiletet aszerint,
hogy Tom mennyire hasonlit egy tipikus egyetemi hallgatora (az adott teruleten). Az
alapgyakorisag-csoport résztvevoi megbecsilték a kilenc terulet el6fordulasanak re-
lativ gyakorisagat. A Tomrol nyujtott leiras hatarozottan azt eredményezte, hogy To-
mot sokkal inkabb a kevésbé€ népszeriinek gondolt terulet tipikus képvisel6jének te-
kintették: a rangkorrelacio az atlagos reprezentativitasi sorrendek €s a becsiilt alap-
gyakorisigok kozott -0,65. Végezetil, a valoszinliségi csoport résztvevoi aszerint
rendezték sorba a kilenc tertiletet, hogy mekkora annak a valoszintisége, hogy Tom
az adott teruletre specializalodott. A valaszadok rangos egyetemek pszichologia sza-
kos hallgato6i voltak. Olyan informaciokat adtak nekik, amelyekkel kétségbe akartak
vonni a szemé€lyiségprofil hitelességét. Arrol tajékoztattak a valaszadokat, hogy a le-
irast egy pszichologus irta, amikor még Tom gimnaziumba jart, olyan tesztek alapjan,
amelyek érvényessége megkérdojelezhetd. A megbizhatatlan informaciokon alapulo
leirasnak kis sulyt kellene adni, és érvényes evidencia hidnyaban az elorejelzésnek az
alapgyakorisagon kellene alapulnia. Mindezek alapjan a statisztikai logika azt diktal-
na, hogy a korrelacio a valoszintségi itéletek €s a reprezentativitasi becslések kozott
negativ kellene legyen. Ezzel szemben - a tulajdonsaghelyettesités heurisztikaja sze-
rint - ennek a két mutatonak egylitt kellene jarnia. Az eredményeket a 8. dbra mu-
tatja. A korrelacio a reprezentativitas atlagos megitél€se €s a valoszinliség becslése
kozott majdnem tokéletes (0,97) ami a tulajdonsaghelyettesitést tamasztja ala.

Egy masik, hasonlo kisérleti elrendezéssel dolgozo kutatasban a heurisztikak és
torzitasok irodalmanak egyik legismertebb karaktere szerepel.

Linda 31 éves, egyediilallo, szOkimondo6 €és gyors felfogasu nd, aki filozofia
szakot végzett. Diakként mélyen érdekl6dott a diszkriminacioval €s tarsadalmi
igazsagossaggal kapcsolatos témak irant, valamint antinukledris demonstraci-
Okban is részt vett.
A valaszadoknak a Lindarol szolo leiras mellett mutattak egy listat, amely nyolc
lehetdséget tartalmazott jelenlegi foglalkozasaval €s tevékenységeivel kapcsolatban.
A két kritikus valaszlehet6ség a listaban a 6. (,Linda egy bankpénztaros”), valamint a
konjunkcios tétel, a 8. (,Linda egy bankpénztaros, aki aktivan tevékenykedik feminis-
ta mozgalmakban”). A masik hat kilonbozd lehetdség ezekkel nem fliggott Ossze
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(pé€ldaul altalanos iskolai tanar, pszichiatrian dolgozo szocialis munkas). Ahogyan az
€l6z6 Tom W. problémaban is, néhany valaszado rangsorolta a nyolc lehetéséget
aszerint, hogy Linda mennyire tekinthet6 az adott tevékenység tipikus képvise-
16jének, masok ugyanezeket valoszinliség szerint rangsoroltak. A korrelacio az atla-
gos rangsorok kozott 0,99 volt. Mi tobb, azoknak a valaszadOknak az aranya, akik a 8.
tételt el6bbre soroltak, mint a 6.-t, koriilbelil azonos volt a reprezentativitasi (86%)
€s a valoszinlségi csoportban (89%). A két tétel egymashoz képesti sorrendje a ha-
sonlosagon alapulo itéletalkotasra utal. Linda jobban hasonlit a feminista bankpénz-
taros sztereotipidjara, mint egy sztereotipikus bankpénztarosra. A reprezentativitas-
ban, mint heurisztikus tulajdonsagban valo bizalom ,konjunkcios tévedés”-nek neve-
zett valoszinlségi itéleteket eredményez, ami megsérti a monotonitast [Tversky-
Kahneman 1983].

Tom W. Linda

mean rank {likelihood)
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8. abra

A 8. abran lathat6o eredmények kiillonosen imponaloak, mivel a valaszok rangso-
rok voltak. Mindkét tétel atlagos rangsoranak nagy variabilitisa nagymértékben
megegyez0 valaszokat mutat, €s majdnem teljesen atfedésben van a szisztematikus
varianciaval. Nehezen képzelheto el a tulajdonsaghelyettesités erdsebb alatamaszta-
sa, és meglepd, hogy ezt az evidenciat, a heurisztikus dontéshozatal érvényességével
kapcsolatos késObbi kétkedOk nem ismerték el. A reprezentativitas egyé€b tesztjei eb-
ben a kisérleti elrendezésben hasonléan sikeresek voltak [Tversky-Kahneman
1983]. Az alatamasztas-elmélettel kapcsolatos tanulmanyok [Tversky-Koehler 1994;
osszefoglaloként lasd Brenner-Koehler-Rottenstreich 2002] szintén széles kortien
alkalmaznak hasonlo kisérleti elrendezéseket. Az egyiket ezek kozil bemutatja
Tversky €és Koehler [1994]: a részvevOknek annak a valoszintiségét kellett meghata-
rozniuk, hogy a hazai csapat nyerni fog husz kilonb6z6 kosarlabdameccsen, €s ké-
sObb becslést adtak a két csapat relativ er@sségére egy olyan skalat alkalmazva, ahol
a torna legerdsebb csapata 100 pontot kapott. A korrelacio a normalizalt erdsségre
vonatkozo becslések és a valoszinlségi itéletek kozott 0,99 volt.

A tulajdonsdghelyettesités 1ényege, hogy a valaszadok ésszerd valaszt adnak egy
olyan kérdésre, amelyet nem kérdeztek tolik. Egy alternativ interpretacio, amelyet
figyelembe kell venni az, hogy a valaszadok itéletei azt tiikrozik, hogy 6k hogyan
értelmezték a kérdést. Ez kulonboz6 szituaciokra lehet igaz: nem é€sszerttlen ugy
interpretalni egy kérdést, amely egy kosarlabdameccs lehetséges kimenetelére vo-
natkozik, mintha a két csapat relativ er6sségére vonatkozna. De az a gondolat, hogy
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az it€letek a c€ltulajdonsag interpretacioja iranti elkotelezédést jelzik, altalanossag-
ban nem allja meg a helyét. P€ldaul eléggé valoszinttlen, hogy a tanult valaszadok-
nak van egy valoszinliségi koncepciojuk, amely pontosan egytitt jar a hasonlosaggal,
vagy, hogy képtelenek megkiilonboztetni egy kép méretét egy targy méretétdl. Egy
sokkal helytallobb hipotézis, hogy a heurisztikus tulajdonsag egy becslése rogton
esziinkbe jut, €s hogy az asszociativ kapcsolata a c€ltulajdonsaggal elég kozeli ahhoz,
hogy atmenjen a 2. rendszer ellenOrzésén. Azok a valaszadok, akik egy tulajdonsagot
egy masikkal helyettesitenek, nem zavarodnak 6ssze a kérdéstdl, amelyre valaszt pro-
balnak adni - egyszerlen csak nem veszik €szre, hogy egy masikra valaszolnak. Ami-
kor pedig észreveszik az 0ssze nem illést, akkor vagy modositjak az intuitiv dontést,
vagy elhanyagoljak.

AZ UJ HEURISZTIKAK

Ahogyan azt a 7. abran szerepld vizualis illzio interpretacidjaban valo hasznalata is
mutatja, az it€letalkotasi heurisztikak definicioja a tulajdonsaghelyettesités mecha-
nizmusanak segitségével sok olyan szituaciot hasznal fel, ahol a dontéshozok nem
azt a dontést hozzak meg, amelyet szand€koztak. A heurisztikus tulajdonsagok listaja
végtelen. Kahneman és Frederick [2002] ezt a koncepciot Strack, Martin, €s
Schwarz [1988] egy tanulmanyaval illusztralta, amelyben féiskolai hallgatok vala-
szoltak egy kérdoivre, amelyen a kovetkez6 két kérdés szerepelt: ,Mennyire elége-
dett On az €letével altalanossagban?” és ,Hany randevuja volt az elmult egy honap-
ban?” A két kérdés kozotti korrelacio elhanyagolhato volt abban az esetben, ha ilyen
sorrendben kérdezték Sket, de 0,66-ra emelkedett akkor, ha a randevival kapcsola-
tos kérdést tették fel el6szor. A tulajdonsaghelyettesités modellje szerint a randevura
vonatkozo kérdés automatikusan egy érzelmileg felfokozott értékelést valt ki az élet-
tel valo elégedettséggel kapcsolatban, ami heurisztikus tulajdonsagként szolgal, ami-
kor ezt kovetden felteszik a boldogsaggal kapcsolatos kérdést. A megalapozo korre-
lacié a cél- és a heurisztikus tulajdonsag kozott bizonyara erésebb, mint a 0,66-0s
megfigyelt €ért€k, amit gyengit a mérési hiba. A kérdések sorrendjének hasonlo kisér-
leti manipulaciojat hasznaltak egy masik tanulmanyban, hogy el6id€ézzék a hazassag-
gal valo elégedettséget, mint a jollét heurisztikus tulajdonsagat [Strack-Martin-
Schwarz 1988]. Ezeknek a kisérleteknek a sikeressége azt mutatja, hogy az ad hoc
tulajdonsaghelyettesités gyakran el6fordul.

Az érzelmi heurisztika otlete [Slovic et al. 2002] valoszintleg a legfontosabb fej-
lemény a dontéshozatali heurisztikak kutatasaban az elmult évtizedben. Tamadhatat-
lan azon elképzelés, amely szerint minden egyes inger egy €rzelmi értékelést idéz
eld, amely nem mindig tudatos [0sszefoglaloként lasd Zajonc 1980, 1997; Bargh
1997]. Az érzelmi valencia egy természetes, €s igy lehetséges jelolt a helyettesitésre
olyan valaszokban, amelyek attitiidot fejeznek ki. Slovic €s kollégai [Slovic et al.
2002] kimutattak, hogyan hasznalhato egy egyszerd €rzelmi reakcio heurisztikus
tulajdonsagként komplex becslések szé€les variaciojaban, mint példaul a technolo-
giak koltség-haszon aranya, vegyi anyagok biztonsagos koncentracioja, vagy akar
iparagak gazdasagi teljesitményének elorejelzése. Az a mod, ahogyan Ok az érzelmi
heurisztikakat kezelik, illeszkedik a tulajdonsaghelyettesité€s jelenlegi modelljéhez.
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Ugyanebben a tirgykdorben Kahneman és Ritov [1994], valamint Kahneman,
Ritov €s Schkade [1999] azt allitotta, hogy egy automatikus €érzelmi €rtékel€s - az
attitiid érzelmi magja - sok itélethozatal €s viselked€s f6 meghatarozoja. Kahneman
és Ritov [1994] tanulminyaban 37 kozOsségi tigyet rangsoroltak olyan kérdésekre
adott valaszok alapjan, mint (i) az ugy fontossaga (ii) az adomany nagysaga, amit a
valaszadok hajlandoak adni, (iii) a beavatkozas iranti politikai tamogatottsag, (iv) a
hozzajarulassal kapcsolatos moralis elégedettség. A sorrend minden esetben hason-
16 volt. A jelen elemzés kifejezéseivel €lve ugyanaz a heurisztikus tulajdonsag (az
érzelmi kiértékelés) kivetitddik a cé€ltulajdonsagok széles skalajara. Hasonloan,
Kahneman, Schkade, és Sunstein [1998] ugy értelmezték a birok buintetd itéleteit,
mintha az erészakot egy dollarskalara vetitették volna. Loewenstein, Weber, Hsee €és
Welch [2001] kozos cikkiikben, amely a ,, Kockdzat, mint érzelmek” cimet viseli, egy,
az eddigiekhez szorosan kapcsolodo elemzést végeztek, amelyben az érzelmi vala-
szok, mint példaul a félelem intenzitasa, kilonb6z6 itéletekhez vezetnek (példaul
egy katasztrofa bekovetkezési valoszinliségének becslése esetén).

Latvan, hogy az érzelmek a dontések szé€les spektrumat iranyitjak, az érzelmek
természetes kiért€kelésének kapcsolodnia kell a reprezentativitashoz €s hozzaférhe-
téséghez az altalanos c€lu heurisztikus tulajdonsagok listajaban. Az a hiba, hogy nem
azonositottuk az érzelmi heurisztikakat sokkal korabban, valamint azok lelkes fogad-
tatasa az utobbi években, ravilagit a pszichologiai nézetek altalanos klimajaban tor-
ténd jelentds valtozasokra. Erdemes megjegyezni, hogy a korai hetvenes években a
tisztan kognitiv hibazasok otlete szokatlannak és megkiilonboztetének mutatkozott,
mivel a motivalt €s érzelmi it€letalkotasi hibazasok gyakorisagat a kor szocialpszicho-
logusai természetesnek vették. Ezt az idGszakot egy olyan periodus kovette, amely-
ben nagy hangsuly helyezddott a kognitiv folyamatokra, a pszichologiaban altalaban,
és a dontéshozatal teriiletén kiilonosen. Ujabb 30 évbe tellett, de ugy tlinik mara
sikertilt elérni, hogy 1étrejojjon az érzelmek intuitiv dontésekben betoltott szerepé-
nek egy integraltabb nézépontja.

5. A KORREKTIV GONDOLATOK HOZZAFERHETOSEGE

A jelenlegi eljaras feltételezi, hogy a 2. rendszer minden 0nkéntes cselekvésbe bevo-
nodik - beleértve az intuitiv dontések nyilt megnyilvanulasait, amelyek az 1. rend-
szer altal iranyitottak. EbbJI a feltételezésbdl az kovetkezik, hogy az intuitiv donté-
sekbdl kovetkezo hibakért mindkét rendszer hibas muikodése felelds: az 1. rendszer
létrehozta a hibat, a 2. rendszer pedig nem vette azt €szre, illetve nem javitotta ki
[Kahneman-Tversky 1982a]. Ennek illusztralasira Kahneman és Frederick [2002]
yjra azt a perceptualis analogiat hivta segitségul, amelyet Tversky €s Kahneman
[1974] hasznilt arra, hogy megmagyarazza, hogyan eredményeznek az itéletalkotasi
heurisztikak hibazasokat: a homalyossag a hegyek tavolsaganak jo jelzéje, de az
ebben a jelzésben valo bizalom eldre lathato hibakat eredményez a tavolsagbecslés-
ben napos vagy kodos napokon. Az analogia megfeleld volt, de a perceptualis példa
elemzése egy fontos tényt nem vett figyelembe. A megfigyelOk természetesen tudjak
azt, hogy egy adott nap napos vagy kodos, €s képesek ezt a tudasukat arra hasznalni,
hogy ellensulyozzik a torzitast - azonban gyakran nem teszik. Ellentétben azzal, amit



NOBEL-DIJAS KOZGAZDASZOK 113

a korabbi eljarasok sugalltak, a homalyossag, mint jelzés hasznalata nem vezet szik-
ségszertien hibazashoz a tavolsagbecslésben - az illuzio egyszerlien annak is tulajdo-
nithato, hogy nem adunk megfeleld negativ sulyt a kornyezet homalyossiganak.
A homalyossag hatasa a tavolsagrol alkotott benyomasra az 1. rendszer hibaja: a per-
ceptualis rendszer nem ugy épiilt fel, hogy kijavitsa ezt a valtozot. A homalyossag
hatasa a tavolsaggal kapcsolatos itéletalkotasra a 2. rendszer kiilonallo hibajanak ko-
szonheto.

Hasznos megvizsgalni, hogyan tud a 2. rendszer beavatkozni Tom W. és Linda
€l6z6 részben bemutatott problémajaba.

,Jom W. egy informatikus szemé€lyiségnek tiinik, de sokkal tobb egyetemi hall-
gato van a bolcsész- €és tarsadalomtudomanyok tertiletén. Ezt figyelembe véve
kellene a sorrendet megallapitanom.” ,Linda nem lehet nagyobb valoszintség-
gel feminista bankpénztaros, mint bankpénztaros. Ezt a két tételt ennek meg-
felel6en kell rangsorolnom.”
Ezek a hipotetikus példaként szolgalo okfejtések az intuitiv dontések javitasanak két
lehetséges utjat mutatjak be. Tom W. példajaban az egyén tudataba keriil egy olyan
tényezOnek, amely nem képezte rész€ét az intuitiv dontésnek, €s erOfeszitést tesz,
hogy aszerint korrigaljon. Linda példajaban az egyén felismeri, hogy a kérdés meg-
valaszolhato egy alapvetd logikai szabaly alkalmazasaval, amely az intuiciokat ellen-
tétes iranyba vezeti. Ezek az ugynevezett ,statisztikai heurisztikak”, amelyeket az
emberek néha képesek bevetni a bizonytalan eseményekkel kapcsolatos gondolata-
ik soran [Nisbett et al 1983/2002].

Ezen példak egyike sem haladja meg az emlitett egyetemek hallgatoinak intellek-
tualis képességeit, akiknek a rangsorait a 8. dabra mutatja. Mindennek ellenére az ada-
tok azt mutatjak, hogy csak nagyon kevés valaszado €lt a korrekcioval. Ez a rejtély
hasonl6 a homalyossag illuziojahoz: mi€rt nem hasznaljak az emberek a tudasukat?
Jelen elemzés kontextusaban ujrafogalmazhatjuk a kérdést: miért nem vdlnak hoz-
zdférhetové a statisztikai heurisztikRak, amikor sziikség lenne rdjuk?

A valasznak egy fontos része az, hogy a tulajdonsaghelyettesités egy csendes folya-
mat: a valaszadok, akik ugy hatarozzik meg a valoszintiséget, mintha arra kérték vol-
na Oket, hogy a reprezentativitast hatarozzak meg, nincsenek tudataban annak, amit
csindlnak. A helyettesit6 tulajdonsag illik a feladathoz, és annak €rtéke kevés erofe-
szitéssel, vagy akar eréfeszités nélkiil és nagy magabiztossaggal el6hivhat6. Eppen
ezért a valaszadoknak kevés okuk van arra, hogy megkérdojelezzék a meghozott don-
téseiket, talan még kevesebb, mint a korabban emlitett 7it6 és labda problémaban.
Ezzel ellentétben a statisztikai heurisztikak hozzaférhet6sége altalaban alacsony, bar
legalabb két modon novelhetd: a monitorozo folyamatok éberségének novelésével,
vagy a relevans szabalyokhoz kapcsolodo erdsebb jelek biztositasaval.

Nisbett, Krantz €s kollégai egy alapos kutatasi programban vizsgaltak azokat a
tényezOket, amelyek a statisztikai heurisztikak hozzaférhetdségét kontrollaljak
[Nisbett et al. 1983/2002]. Nisbett €s munkatarsai p€ldaul formailag azonos problé-
makat tanulmanyoztak kilonbo6zd teruleteken. Azt talaltak, hogy a statisztikai gon-
dolkodast legnagyobb valoszintiséggel szerencsejatékok valtjak ki, alkalomszeriien
sporttal kapcsolatos szituaciokban bukkan fel, de viszonylag ritkan akkor, ha a
problémak pszichologiai tényezOkre vonatkoznak. Megmutattak azt is, hogy a min-
tavételi eljaras explicit modon torténd emlitése eldsegiti a statisztikai gondolkodast
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[Nisbett et al., 1983; lasd még Gigerenzer-Hell-Blank 1988]. Zukier és Pepitone
[1984] azt talaltak, hogy a valaszadOk nagyobb valoszintiséggel haszniltak az alapgya-
korisaggal kapcsolatos informaciokat, ha arra utasitottak 6ket, hogy gondolkodjanak
statisztikusként, mint akkor, ha arra, hogy pszichologusként. Agnoli és Kraniz
[1989] azt tapasztaltak, hogy egy hasonlo problémaval kapcsolatos rovid tréning ja-
vitotta a teljesitményt a Linda-probléma egyszerd formajaban. A hozzaférhet4ség fi-
gyelembe vétele tehat nyilvanvaloan relevans a statisztikai gondolkodas aktivacioja-
val kapcsolatban is, nem csak a tulajdonsaghelyettesités esetében.

Nisbett, Krantz €s kollégai €les megkulonboztetést tettek a statisztikai heuriszti-
kak és intuitiv heurisztikak kozott. Az utobbit ,gyors €s tObbé-kevésbé automatikus
it€életalkotasi hiivelykujjszabalyok”™ként jellemezték [Nisbett et al 2002: 510]. Ez az
elemzés is killonb6z6 kognitiv rendszernek tekinti a verseng6 heurisztikakat. A tu-
lajdonsaghelyettesités az 1. rendszer mikodéseként jellemezhetd, amely automati-
kusan és erofeszit€s nélkul zajlik. Ezzel ellentétben a statisztikai heurisztikak a 2.
rendszer szabilyvezérelt gondolkodiasmodjat illusztraljak [Sloman 1996], amely ki-
dolgozott, és igényel némi eréfeszitést. Erdemes megjegyezni, hogy a 2. rendszer
beavatkozasa, a statisztikai heurisztikak €s egy€b szabalyok alkalmazasa nem garan-
talja a helyes valaszt. Azok a szabalyok, amelyeket az emberek a kidolgozott gondol-
kodas soran alkalmaznak, gyakran hibasak.

Az intuicio itt javasolt nézOpontjanak egy lehetséges implikacioja, hogy a statisz-
tikai tréning nem semmisiti meg az olyan intuitiv heurisztikakat, mint a reprezenta-
tivitas, pusztan képessé teszi az embereket arra, hogy bizonyos hibak elkovetését
elkeruljék kedvezo korilmények kozott. A 8. abran lathato eredmény, amely statiszti-
kai tudassal rendelkezd egyetemi hallgatok valaszaibol szarmazik, mindezt alata-
masztja. Erds cé€lzas hianyaban, amely emlé€kezteti Oket a statisztikai tudasukra, ezek
a valaszadok ugyanolyan kategorikus elOrejelzéseket tesznek, mint barki mas - a rep-
rezentativitas alapjan. Ellenben a statisztikai kifinomultsag kiilonbséget eredménye-
zett a Linda-probléma leegyszerusitett verziojaban, amely megkovetelte a valaszadOk-
tol, hogy hasonlitsak 0ssze annak a valoszintiségét, hogy Linda bankpénztaros, annak
a valoszintiségével, hogy bankpénztaros, aki részt vesz feminista mozgalmakban
[Tversky-Kahneman 1983]. A hibazas el6fordulasa ebben az atlatszo verzioban is
magas maradt a statisztikailag tudatlan személyek esetében, viszont dramai médon
csokkent a szofisztikaltabb tudasuak kozott.

A 2. rendszer hatékonysagat gyengiti az idonyomas [Finucane-Alhakami-Slovic-
Johnson 2000], mas kognitiv feladatokba valo egyideji bevonodas [Gilbert 1989,
1991, 2002], és az, ha a feladatot este kell végrehajtaniuk ,reggeli embereknek” vagy
reggel ,esti embereknek” [Bodenhausen 1990], vagy ha igen emelkedett a hangulat
[Isen-Nygren-Ashby 1988; Bless et al. 1996]. Ezzel ellentétben a 2. rendszer valasz-
készsége pozitivan korrelal az intelligenciaval [Stanovich-West 2002], az elmélytilt
gondolkodas iranti igénnyel [Shafir-LeBoeuf 2002], €s a statisztikaban jartassaggal
[Nisbett et al. 1983; Agnoli-Krantz 1989; Agnoli 1991].

Annak felismerését, hogy lehetséges olyan kisé€rletet tervezni, amelyben a ,kogni-
tiv illuziok” eltlinnek, idonként a heurisztikak és torzitasok létjogosultsaga elleni
érvként hasznaljak [pé€ldaul Gigerenzer 1991]. A jelenlegi gondolkodasi keretben
azonban nincs rejtély azzal kapcsolatban, hogy mikor jelennek meg és tlinnek el a
heurisztikak. Egy intuitiv dontés, amely megsért egy szabalyt, felilirdasra kertil, ha a
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szabaly elég konnyen a valaszado eszébe jut. Ez az érvel€s nem korkoros, hiszen adek-
vat tudomanyos tudasunk van (mint a széleskortien elfogadott népi tudas) arrol,
hogy milyen feltételek serkentik vagy gatoljiak a logikai és statisztikai szabalyok hoz-
zaférhetOségét.

A lehetséges korrekciok pé€ldai a Tom W. illetve Linda-problémaban illusztraltak a
2. rendszer beavatkozasinak két lehetséges kimenetét: az intuitiv dontést ki lehet
igazitani, el lehet utasitani és azzal nem egyez0 kovetkeztetésre is lehet jutni. Ez utob-
bi eset a leggyakoribb. Mivel az intuitiv benyomas els6ként jon 1étre, valoszintleg
horgonyként szolgal, és a korrekcios igazitasok nem lesznek elégségesek. Variaciok
erre a témara széles korben fellelhet6k az irodalomban [Epley-Gilovich 2002;
Epstein 1994; Gilbert 2002; Griffin-Tversky 1992; Sloman 2002; Wilson-Centerbar-
Brekke 2002].

Az elemzés moOdszertani implikacidja az, hogy az intuitiv dontéseket €s preferen-
cidkat a legjobb ,egyedek kozotti” kisé€rleti elrendezésben (between-subject design)
vizsgalni. Az ,egyeden beliili” kisérleti elrendezések (within subject design) - a tobb-
szOri kisérletekkel - eldsegithetik az olyan egyszertsitd stratégiakat, ahol a valaszok
mechanikussa valnak, s a személyek nem mélytilnek el az adott probléma részletei-
ben. Az olyan kisérleti tervek, amelyekben tobbféle fiiggd valtozo van (factorial
design) kiilonosképpen nem kivanatosak, mivel azt a benyomast keltik, hogy min-
den egyes manipulalt tényez6 relevans az itéletalkotaskor [Kahneman-Frederick
2002]. Helytelen tovabba az intuitiv dontéseket olyan feltételek mellett tanulma-
nyozni, amelyek lerombolhatjak annak intuitiv jellegét. Az ilyen jellegd kisérleti el-
rendezések nehézségeit kifejtette Kahneman €s Tversky [1982a: 500], akik szerint
,az egyeden beliili kisérleti elrendezések jelentds interpretacios problémakkal jar-
nak egyutt a pszichologiai kutatas kilonbozo tertiletein [Poulton 1975]. Az intuicio-
val kapcsolatos tanulmanyokban hajlamosak el6idézni azt a hatast, amelyet tesztelni
szand€koznak”. Sajnos ezt a modszertani intdjelet sokszor figyelmen kiviil hagyjak.

KONKLUZIO

Jelen elemzés kiindulOpontja az a megfigyelés volt, amely szerint a komplex itéletal-
kotasokat €s preferenciakat ,intuitiv’-nak nevezziikk a mindennapi nyelvben, ha -
akarcsak az észleletek - gyorsan €s erdfeszit€s nélkil jutnak esziinkbe. Egy masik
alapvet6 megfigyelés szerint ebben az értelemben az itéletalkotasok €s a szandékok
intuitivek, de akaratlagos €s tudatos folyamatokkal modosithatok vagy felulbiralha-
tok. Az 1. rendszer” €s ,2. rendszer” elnevezések a kognitiv miikodés e két modjahoz
kapcsolodtak.

A megeldz0 fejezetek egy egyszeru altalanos allitast fejtettek ki. Az 1. rendszer al-
tal 1étrehozott benyomasaink iranyitjak a dontéshozatalt €és preferenciakat egészen
addig, amig az alaposabb 2. rendszer nem javitja ki vagy biralja felul azokat. Ez a s€éma
kialakitja a kutatasi tervet: ahhoz, hogy az itéletalkotast €s a valasztasokat megértsiik,
a hozzaférhetdség meghatarozoit kell tanulmanyoznunk, azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett a 2. rendszer kijavitja vagy feliilbiralja az 1. rendszert, és ezeknek a kor-
rigal6 muveleteknek a szabalyszertiségeit. Sok dolog ismert mindharom kérdéssel
kapcsolatban.



116 KOZ-GAZDASAG 2010/1

El6szor tekintsiik azokat a modokat, ahogyan a hozzaférhet0ség koncepciojat itt
alkalmaztuk. A keretezési hatas megmutatta azt a tényt, hogy ugyanannak a szitu-
acionak a kiilonb6z6 megfogalmazasai kiillonb6z6 aspektusokat tesznek hozzaférhe-
tové. A kilataselmélet kozponti gondolata, amely szerint a hasznossag nyereségeken
€s veszteségeken értelmezett, felidézi azt az altalanos alapelvet, hogy a valtozasok
konnyebben hozzaférhetdek, mint az abszolut értékek. Az itéletalkotasi heurisztika-
kat annak segitségével magyaraztuk, hogy a kevésbé elérhetd céltulajdonsagot egy
konnyebben elérhetd heurisztikus tulajdonsaggal helyettesitjiik. Visszatéré téma
volt, hogy a problémak eltérd aspektusai nyilvanvaloak €s vizsgalhatok az egyedek
kozotti €s az egyedeken beliili kisérleti elrendezésben, amely jelenség még nyilvan-
valobb akkor, ha az ingereket kiillon vagy egytitt kell kiértékelni. Az érvelés minden
esetben a hozzaférhetdség kézenfekvo €s nyilvanvalo szabalyait alkalmazta.

A hozzaférhet6ség meghatarozo tényezoinek statusza a pszichologiai elméletben
alapvetden hasonlit a perceptudlis tényezOk statuszahoz. Egyik esetben sincs altala-
nos elmélet, pusztin nyomos empirikus altalanositasok listaja, amely megbizhato ala-
pot szolgaltat a kisérleti elOrejelzésekhez, €s a magasabb szintli jelenségeket leiro
modellekhez. A Gestalt alapelvekkel ellentétben, amelyeket hosszu ideje kategorizal-
tak, azon tényezOk sz€leskort listajanak a kidolgozasa, amelyek befolyasoljak a hoz-
zaférhetOséget, még varat magara. A lista hosszu lesz, de sok elemét mar ismerjik.
Pé€ldaul biztosan allithatjuk, hogy a hasonlosag konnyebben hozzaférhetd, mint a va-
16szinliség, a valtozasok konnyebben hozzaférhet6ek, mint az abszolut értékek, és az
atlagok konnyebben hozzaférhet6ek, mint az 0sszegek. Mi tobb, ezen feltevések
mindegyike tobbféle, egymastol fiiggetlen eljarassal is igazolhato, beleértve a reak-
cioid6 mérését, a masodlagos feladatok interferencidjat €s az aszimmetrikus pri-
mingot. A hozzaférhetoséggel kapcsolatos feltevések nincsenek teljes mértékben el-
méletként kidolgozva, de ettdl még nem sziikségszertien homalyosak, €s hiteles ma-
gyarazoerejik lehet.

A hozzaférhetOségi hatas jelen elemzése a tulajdonsagok (dimenziok) kulonbo6zo
hozzaférhetdségére szoritkozott, amelyekben az itéletalkotas targyai kiilonboznek,
mint példaul a hossziisag vagy ar, hasonlosag €s valoszinliség [Kahneman-Frederick
2002]. Hasonlo elemzés alkalmazhat6 kiilonb6z6 értékek esetében is, pé€ldaul ,hat
lab” vagy ,két dollar”. A konnyen hozzaférhetd értékeket altalaban tulsulyozzuk, és
ha egy kérdésre adando lehetséges valaszként tekintiink rajuk, akkor potencialis hor-
gonypontta valnak [Epley-Gilovich 2002; Strack-Mussweiler 1997; Chapman- John-
son 2002]. A kiemelked§ség és a lehorgonyzas hatasai kozponti szerepet jatszanak az
it€életalkotassal és valasztasokkal kapcsolatos nézépontokban. Valoban, a horgonyza-
si hatasok a dontéshozatal legrobusztusabb jelenségei koz€ tartoznak, €s a kiemelke-
d6 értékek tulsulyozasa valoszinlleg az a mechanizmus, amely magyariazza, miért
van az, hogy az alacsony valoszinliségli események néha kiugroak a dontéshozatali
folyamat soran. A hozzaférhetdség elemzése konnyen kiterjeszthetd arra, hogy meg-
birkozzunk ezekkel a megfigyelésekkel.

Az érvelés, amely szerint a kognitiv illuziok megjelennek, amig a 2. rendszer ezt
meg nem akadalyozza, korkorosnek hangzik, de nem az. A korkoros érvelés elkertl-
hetd, mivel a 2. rendszer szerepe egymastol fliiggetlenul tobbféle uton igazolhato.
Pé€ldaul a feltételezés, hogy a 2. rendszer is s€riilékeny a versengé aktivitasok okozta
interferenciara, azt sugallja, hogy az intuitiv gondolatok manifesztacioja, amely nor-
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malis esetben kifejezésre jutna, gatlas ala kerul akkor, amikor az emberek kognitiv
terhelés alatt allnak. Egy masik tesztelhet6 hipotézis az, hogy az intuitiv dontéseknek
- amelyek rejtve maradnak a 2. rendszer el6tt - lehetnek észrevehetd hatasai, pél-
daul késobbi valaszok elofeszitésében.

A hozzdférhetoség alapelvei meghatarozzak a relativ erejét azoknak a jelzések-
nek, amelyekre a 2. rendszer monitorozo funkcioi valaszolnak. Tudjuk példaul, hogy
a lehetdségek kozotti kiilonbségek szembeotldbbek dsszefiiggd, mint elkiilontilt €r-
tékelések esetén, €s hogy barmelyik valtozo, amelyet egy tobb fliiggs valtozot tartal-
mazo kisérleti elrendezésben manipulalnak, felhivja magara a figyelmet. Tovabbi
hivoingerek lehetnek a problémak megfogalmazasaban, vagy fakadhatnak példaul az
el6z6 feladat kontextusabol. A heurisztikus itéletalkotds irodalmaban szerepld sok
nyilvanvalo inkonzisztencia feloldhato ezen a kereten belil [Kahneman-Frederick
2002]. Az itéletalkotdsi torzitds, amely bizonyos szituaciokban megjelenik, mig ma-
sokban nem, altaldban informaciot szolgaltat azokrol a tényez6krdl, amelyek kontrol-
laljak a korrekcios muveleteket. Ahogyan azt mar emlitettiik, az, hogy mi az oka a 2.
rendszer intuitiv dontései variabilitasanak, konnyen tesztelhet6 hipotézisként szol-
gal. Mindez arra utal példaul, hogy az intelligencia csak azokban a problémakban fog
korrelalni a hibazas iranti fogékonysaggal, amelyek viszonylag gyenge jelzéseket szol-
galtatnak a helyes megoldasrol. Ilyen jelzések hianyaban nem fejezddik ki az intelli-
gencia €s a kifinomult gondolkodas. A masik szélsGséges esetben, amikor a jelzések
bdéséggel rendelkezésre allnak, a kevésbé intelligensek is €észreveszik Oket [Kahne-
man 2000a; Stanovich-West 1999, 2002].

A modell az itéletalkotas, illetve dontéshozatal négy lehetséges utjdt javasolja:

(1) intuitiv valasz nem jut az esziinkbe, €és a dontés a 2. rendszer altal vezérelt.

(ii) egy intuitiv it€let vagy valaszkészség kivaltodik, €s

a) a 2. rendszer jovahagyja
b) horgonyként szolgal a dontésekhez, amelyek a szituacié mas tulajdonsaga-
ra vonatkoznak
¢) azonositasra keriilnek, mint amelyek inkompatibilisek egy szubjektiven €r-
vényes szaballyal, €s a nyilt kifejezésiik megakadalyozasra keril.
Természetesen nincs mod arra, hogy e kimenetek relativ gyakorisagat pontosan
meghatarozzuk, de az altalinos megfigyel€sek azt mutatjak, hogy a kovetkezd sor-
rend all fenn (a leggyakoribbtol a legkevésbé gyakoriig):

(iia) - (iib) - (@) - (iic)

A legtobb viselkedés intuitiv, tapasztalatok altal vezérelt, problémamentes €s sike-
res [Klein 1998]. Az esetek egy bizonyos részében az arra vonatkozo igény, hogy ki-
javitsuk az intuitiv itéleteket és preferenciakat, elfogadasra keril, de az intuitiv be-
nyomas az itéletalkotas horgonypontjaul szolgil. Ezekben az esetekben inkabb alul-
korrekcio a jellemzd, mint tulkorrekcio. Egy Ovatos altalanos eldrejelzés szerint azok
a valtozok, amelyeket az intuicioban elhanyagolunk, alulsulyozottan lesznek figye-
lembe véve a dontéshozatal soran.

Az intuitiv dontéshozatal €s gondolkodas itt bemutatott elemzése olyan elemzési
keretet nyujt, amely megvilagitja a kozos tényezdket olyan kutatasi iranyok kozott,
amelyeket altalaban kiilonalloan tanulmanyoznak. Killonosképpen az it€letalkotas €s
a valasztas pszichologiaja osztoznak f6bb alapelveikben, €s foképp a kontextusban
kulonboznek. Egy specifikusabb szinten, a prototipikus heurisztikak strukturalisan
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hasonl6 problémakat oldanak meg kiilonboz6 teruleteken, ahol kozel hasonlo ered-
ményekhez vezetnek. Mi tobb, ezek az alapelvek nem specifikusan az itéletalkotas
vagy dontéshozatal teriiletére korlatozodnak. Az analégia az intuicid és percepcio
kozott kilondsen gyumolcsozonek bizonyult azon modok meghatarozasaban, ame-
lyekben az intuitiv gondolatok kiillonboznek a logikus gondolkodastol, a hozzaférhe-
toséggel és a kettds miikodés” elemzésével kapcsolatos nézetek pedig alapvetd sze-
repet jatszanak a szocial- €s kognitiv pszichologia kilonbozo6 tertiletein.

Egy olyan altalanos keret, mint amilyet itt bemutattunk, nem helyettesiti a tertilet-
specifikus koncepciokat €s elméleteket. Az altalanos keretek €s a specifikus model-
lek kuilonb0z6 nézépontokat tesznek elérhetové. Az ujszert gondolatok €s impona-
16 példak talan inkabb akkor jelennek meg, ha alacsonyabb absztrakcios szintt €s al-
talanosabb problémakon gondolkodunk. Azonban egy szélesebb elemzési keret
hasznos lehet, ha segit megtalalni a killonboz6 tertiletek kozotti analégiakat, azono-
sitani a koz0s folyamatokat, €s megeldzni az eredmények tilsagosan sziik interpreta-
ciojat.
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