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Hatdrokon dtivels egészségiigy - trendek és kihivasok az Eurépai
Uniéban
August Osterle eléaddsa az egészség-gazdasédgtani minikonferenciam

1. BEVEZETES

Az Eur6pai Union belil szabad a piac, a
tOke aramlasa, a munkahely €és lakohely
megvalasztasa, de nem szabad az egész-
ségligyi szolgaltatasok aramlasa. Kétsé-
gek mertilhetnek fel bennuink ezek halla-
tan, hiszen szamos példat lattunk mar
arra, hogy kulfoldi orvosok, hazankban
még nem elfogadott, vagy finanszirozasi
okok miatt be nem vezetett megoldasok-
kal kapraztatnak el minket.

A kulfoldon torténd egészségligyi
szolgaltatasok igénybevétele korantsem
olyan magatol értet6dd, mint ahogy az
egyrészt - elméleti szinten - kovetkezne
a négy szabadsagelvbdl, masrészt, amit a
gyakorlatban elképzelnénk az Unio pol-
garaként. Bar 2004-ben elkésziilt egy di-
rektiva, amely szerint sziikséges az egész-
séguigyi szolgaltatasokra vonatkozo mo-
bilitas eldsegitése az Europai Union be-
lil, mégis, csak 2009-ben tudott torvényi
erOre emelkedni. Bar ot évet kellett var-
nunk beiktatasara, a tagorszagok ellen-
allo hozzaallasa miatt mégsem hozta meg
a vart eredményt. Mas a szabalyozas ak-
kor, ha a kulfoldi kezelést egyénileg ter-
vezi meg €s fizeti ki valaki, és mas, ha a
tarsadalombiztositoval szeretné megté-
rittetni az ellatast. Erhet minket varatlan
baleset a nyaralasunk soran, vagy hihet-
juk azt, hogy ami kulfoldon elfogadott el-
jaras, nalunk is az, nem is gondolva ra,

mekkora koltséget vettiink a sajat nya-
kunkba [Osterle 2010].

Mindez a nem atlathato finanszirozasi
hattérre vezetheto vissza. Bar egy ,négy
szabadsagot hirdetd kozosség” tagjai
vagyunk, ahol nincs akadalya a mozgas-
nak, mégis az egyes orszagok merOben
kiulonbozd szerkezetd és finanszirozasu
egészségligyi rendszerei azok, ami miatt
rendre megtorpanunk.

Mindezekrdl, valamint tovabbi megol-
datlan problémakrol, a hataratkelések di-
menzioirol, szemléletes példakrol volt
sz0 egyetemiinkon, az egészség-gazda-
sagtani minikonferencian, az August
Osterle altal tartott eléadasban.

2. A HATARATKELES DIMENZIOI

Az Europai Unio egyik cé€lja a hatarok le-
bontasa. Az els6 pillér alapkovét az Un.
négy szabadsag testesiti meg: a szemé-
lyek, aruk, szolgaltatasok és a téke sza-
bad aramlasa [EUPortal 2011]. Ezek
mindegyike elvalaszthatatlan egymastol,
egyfajta szintézist alkotva kapcsolodnak
0ssze, viszont megvalositasuk valojaban
még nem teljes. Elméletben tehat szabad
atja van a négy alapszabadsagnak, am mi
a helyzet a gyakorlatban? Egészséguigyi
vonatkozasban a személyek szabad
aramlasa egyrészt a betegek mint hasz-
nalok, masrészt az orvosok mint ellatok

Az osszefoglalé August Osterle: Health and Long-term Care Across Borders - Trends and Challenges in
the European Union cimmel, az egészség-gazdasagtani minikonferenciin, a Corvinus Egyetemen tartott
el6addsan alapul. A tanulmany a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0005 szimu timogatasi szerzédése alap-
jan, ,A tudasalapu gazdasag Magyarorsziagon, az innovacios szemlélet erdsodésének és a K+F
teljesitmények novelésének feltételei”’cimi kutatasi alprojekt keretében késziilt.
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c€liranyos, kifejezetten az adott kulfoldi
orszag egészségligyi rendszerét megcél-
z0 mozgasaban nyilvanul meg. A sze-
mélyek szabad mozgasa kapcsan nem
mehetink el sz6 nélkiil azon tény mel-
lett, hogy az egészségligyi dolgozok tag-
orszagok kozotti migracioja mara a Ko-
z0ss€g egyik akut problémadjava fajult
[Gulacsi 2007]. Hazankban olyan hirek-
kel szembestliink, amelyek a fiatal orvo-
sok kiulfoldre tavozasarol, a betoltetlen
gyakornoki helyekrol, kovetkezésképp
az ellatas esetleges beddlésérdl szamol-
nak be. Amiota a kozép- €s kelet-europai
orszagok csatlakoztak az Europai Uni-
Ohoz, orvosok €s korhazi apolondk to-
meges elvandorlasa figyelhet6 meg Eu-
ropa gazdagabb, nyugati felébe. S6t, a ke-
let-europai orvoskaravan egyfajta lanc-
reakciot inditott be: a Bulgariaban vagy
Csehorszagban megiliresed6 allasokat
Fehéroroszorszagbol, Ukrajnabodl, s6t In-
diabol érkez6 orvosok toltik be [Gulacsi
2010]. A trend globalis voltat jelzi az
Osterle professzor dltal emlitett példa,
miszerint a filop-szigeteki apolondk
kifejezetten arra specializalodnak, hogy
az otthoniak megsegitésére kulfoldon
vallalnak munkat. Az egészségiigyi dol-
gozok migraciojahoz hasonléan a bete-
gek mozgasa is egyre jellemz6bb, am en-
nek hatterében mas, pozitiv motivacio
huzodik: a piacok globalis szinten valo
integralodasanak, ezaltal a gyors infor-
macidéaramlasnak koszonhetéen egyre
dinamikusabban boviil az egészségszol-
galtatas palettaja - kovetkezésképp egy-
re tobb ember szamara valik elérhet6vé
a kiilfoldi kezelés alternativaja [Oesterle
2007].

A masodik, illetve harmadik szabad-
sagjogra, a termékek €s szolgaltatasok
szabad aramlasara példa az interneten
torténd egyre népszeriibb gyogyszerva-
sarlas, illetve az internetalapu szolgalta-
tasok terjedése.
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A negyedik szabadsagelv, a toke aram-
lasa pedig a hatarokon ativel$ tOkebefek-
tetésekben nyilvinul meg. Az egyes euro-
pai orszagokban eltéré a verseny mér-
téke az egészségligyi rendszert illetéen -
jellemz6 trend, hogy a maganszektor
erdsodésével fokozodik a verseny. Mara
egyre tobbet hallunk olyan nemzetkozi
cégekrol, amelyek befektetési célpontja
a korhazszektor vagy az apolasi otthonok
[Oesterle-Gulacsi 2007].

August Osterle a négy szabadsigot
nagyon szemléletesen egészitette ki egy
tovabbi, az eddigiekt6l merében kulon-
bozd aspektussal. Az egészségligyi rend-
szer kapcsan az orszagok egymastol valo
tanuldsara, tapasztalatcseréjére, az un.
,policy diffaziora” hivta fel a figyelmet.
(Mindez azonban nem hangzik tul egy-
szerunek és idealisnak?)

3. SZABAD SZOLGALTATASARAMLAS -
AZ EGESZSEGUGYBEN 1S?

Az Eur6pai Unioban szabad a személyek,
az aruk, a szolgaltatasok és a téke aramla-
sa. Azonban vannak kivételek - az egyik
ilyen kivétel az egészségszolgaltatas

A hataratkelés el6bbi dimenzioi koziil
a személyek szabad mozgasat megfogal-
mazo szabadsagjog mentén vilagitott ra
vendégunk a gyakorlatban jelen 1€v0 hé-
zagokra. Milyen indittatasbol vesznek
igénybe a betegek kulfoldon egészség-
ugyi szolgaltatasokat? Igen kulonb6zdé
okok allhatnak a kilfoldon torténé kezel-
tetés hatterében [Péntek et al. 2008].
,S0k kiulfoldi személy, brit, amerikai,
osztrak is rendszeresen Magyarorszagon
vesz igénybe fogorvosi szakellatast. Ki
fizet ezért? Az osztrak adofizetOk? Az
osztrak Egészségbiztositasi Alap? Vagy a
maganbiztosito?” Sokakban jogosan me-
rilnek fel hasonlo kérdések hasonlo ese-
tekben, hiszen az egészségligyi ellatas
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(tag)orszagok kozotti finanszirozasa
korantsem transzparens/atlathato. Tehat
a betegmigracio egyik fajtaja a tudatos,
kifejezetten kulfoldon tervezett igénybe-
vétele az egészségligyi szolgaltatasnak.
Az egészségligyi €s szocidlis ellatasra vo-
natkozo, hatarokon atnyuldé megallapo-
dasok lehet6vé teszik, hogy egy adott or-
szagban meglévo specialis kezelés, pél-
daul, elérhetd legyen a hatar masik olda-
larol érkez6 beteg szamara. Az 1. tdbld-
zat a kulonbozd orszagokbol Magyaror-
szagra iranyuld fogorvoskereslet szam-
adatait mutatja.

1. tablazat: Kilfoldi paciensek
Magyarorszagra iranyul6 fogorvoskereslete

Nyugat- |
Szarmazasi orszag | Budapest | Magyar- | Osszesen

orszag
Ausztria 4365 | 66094 | 70 459
Svijc 2946 | 6804 | 9750
Németorszag 2 968 4 866 7 834
Egyesiilt Kiralysig | 5 063 129 5193
Romadnia 2 826 27 2 854
Egyesiilt Allamok 1320 212 | 1532
Olaszorszag 447 573 1021

Forras: Osterle, Balazs és Delgado [2009.]

Szomszédos orszagként Ausztriabol
érkezik a legtobb paciens. Figyelemre-
mélto, hogy tobb orszag esetében nyu-
gati megyéink fogorvosai lényegesen
tobb pacienst fogadnak, mint budapesti
kollégaik.

A egészségugyi intézményt céliranyo-
san igénybevevok esetében sem mindig
egyértelmd a finanszirozas mikéntje,
féleg, ha nem ismerik pontosan a jogsza-
balyi hatteret. Ezen csoporténal azonban
sokkal kényesebb azok esete, akik kiilfol-
don el6re nem lathatoan részestlnek
egészségiigyi ellatasban. Erezziik a kii-
lonbséget: egy kulfoldon elszenvedett
baleset finanszirozasi hattere még homa-
lyosabb, mint amikor €pp azért utazunk
kulfoldre, hogy egészségiigyi szolgal-
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tatast vegyunk igénybe. Ki fizeti ilyenkor
az ellatasunk koltségét? Ez a kérdés glo-
balis, és nem csupan Eurdpara szoritko-
70 kétségeket kozvetit. A tényallas kinos
volta ott jelentkezik, hogy az Europai
Unio intézményrendszerének 1éte/fenn-
allasa ellenére az el6bbi eset megoldasa a
tagorszagok esetében korantsem egyér-
telmiibb, mint mas, az integracion kivul
all6 orszagok kozott.

4. ,SZABADSAGOK EUROPAJA VERSUS
NEMZETEK EGESZSEGUGYE”

Ravilagitva az EurOpai Unio torvényho-
zasi Kisérleteire, illetve visszautalva az
elobbiekben foglaltakra, az a konklazio
rajzolodik ki, miszerint a 2004-ben meg-
fogalmazott, azonban tOorvényi erore
csak 2009-ben emelkedo jogszabaly cse-
kély mértékl segitség a mobilitas elo-
mozditasaban. Az EU-kartya mara ugyan
minden unios allampolgar szamara elér-
hetdvé valt, igénybevétele ideiglenes ér-
vényess€gébll adodoan azonban foként
a kulfoldre utazo diakokra, idénymunka-
sokra, ideiglenesen atutazokra szoritko-
zik.

Az ideiglenes tartézkodasi célu allam-
polgarokat szembeidllitva az €letpalyajuk
soran tartosan mas orszagban letelepe-
d6, munkat vallalokkal, az mondhato el,
hogy az el6bbi csoportba tartozok ellata-
sat a kibocsato orszag egészségbiztosito-
ja finanszirozza, mig utobbiak egészség-
biztositasa atvalt a célorszag finansziro-
zasi protokolljara. A kettd kozotti diszk-
repancia kulcsa tehat a rovid €s hosszu
tav kozti valtas [Gulacsi-Boncz-Kovacs
2004].

Az elore nem tervezett egészségugyi
szolgaltatasokra vonatkozoan, tovabba
bizonyos orszagokban un. kétoldalu
megallapodas szerint torténik a finanszi-
rozas (pl. Ausztria és Torokorszag).
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A kifejezetten egészségugyi c€lu mig-
racio esetében legérzékletesebb diffe-
rencia a ,kozpontilag tervezett” kulfoldi
kezeltetés, illetve az egyének altal terve-
zett kezeltetésben mutatkozik meg. Az
elobbi menetének kulcslépése az S2
nyomtatvany kitolté€se - ez szolgal a biz-
tositokhoz valé kérvény benyujtasinak
eszkozéul. Az elfogadtatashoz azonban
szinte nélkilozhetetlen, hogy a kezelés
olcsobb legyen - de legalabbis nyomos
indokok tamasszak ala sziikségességét -,
mint a rezidens orszagban [Gulacsi-
Boncz-Drummond 2004].

Az egyéni kezelés tervezésének Ki-
szolgalasara pedig jellemzd trend a lo-
gisztikai cégek l1étesulése. A visszatérités
es€lye azonban ebben a formaban cseké-
lyebb.

5. EGYEDI ESETEK MEGITELESE
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

A 2009-es jogszabalyok megalkotasa elle-
nére a gyakorlat szamos vitas, ellentmon-
dasos esetet szilt. A visszatéritésbol
elutasitottak az Europai Birosaghoz for-
dultak segitségért. Jellemzo, hogy a don-
tés meghozatalakor a mobilitds és a ter-
ritorialitds egymasnak feszilé érvrend-
szere szerepelt f6 szempontként. Tipi-
kus példaként szolgal a Kohll/ Decker-
ugy (1998), amelynek soran a kiulfoldon
igénybevett egészségiigyi szolgaltatas
arat visszatéritették, a mobilitas eldsegi-
tését itélve fontosabbnak. Fontos azon-
ban kiemelni ez ugy kapcsan, hogy a
visszatéritést csupan addig a hatarig en-
gedélyezték, amennyit a hazai biztositok
is finansziroztak volna - elutasitva ezal-
tal azt a szandé€kot, hogy a szolgaltatasok-
bol barki is profitra tegyen szert.

A Geraets-Smits-ligy (2006) esetében
ugyanakkor a felterjesztést visszautasi-
tottdk. A magyarazat relevans, mégis
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ellentmondhat az elobb elmondottak-
nak. Az egészségiligyi kiadasok mértéke
az egyes orszagok esetében némileg
eltér, de jelentds szeletet hasit ki minden
tagorszag budzséjébdl. Egy orszagspeci-
fikus egészségligyi rendszer hosszi é€s
szovevényes tervezés eredménye, nem
piaci verseny alakitotta forma, tehat
elsddleges legyen a sajat orszag szolgalta-
tasainak igénybevétele. Ugyanakkor bi-
zonyos betegségek el6fordulasi gyakori-
saga, sulyossag szerinti megoszlasa, kolt-
ségterhe is jelentdsen kiillonbozik orsza-
gonként, az egészségugyi ellatas iranyel-
veit tartalmazo szakmai protokollok elté-
réseket mutatnak, ami szintén neheziti
az EU-szinti harmonizacios torekvése-
ket. EgyelOre utopianak tlinik egy egysé-
ges jogharmonizacio kialakitasa az Euro-
pai Union belil, ami az egészségugyi
szolgaltatasok terén is olyan szintt libe-
ralizaciot hozna magaval, hogy az alla-
moknak igen nehézz€é valna, szinte spe-
kulacio szintlire redukilodna a tervezése
az adott ,iparagon” belul [Oesterle-
Gulacsi-Pechova 2007]. Raadasul ez az
intézkedés valoszintleg joval Kkiterjed-
tebb infrastrukturat eredményezne,
mint ami sziikséges.

Relevancidjat tekintve a Watts-igyet
(20006) is érdemes kiemelni. Angliaban
tobb éves varolistaval szembestilt egy csi-
poprotézisre varo nd. Mivel nem volt
megfelel6 az ellatas szinvonala, kulfol-
don végeztette el a muitétet, a megtéritett
koltséget azonban vissza kellett fizetni a
hazai régios biztositonak.

Problémank szempontjabol talan
Peerboms esete a legaggalyosabb. Peer-
booms egy 2001-ben komaba esett férfi.
Csaladja egy specidlis kezelésben kivanta
részesiteni, amit Hollandiaban csak a 25
éven aluliaknak fizetnek a betegpénzta-
rak. Peerboms azonban ennél iddsebb
koru volt. Hozzatartozoi tehat Ausztriaba
helyeztették at, ahol megkapta a terapiat,
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valamint fel is épult betegségébol. Ekkor
benyujtotta a szamlat betegpénztaranak,
am a holland egészségligy nem ismerte
el ezt hivatalos gyogymodnak, a visszaté-
ritést tehat elutasitottak. Az Eurdpai Bi-
rosaghoz fordultak, ami a kovetkezd
megallapitast tette. Egy orszag ugyan ki-
zarhat szolgaltatasokat, de soha nem On-
kényes modon. Csakis abban az esetben,
ha a nemzetkozi irodalom nem bizonyit-
ja, hogy az hatasos lenne. Mivel azonban
a birosag itéleteinek a belsd ellatasra
nincs kozvetlen hatisa, a visszatéritést
ezek utan is elutasitottak [Gulacsi-
Boncz-Drummond 2004].

2008-ban beterjesztettek egy direkti-
vat, miszerint ezeket az eseteket az Euro-
pai Birosag fogadja el precedens értéku
itéletnek, vagyis a toviabbiakban példa-
ként szolgaljanak az esetek megitél€sé-
ben. Ez egyfajta egységes utmutatast
adott volna a hataron atnyulo betegella-
tast illetben. Az egészségligyi miniszte-
rek azonban 2009-ben elutasitottak a ja-
vaslatot [Orlewska-Gulacsi 2009].

Igy jelenleg sincs elérehaladas a prob-
lémat illetéen. Hangsulyozando, hogy az
elébbi példak egyedi esetek. Altalainos
kovetkeztetések levonasara ugyan nem
alkalmasak, mégis némileg tikrozik az
esetek €s szabalyozasok diverzifikalt vol-
tat, kovetkezésképp a dontések utveszto-
jét.

6. KONKLUZIO

Nem ujszerti az a felismerés, hogy az
egészségugy az EU belso logikaja szerint
egy nagy piac. Az orszagok szintjén je-
lentkez6 kihivasok ellenben annyira
megterhelik a gazdasagot, hogy kitorési
pontnak a meglévé kapacitisok opti-
malis kihasznalasat tekintik. Ez alatt az
egészségligy ,szolgaltataselviisége” ér-
tendd. Tehat egy union beliili rendszer
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létrehozasa a cé€l, amely az alapveto jo-
goknak megfeleléen, a szolgaltatasok
olyan mértékd igénybevételét takarja,
ami a személyek €és a munkaer$ szabad
mozgasanak megfeleléen biztositja a
sziikségletek kielégitését [Barath 2000].
Mindez nyitott, nemzetkozi egyuttmuiko-
désre alkalmas, a betegmobilitashoz kap-
csolodo szolgaltatasokat takarva, a hata-
ron atnyulo verseny lehetdségét megte-
remtve épulhessen ki.

A probléma gyokere abban rejlik,
hogy ugyan nincs korlatja a mozgasnak
Eur6paban, ugyanakkor egy nemzetileg
megszervezett, orszagspecifikus egész-
ségligyi rendszer miikodik minden tag-
orsziagban [Ersek et al. 2010]. Ezért azon-
ban nem teheto felelssé az €ppen aktu-
alis gazdasagpolitika, hiszen az egészség-
ugyi rendszer milyensége nem csupan
egy négy €vig terjedo ciklus fuiggvénye -
azt az adott orszag torténelme nagymeér-
tékben determinalja. Egy egészségligyi
rendszer olyan kozeg, ami magan viseli,
€s csak nehezen novi ki orszaga gazdasa-
gi-tarsadalmi adottsagait. A klasszikus
nyugat - kelet-kozép tipologiaban mind-
ez leképezodik [Gulacsi-Hajdu 2010]).
Ugyanakkor a valtoztatis korantsem
lehetetlen - a struktira atalakitisihoz
azonban hosszadalmas, kovetkezetes
munkara és szemléletvaltisra van szik-
ség. Mindezen tul az egységes Europa €s
a nemzeti egészséglgyi rendszer ellent-
mondasat egy a korabbiaknal radika-
lisabb k6z0sségi szintli szerzodés oldhat-
na fel. Azonban az egészségpolitikai in-
tegracio, avagy integralodo egészségpo-
litika a jelek szerint egyelOre foderalista
alom marad.

BALOGH ORSOLYA-HEVER NOEMI
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Helyzetértékelé gondolatok a magyar gazdaségrél
A Dr. Géspdr Pdl Kézgazdasdagtudoményi Emlékalapitvény és a Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdasdgpolitika Tanszéke dltal rendezett konferencia

A Dr. Gaspar Pal Kozgazdasagtudomanyi
Emlékalapitvany és a Budapesti Corvi-
nus Egyetem Gazdasagpolitika Tanszéke
2010. november 26-an konferenciat ren-
dezett ,Helyzetértékel6 gondolatok a
magyar gazdasagrol” cimmel. Az ese-
ményt Bod Péter Akos, a Gazdasagpoliti-
ka Tansz€k vezetdje €s Sass Magdolna, az
alapitvany kuratoriumanak elnoke nyi-
totta meg.

A konferencia cé€lja - Gdspdr Pdl
munkassaganak szellemében - a magyar
gazdasag helyzetének feltérképezése,
illetve a jelen allapotra vonatkozo poten-
cialis megoldasi javaslatok keresése volt.
A megnyitot kovetdéen Oblath Gdbor (a
Koltségvetési Tanacs akkori tagja), Mel-
ldar Tamds (egyetemi tanar, PTE) és Pa-
locz Fva (vezérigazgatd, Kopint-Tarki)
tartott eléadast. A kavészunet utani ke-
rekasztal-beszélgetésben Barcza Gyorgy
(vezetd elemzd, K&H Bank), Guldcsi
Gabor (vezérigazgato, Richter Gedeon),
€s Rasko Gyorgy (tarselnok, Magyar Kul-
gazdasagi Szovetség), valamint a Gazda-
sagpolitika Tansz€ék részérdl Bod Péter
Akos és Maddr Istvdn vett részt.

Az els6 eldadast Oblath Gabor tar-
totta , Az euroovezethez valo csatlakozas
hazai feltételeinek ujragondolasa” cim-
mel. Ennek irasos valtozatat a folyoirat e
szamanak 79-90. oldalain kozoljuk.

A konferencia masodik el6adoja
Mellar Tamas volt, aki egy uj gazdasdg-
politikai irany vdlasztdsanak fontossd-
garol besz€lt. Eléadasat azzal kezdte,
hogy a magyar gazdasag az elmult két év-
tizedben nem teljesitett tul jOl: az orszag
legfontosabb mutat6i igen rosszak (el-

akadt realkonvergencia, alacsony foglal-
koztatottsag, magas eladosodottsag, a po-
tencialis kibocsatas csokkend titeme). Vi-
szont jelenleg mind a vilaggazdasagi kor-
nyezet (a valsag utan minden orszag val-
tozasi kényszer alatt all, s az angolszasz
gazdasagi uralom megtorni latszik),
mind pedig a magyar belpolitikai helyzet
(a kormany erds politikai felhatalmazott-
saga) lehetOséget teremt egy Uj gazdasag-
politika alkalmazasara. A kérdés az, hogy
van-e megfelelo ilyen iranyzat, illetve,
hogy lehet-e hozza konszenzust terem-
teni.

Mellar felsorolt négy lehetséges gaz-
dasagpolitikai alternativat, azonban véle-
ménye szerint sem a Rereslet-visszafogo
(eldszor egyensulyt kell teremteni, ez
sziikséges a késébbi novekedéshez), sem
a keynesi tipusi gazdasdgosztonzo, sem
pedig a kindlati gazdasagpolitika (gazda-
sag-élénkités adocsOkkentés révén) nem
jarhato ut Magyarorszag szamara. A ke-
reslet-visszafogo politika restrikcios cik-
lusokkal jar, a keynesi gazdasagpolitika
€letképességét az elmélet is megkérddje-
lezi (a racionalis gazdasagi szerepldk al-
kalmazkodnak a kormanyzati intézkedé-
sekhez) - ennek ellenére a valsagban sok
orszag (az angolszasz orszagok is) az
utobbi politikat folytatta. A keynesi
iranyzat alkalmazasara azonban Magyar-
orszagon nincs lehetdség, mert rossz a
gazdasag strukturdja, mar igy is nagy a
hianyunk, romlana a kulkereskedelmi
mérleg €s emelkedne az inflacio. A kina-
lati gazdasagpolitika hatasossagat mind
az elmélet, mind a gyakorlat megcafolta
mar, ennek ellenére makacsul tartja ma-

Az dsszefoglalo a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR/2010-0005 projekt keretében késziilt.
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gat, €s ugy tunik, hogy az Orban-kor-
many is emellett tette le a voksat.

Mellar Tamas javaslata ennek megfe-
leléen a Magyarorszagon jelenleg
marginalizalt, fejlodés-gazdasagtan altal
tamogatott modernizdcios gazdasagpo-
litika lenne. Ennek hatuliitéje, hogy
nincs egységes recept a felzarkozasra,
minden orszag maga kell, hogy megtalal-
ja a sajat utjat. A modernizacios gazda-
sagpolitika alkalmazasara igazan a rend-
szervaltast kovetden lett volna meg min-
den lehet6ség, azonban ezzel egylitt is
nem késé ebbe az iranyba mozdulni.

Az Orban-kormany eddigi gazdasag-
politikajarol az el6éad6 azt allapitotta
meg, hogy ugy tinik, az adocsokkentés-
tol varjak a ,csodakat”, a tervezett struk-
turalis reformokrol nem sokat tudni.
Arra figyelmeztet, hogy az adocsokken-
tés onmagiban nem élénkiti a gazdasa-
got, nem javitja a versenyképességet. A
kies6 adobevételek mintegy kétharmada
a fels6 jovedelmi tizedné€l realizalodik,
ami novelheti a keresletet, de nagy valo-
szinliséggel elsGsorban az importtermé-
kek irant, ez viszont nem hozza meg a
kivant keynesi hatast. A valsagadok kive-
zetése utan ismét kiélezOdhetnek az
egyensulyi problémik, az emiatt sziiksé-
gessé valo intézkedések lemorzsolhatjak
a kormany tarsadalmi timogatottsagat is.

Néhany fontos reform eddig teljesen
elmaradt. Az egyik a dualis gazdasag fel-
szamolasa: a kiillonadok bevezetése csak
tiineti kezelés, az igazi megoldas a ma-
gyar vallalatok versenyképesebbé tétele
lenne, nem pedig a kilfoldi cégek extra-
profitjanak lefolozése. Ehhez viszont az
intézményrendszer 4atalakitasa lenne
sziikséges.

A masodik a vidék fejlesztése. Kozis-
mert a teruleti egyenlGtlenségek problé-
maja: munkahelyet teremteni csak vidé-
ken lehet - az itteni munkanélkiiliek nagy
része nem mobil és alacsony képzettségu,
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igy a szamukra megfelel6 agazatokat (pl.
fenntarthatd6 mez6gazdasag) kell erdsite-
ni, valamint specialis programokkal kell
foglalkoztatasukat megoldani.

Mellar Tamas harmadik reformjavas-
lata a gazdasdgi szerkezet modernizd-
cioja lenne: eddig ugyanis a gépipari ex-
port vitte elére a gazdasagot, ez viszont
egy kvdzimodern struktararol arulko-
dik. Az ipar csak a mezdgazdasaghoz ké-
pest fejlett, ahol raadasul a kulfoldi tulaj-
donu vallalatok dominalnak - ehelyett ki
kell alakitani egy nemzetkozileg is ver-
senyképes huzoagazatot.

Negyedikként a nyugdijreform emlit-
het6: a masodik pillér megsziintetése
ugyanis Onmagaban nem reform. A visz-
szalépés lehetOségének megnyitasa jo
dontés, de a nagy tOmegek visszavezeté-
sére az elso pillér vonzobba tételével kel-
lett volna modot talalni a megvalosult in-
tézkedések helyett. Sziikség volna az els6
pillér atalakitasara, példaul egy névleges
egyéni szamlas rendszer és egy alapnyug-
dij kombinaciojara. Emellett még nagyon
fontos az egészségiigyi és dllamigazga-
tdsi reform is.

A kormany eddigi intézkedéseivel
kapcsolatban a kovetkezOkre figyelmezte-
tett az el6ado. Egyfajta lehetetlen harmas-
sagként hdrom cél lebeg egyszerre a
kormanyzat szemei elott: az dllamhdztar-
tdsi egyenstily, az adocsokkentés €s a joleé-
ti kiaddsok védelme. Ezek csak egyé€b for-
rasok (bankado, valsigadok, magiannyug-
dijpénztari megtakaritasok) ideiglenes
vagy tart0s bevonasaval hozhatok 0Ossz-
hangba. A célok tobbé-kevésbé indokol-
hatok, azonban a kormanynak tudnia kel-
lene, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt:
a gazdasagilag nem el€g hatékony €s jogi-
lag kovethetetlen modszerek alkalmazasa
hosszabb tivon a gazdasagra is kihat.
Mellar Tamas véleménye szerint egy kivé-
teles torvénykezési szakaszt kellett volna
deklaralni - a jelenlegi gyakorlat hosszu
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tavon mé€g komoly problémakat hordoz-
hat magaban. Zarszoként Kkifejtette, hogy
az orszag elétt allo gazdasagi problémak
megoldhatok, azonban f€l6, hogy nekiink
ez most sem fog sikerilni - ahhoz mas-
fajta szellemi elitre €s mas tarsadalmi hoz-
zaallasra volna sziikség.

A konferencia utolso el6éadoja, Palocz
Eva ,A magyar gazdasig kilatasai kelet-
eurOpai 0sszehasonlitasban” témaban
fogalmazta meg véleményét. ElGadasa-
ban két dologra helyezte a hangsulyt: a
[fiskdlis politikdra és az exportosztonzés-
re. A szigoru koltségvetési politika part-
jan all (ha ugy tetszik, allami kereslet-
visszafogod gazdasagpolitika partjan, ami
természetesen egyutt jar egy verseny-
piaci keresletnovekedés lehetéségével),
a fiskalis fegyelem ugyanis a gazdasagi
novekedés egyik kitiintetett feltétele. A
novekedés huzoereje tovabbra is elsdsor-
ban az export, a belfoldi kereslet élénki-
tése rovid tavon ugyan hatasos lehet, de
hosszu tavon kartékony, hiszen az egyen-
sulyi problémak ki€lez6dé€sével jarhat.

A magyar GDP novekedésének titeme
a visegradi orszagokéhoz képest mar
2008 eldtt is alacsony volt, a valsag raada-
sul nagyon sulyosan is érintette hazan-
kat, az ezt kovetd helyreillitisban pedig
az egyik leggyengébb teljesitményt
nyujtja Magyarorszag. Az orszag tul sokat
kolt lehetéségeihez képest, a visegradi
orszagok koziil a magyar elsddleges ki-
adasok GDP-aranya a legnagyobb. Ezzel
Osszefliiggésben Magyarorszag az egyet-
len az EU allamai kozil, amelyik nem
tudta novelni az elsddleges kiadasait
2009-ben. Az orszagnak vissza kellene
térnie arra a koltségvetési palyara, ahol
Lengyelorszig, Csehorszag is van, ez 4-5
szazalékos kiadascsokkentést jelentene a
GDP aranyaban. Raadasul az allamados-
sag-szolgalat jelentds terheket ro az or-
szagra, Magyarorszag kamatfelara ugyan-
is unids Osszehasonlitisban meglehetd-
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sen nagy, €s csak a kamatfizetés a GDP
4,5-5 szazalékara rug.

A gazdasagi novekedés és a fiskalis
politika kapcsolatat elég nehéz pontosan
meghatarozni. Az viszont mindenképp
elmondhato, hogy azok az orszagok tud-
tak gyors novekedést elérni, akik a ki-
adasaikat alacsonyan tudtik tartani. Eb-
ben természetesen az is szerepet jatszik,
hogy a kiszamithato koltségvetési poli-
tika a legtobbszor altalanosabban is ki-
szamithatoObb gazdasagpolitikaval jar
egyutt.

Palocz Eva el6adasinak masodik ré-
sz€ben bemutatott egy nemrég készilt
Kopint-Tarki-kutatast, amit a magyar val-
lalatokrol készitettek. A kutatas kereté-
ben a vizsgalt vallalatokat 6t csoportba
osztottak aszerint, hogy 2003 és 2007
kozott milyen mértéki novekedést értek
el. A kutatas eredményei alapjan a vizs-
galt vallalatok fele zsugorodott vagy stag-
nalt, fele pedig novekedett, ami arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a vallalati szektor
folyamatosan atalakuloban van, igy azt
nem szabad egységes egészként kezelni.
A gyorsan fejlédo vallalatoknal az export
boviilésének sokkal nagyobb a szerepe a
netté arbevétel novekedésében, mint a
belfoldi értékesitésnek, mig a lassabban
(vagy egyaltalan nem) novekvd vallala-
toknal nagyjabol ugyanakkora a kettd
szerepe. AKi az exportot erdteljesen tud-
ta bdviteni, a belfoldi értékesitésben is
eredményes volt, minden vallalati kate-
goriaban az export volt a novekedés hu-
zoereje. Ezek az eredmények altalanosan
igazak minden vallalati méret és minden
agazat esetében.

El6adidsa végén Palocz Eva még egy-
szer hangsulyozta, hogy a novekedés
kulcsfeltétele a fiskalis fegyelem helyre-
allitasa és az export el6térbe helyezése
lehet. Ez utobbinal az allam részérdl nem
feltétleniil vagy nem pusztin pénzuigyi
segitséget tart sziikkségesnek, hanem pél-
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daul egy kereskedohdzi koncepcio tamo-
gatasat. Ezt azzal indokolja, hogy a ma-
gyar cégek jelentds tapasztalathiannyal
kiizdenek, sokszor nem talalnak maguk-
nak megfeleld piacot, elegendd jogi, gaz-
dasagi ismereteik sincsenek, illetve mar-
ketingképességiik is korlatozott.

Az el6adasokat kovetden kerekasztal-
beszélgetésre keriilt sor, ,Ervényteleni-
tette-e a valsag az exportvezérelt gazda-
sagpolitikat?” cimmel. A beszélgetés mo-
deratora, Bod Péter Akos azzal a felvetés-
sel inditott, hogy a gazdasagi valsag latha-
toan sulyosabban érintette azokat az or-
szagokat, amelyek nagyon nyitottnak bi-
zonyultak (mind kiulkereskedelmi, mind
pénzigyi €értelemben). Felmerul tehat a
kérdés, hogy mindez okot ad-e az export-
orientalt, jelentds részben kilfoldi toké-
re €pulo nyitott gazdasag modelljének uj-
ragondolasara, vagy tovabbra is ez a jar-
hat6 at Magyarorszag szamara.

A valaszadok egyetértettek abban,
hogy az export megkertilhetetlen fontos-
sdagu, a hazai gazdasagi novekedés elen-
gedhetetlen motorja. A kereskedelmi nyi-
tottsag jelentdségét jol mutatja, hogy az
elmult évtizedekben a vilagon egyetlen
zart gazdasagnak sem sikertlt tartos és
komoly felzarkozast elérni. Ez tehat egy
sziikséges elofeltétel, ami természetesen
Oonmagaban nem garancia a sikerre.
Maddr Istvdn emellett kiemelte azt is,
hogy a kozeljovo magyar gazdasagpoliti-
kajanak egyik f6 feladata a foglalkozta-
tottsag bovitése. A rendelkezésre allo €és
jelenleg nem dolgoz0 munkaer6 azon-
ban dontéen nem igazan mobil és vi-
szonylag képzetlen, ami azt vonja maga
utan, hogy foglalkoztatasukra kevésbé
van lehetOség az exportképes agazatok-
ban. Vagyis ahhoz, hogy a gazdasag fel-
szivja ezt a munkaerdt, a dontdéen hazai
piacra termeld szektorok versenyképes-
ségének javitasara is sziikség van, az ex-
portorientacio fenntartasa mellett.
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Barcza Gyorgy ehhez azt tette hozza,
hogy - noha a kiilkereskedelmi nyitott-
sagra sziikség van - a pénziigyi nyitott-
sag sokkal veszélyesebb. Ez gyakorlatilag
a kiulfoldi hitelforrasok elérhet6ségét,
vagyis a kulsé eladosodottsagot jelenti,
ami viszont veszélyeztetheti a tartdos no-
vekedést. Erre az egyes orszagok altala-
ban sajat valsagaik aran jottek ra (lasd
Délkelet-Azsia, Latin-Amerika, Oroszor-
szag), talan Kina az egyetlen gazdasag,
amelyiknek nem volt sziiksége erre. A
stabil kiilso pénziigyi egyensiily a nove-
kedés fontos feltétele, Magyarorszagon is
ebbe az iranyba mutato 1épésként érté-
kelhet6 pl. a devizaalapu jelzaloghitele-
z€s betiltasa.

Az exportdsztonzés fontossagat hang-
sulyozta Rasko Gyorgy, aki szerint ennek
legfontosabb eszkoze a Palocz Eva altal is
emlitett in. keresked6haz-modell lehet.
Meg kell keresni azokat a magyar vallal-
kozasokat, amelyek valoban képesek kiil-
foldon értékesithetd termékek eldallita-
sara, 0sszefogni Oket, €s olyan marketing-
€s kilpiaci ismeretekhez, valamint téke-
piaci kapcsolatokhoz juttatni, ami eldse-
giti a vallalatok fejlodését. Ez raadasul az
EU szabalyozasaval is kompatibilis, hi-
szen nem pénzbeli tamogatasrol van szo,
az allam alapvetéen koordinacios szere-
petjatszik. Az ITDH két €vvel ezel6tt 800
ezer kis- €s kozépvallalat koziil kivalasz-
tott 1600-at, amely megfelel6 novekedési
potenciallal, innovaciokkal és exportké-
pességgel rendelkezik. Els6 korben ez az
1600 vallalat lehetne a keresked6haz
ugyfélkore. Rasko Gyorgy véleménye sze-
rint az innovativ kkv-kat folyamatosan -
el6bb nagyvallalatta, majd regionalis je-
lentéségu vallalatta - kell fejleszteni. En-
nek jelenleg leginkabb talan a human
er6forrasokhoz kot6d6 akadalya lehet,
ezért ezen kell miné€l inkabb javitani.

A hazai és exportpiac viszonyahoz ér-
dekes adalékot tett hozza Gulacsi Gabor
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is, aki elmondta, hogy noha a Richter
arbevételének csak 12 szazaléka szarma-
zik a hazai értékesitésbodl, ennek ellenére
kulcsfontossagu a magyar piac. Ez tekint-
het6 ugyanis a kivitel bazisanak: el6szor
mindig Magyarorszagon jonnek ki az aj
termékekkel, és csak utana vezetik be
azokat az exportpiacokra. Ez mas export-
orientalt nagyvallalatoknal is igy van, ami
nagy jelentdséget ad a hazai keresletnek .

A beszélgetés vége felé a 2010-ben
bevezetett dgazati kiilonadok lehetsé-
ges makrohatasai is szoba kertiltek. Ma-
dar Istvan kifejtette, hogy eleinte ezek a
kiilonadok ideiglenesnek tlintek, ami
nem lett volna érdemi hatédssal a vallala-
tok hosszu tava magatartasara. Azonban
kiderult, hogy ezeket az adokat legalabb
részben tartosnak szanjak, €s ennek mar
egyértelmien beruhazasvisszafogo hata-
sa van (féleg a valsagad6 harom szekto-
raban: az energetikiban, a telekommuni-
kacioban és a kiskereskedelemben). Ra-
adasul ezek indirekt adokként visel-
kednek (beépiilnek az arakba), hiszen az
adoelmélet egyik alapigazsaga, hogy
»2amelyik ad6 atharithato, azt at is fogjak
haritani”. Ez persze jorészt kinyomoz-
hatatlan, hiszen abban a formaban is
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megnyilvanulhat, hogy példaul egy kolt-
ségcsokkenésre kisebb arcsokkenéssel
reagalnak a vallalatok. A kiilonadok tehat
lassitjak a gazdasagot.

Barcza Gyorgy kiemelte, hogy mivel a
bankad6 mérlegf6osszegre van kivetve,
ezért nem nagyon lehet elkertilni, a ban-
kok kénytelenek elszenvedni azt. A bank-
ado eldnye lehet, hogy felgyorsitja a cé-
gek koltséghatékonysaganak javitasat,
amiben eddig is volt egy hosszu tavu fej-
16dési trend. Azt viszont veszélyesnek
tartja, hogy a szektor adoterhelése meg-
lehetésen magas, mert ez mar ellenosz-
tonzo lehet (a valsag elott az agazat pro-
fitja 500 milliard forint volt, ennek 40
szazal€ka a bankado, sOt a valsag miatt je-
lenleg végtelen az ado/profit arany, mert
a szektor egésze veszteséges). A bankok
csOkkenteni probaljak mérlegf6osszegu-
ket, ami azt eredményezheti, hogy a
gyengébb, kockizatosabb hitelezésbdl
gyorsabban vonulnak ki, mint azt eleve
tervezték. A bankadonak a szektor szer-
kezetére is hatasa van, ez akar pozitiv is
lehet, novelheti a versenyt a pénzintéze-
tek kozott.

BROZ KATALIN-NEMETH ANDRAS OLIVER



