ANDOR GYORGY

MEGJEGYZESEK A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASANAK
TERVEZETT MODELLJEHEZ

Jelen anyag a ,Megjegyzések és javaslatoR a felsooktatas finanszirozdsdanak
dtalakitdsahoz” cimii hosszabb, mads aspektusokkal is foglalkozo elemzés — a
2011. dprilis 15-ig megismert tervekRben szereplo - felsooRtatdsi (intéz-
mény )finanszirozds modelljével foglalkozo részeinek kivonata. Ezek kiemelé-
se azért tiint célszeriinek, hogy a felsooktatdsi intézményfinanszirozds alapjd-
ul szolgalo uj rendszer Ridolgozasdra irdnyulo miihelymunka igy - a tobbi
kérdéstol elvdlasztva - legyen segitheto. Az irds 2011. dprilis 30-dn sziiletett.

A 2011. aprilis 15-ig megismert kormanyzati (int€zmény)finanszirozasi alapmodell-
rél Iényegében annyit tudni, hogy a képzési normativat a harmada ala csokkente-
né€k, a tudomanyost a kétharmadara, mig a fenntartoit a haromszorosara emelnék.
(Arrol nem nagyon lehet olvasni, hogy mi tamasztja ala pont ezeket a - amugy
drasztikusan megvaltoztatott - mértékeket.)

Ugy vélem, hogy ezen 1ij intézményfinanszirozasi szerkezet mogotti motivaciok
abbol a gyakran hangoztatott alapc€lbol eredhetnek, hogy ,szakitani kell a fejkvota-
alapu finanszirozassal”. Ha ez valoban erre valasz, akkor minden bizonnyal az az
elképzelés huzodik meg mogotte, hogy az azonos szakok kilonbo6zd felsGoktatasi
intézményekben valé - kétségteleniil feltételezhetéen kiillonbozé koltségek (és
mindség) melletti - futtatasa utin ne azonos allami normativa (praktikusan allami
tandijfizetés) alljon. Ezzel egyuttal elérheto lehet az is, hogy ne €rje meg egy felso-
oktatasi intézménynek ,pénzért” oktatni alacsony szinvonalon, a hallgatokat sze-
rény kovetelményekkel az intézménynél tartva. Valoban, az ilyen valtoztatasokkal el
lehet mozdulni errefelé is.

A legutobbi elGterjesztésekben mar megjelenik a fenntartoi tamogatas négy
alapparamétere is: ,ingatlan négyzetméter alapjan”, ,gép, muiszer brutto érték alap-
jan”; kapacitasfeltoltottség alapjan”, ,mindsitett oktatok és kutatok aranya alapjan”,
amelyek koziil az utébbi a meghatarozo, mintegy 55-60 szazalékos (ami a teljes
tamogatast tekintve is jelentds, mintegy 25 szazalékos). A tObbi nagyjabol azonos
salyt kap.

Egyeldre félretéve a tudomanyos normativa kérdését, pusztan a képzési-fenntar-
toi tamogatasi részek jelentds aranyvaltoztatasa azt eredményezi, hogy a képzési
koltségek finanszirozasa az oktatott hallgatok utani helyett néhany kiragadott kolt-
ségkomponens, kiemelten a mindsitett oktatok finanszirozasa felé mozdul el.

Itt érdemes Kkicsit a felsGoktatas-finanszirozas szokasos szakirodalmi megkozeli-
tésének oldalarol is €rtékelni egy ilyen valtozast. Ez input €s output finanszirozasi
elemeket killonboztet meg, €s a felsGoktatas képletalapu finanszirozasanak - amit
szinte minden nyugati orszagban alkalmaznak - modelljei e két tipusu paraméter
helyes elegyét keresik. Tipikus inputparaméterek az oktatok és kutatok szama, a
létesitmények és eszkozok koltségei, az tizemeltetési koltségek, de a felvett hallga-
tok szama is. Szokasosan outputparaméternek tekintett a teljesitett kreditek szama,
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a kiadott diplomak vagy fokozatok szama, a publikaciok szama, illetve szamos
egyéb, nehezebben megragadhatdé mindségi mutato (reputacios indexek, hallgatoi
elhelyezkedési vagy fizetési mutatok stb.). Természetesen minden orszagban az
outputfinanszirozas a vagy, viszont ennek megragadasa egyszeri paramétereken
keresztil reménytelen, ezért nyulnak az inputparaméterekhez (pl. nehéz meghata-
rozni a ,jo oktatast” mint kimenetet, igy ehelyett a ,képzett oktatot” mint bemene-
tet €épitik a rendszerbe, gondolvan arra, hogy a ,képzett oktat6” mutato erds korre-
lacioban all a ,;j6 oktatassal”).

A jelenlegi hazai rendszer mar eleve kifejezetten inputorientalt, annyival, hogy a
jelentOs sulyu ,bent 1€vs” hallgatok (szakok szerinti normativaval sulyozott) szama
némi atmentet jelent az input- €s outputparaméter kozott. (Az €rzékelt problémak
meg jobbara az outputokkal vannak, p€ldaul: gyenge minds€gu vagy draga diplo-
mak.) A tervezett elmozdulas még inkabb inputiranyu: az ingatlanok utani, a gépek,
eszkozOk utani és a mindsitett oktatok €s kutatok utani tamogatasi elemek klasszi-
kus bemeneti finanszirozast jelentenek, mig a részben kimeneti hallgatoi l€tszam
szerepe a toredékére csokken. Egy ilyen elmozdulas alatamasztasahoz viszont azt
kellene bemutatni, hogy az ujonnan valasztott bemeneti paramétercsokor van a leg-
inkdbb szoros kapcsolatban a vagyott kimenettel. Erzésem szerint ez igy levezethe-
tetlen lenne, varhatéan csak annyi torténne, hogy a ma érzett rossz irdnyd motiva-
ciok (pl. a hallgatok puszta megszerzése €s benntartasa) mas, kétséges iranyuakra
cserélédnének le (pl. munkatarsak tudomanyos fokozathoz juttatasa).

A (teljesitett) kreditalapu finanszirozasra valo attérés hatarozottan a kimeneti
iranyba valo elmozdulas lenne (hiszen ekkor a diplomak egy darabjanak finansziro-
zasarol van sz0). Outputiranyunak tekinthetd tovabba az egyes teriiletek allami ta-
mogatasu hallgatoi szamanak (krediteinek) adminisztrativ befolyasolasa is. Ahhoz
viszont, hogy ezek a motivaciok érvényesiilhessenek, a hallgatoszamnak (kreditek-
nek) joval nagyobb sulyt kellene adni a finanszirozasi képletben.

A kormanyzati elGterjesztésben szereplO rendszer alapjan az intézmények na-
gyon gyengén lesznek érdekeltté téve a hallgatok oktatasaban, felvételiik-elbocsata-
suk kevés 0sztonzot hordoz majd, nehezen elképzelhetd, hogy ennek ne legyenek
karos kihatasai. Mitdl lenne ezutan lényeges a hallgatok adminisztrativ kiszolgalasa,
a konyvtar, a sportlétesitmények? Mi motivalna ezutan arra, hogy a legjobbak allja-
nak a katedran? Mi€rt igyekeznének ekkor tobb szakiranyt, jobb, korszerubb, €rtel-
mesebb tanterveket kinalni?

Mais természetli megjegyzésem, hogy a hallgatoéi 1€tszam finanszirozasi figyelem-
bevételének ilyen erdteljes hattérbe szoritasat mar csak azért sem €rtem, mert ezzel
egylitt a felvételi keretszamok csOkkentésével 1€pnének fel az allami finanszirozas
csOkkentése érdekében. Ha a rendszer pont arra a paraméterre lesz alig érzékeny,
amelyik visszafogasaval akarjak a rendszer koltéseit visszafogni, akkor végiil csak
kevesebb hallgatot fog a felsGoktatas majd ugyanannyiért képezni, ami nem hiszem,
hogy cél lenne.

A hallgatoi 1étszam és/vagy kreditszam a markans megragadasa nem lesz elkertil-
hetd egy értelmes felsGoktatas-finanszirozasi rendszer kialakitasanal.! Arra, hogy a

1 Ezzel a kérdéssel a ,Javaslat a felsGoktatas kreditalapu elszimolasi rendszerére” cimd anyagban foglal-
koztam részletesebben.



FELSOOKTATAS 235

,fejkvota alapu finanszirozassal” eddig problémak voltak, nem lehet azzal valaszol-
ni, hogy akkor majd mas alapon finanszirozunk, a mértéken lehet persze finomita-
ni, de alapvetéen ebben a dimenziéban (is) kell jobb megoldast taldlni.?

Erdemes most roviden végigszaladni a ma ismert kormanyzati finanszirozasi

modell paraméterein:
m Képzési normativa

o Ez lényegében a hallgatok utan kapott tamogatas, ami tehat a mainak harma-
da ala csokkenne. Ez nagyjabol azt jelent, hogy a mai, atlagosan mintegy
300-350 ezer forintos éves normativa kb. 100 ezer forintra esik vissza, kredit-
ben kifejezve: az atlagosan mintegy 5000 Ft/kredit 1500 Ft/kreditre csokken.

o Ugyan erre nem térnek ki az anyagok, lehet, hogy ez az 6sszeg nem lenne kép-
z€si teriletenként differencialt, de talan képzési szintenként sem. (Vagy, ha
igen, akkor ennek logikajat teljes homaly fedi.) Ez azért 1ényeges kérdés, mert
a fenntart6i tamogatasként finanszirozand6 paraméterek is jobbara a szakok
kozotti kulonbségekre utalnak (oktato, 1étesitmény, gép €s miszer), igy vi-
szont tisztazni kellene, hogy mi ezek egymashoz valo viszonya.

o Nem érthetS, hogy miként kell szamolni egy dllami hallgat6t.

m Ingatlan négyzetméter

o Koztudott, hogy erre ma egyaltalan nincs relevans adatbazis, és erés kétsége-
im vannak, hogy ez akar tObb év alatt felallithato lehet. A BME-n uttordként
mar tiz éve megkezdtiik a teriiletek szambavételét, mintegy Ot éve pedig ez
kiemelt egyetemi gazdalkodasi, belsé elszamolasi rész. Mindezek alapjan alli-
tom, hogy ez igy jarhatatlan, a BME esetén ala tudnam tamasztani a 350 ezer
négyzetmétert is, de a 125 ezret is. Riadasul hatalmas kiilonbség van tertilet
€s terulet kozott (pince, padlas, garazs, kozmuhelyiség, folyoso, terem, oktatoi
szoba, labor, miemlék, sportpalya, kollégium, kert stb.).

o Véleményem szerint ez a torekvés legfeljebb ugy menthet6 meg, hogy az in-
gatlanallomanyra koltott éves Osszegeket tekintik, leginkabb csak a beruhaza-
sokat €s felujitasokat (pontosan definialva, hogy mit is kell érteni igy tamoga-
tott I€tesitményberuhazas, -felgjitas alatt, mar 6nmagaban ennek kidolgozasa
sem egyszerd). Azaz, amely intézmény nem kolt ezekre, nem kapna ilyen ta-
mogatast sem.

m Gép, muszer brutto érték

o Ittis el0szor a definicios problémak jonnek (mi a gép vagy miiszer, a szamito-
g€ép az-e, a szoftver az-e, a vegyszer az-e, a szakfolyoirat az-e, a mérételep az-e
stb.). Majd a szambavételi problémak kovetkeznek (konyv szerinti €rt€k, de az
legtobbszor nulla lenne; beszerzési érték, de mennyit €rjenek az onalléan fab-
rikalt muszerek vagy szoftverek, €s mennyit mondjuk egy oktatoreaktor; vagy
szakértOi becslések; bevallasok; stb.) Ezeket megint teljesen reménytelennek
latom.

2 Megjegyzem, hogy a felvett hallgatok szama paraméterhez kordbban a BME javasolta bekapcsolni a fel-
vételi pontokat is, ez is arra volt kisérlet, hogy egy egyszerii bemeneti mutatot valamilyen mindségi
sulyozassal arnyaljunk.

3 Javaslom, hogy egy hallgat6 60 kredit legyen, ne pedig a teljesen kiilonboz6 teljesitmény, igy okozott
koltségi hallgatoi 1élekszam.
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o Ittis azt gondolom esetleg megoldasnak, hogy az ezekre koltott €ves 0sszegek
adjak majd a kiindulopontot. Amely intézmény jelentGsebben kolt ezekre,
ehhez kap némi allami timogatast. (Persze még egy ilyen rendszert sem egy-
szerl kidolgozni.)

m Kapacitasfeltoltottség

o Megint reménytelen adat. Erdemi kapacitasfelmérés sohasem tortént, amit
annak neveztek, az nem igazan az volt. A tobbkaros, bonyolult felsGoktatasi
intézmények kapacitasa alig megragadhato, raadasul nagyon gyorsan valtoz-
tathatok: €piiletet, termet bérelni napok alatt lehet, oktatokat felvenni szint-
ugy. De nemcsak a kapacitasokat lenne nehéz megadni, a feltoltottségi mérté-
keket is, hiszen az ehhez figyelembe veendd hallgatoi 1étszamrol kellene ér-
demben nyilatkozni valahogy (mikozben rengeteg féle képzé€s, szint stb. van,
ezeken belil pedig nagyon kiilonb6z6 hallgatoi teljesitmények, statuszok is).

o Mar eleve nehéz megit€lni, hogy itt azért jarna tamogatas, mert kitoltik a kapa-
citast, vagy azért mert nem.

o Részemrdl ezt a pontot az intézményi tamogatasok jelentds ingadozasanak
csillapitasara atalakitanam. Ebben a logikaban a ,kapacitast” az elmult évek
mutatjak, ha ettol nagy eltérés ,jon ki” a targyévben, ezt csillapitanam - mond-
juk az altalam javasolt 5-10 szazalé€kos szintig. (Ld. még késébb.)

m Mindsitett oktatok €s kutatok

o Az ide tervezett éves 44 millidrd forint arinyaiban rettentd nagy 0sszeg. Becs-
lésem szerint ez egy-egy ilyen munkatars esetére 7-9 millié forint éves taimo-
gatast jelentene. Mint korabban mar emlitettem, ennek ilyen el6térbe helye-
zése oda fog vezetni, hogy - mas feladatok hattérbe szoruliasa mellett - gdz-
erdvel megindul a mindsitett oktatok-kutatok ,gyartasa”, nyilvan a mindségi
elvarasok lefelé vitelével egytitt. Nem hinném, hogy ez cél lenne.

o Erre a mutatora viszont legalabb van adat, és kétségtelen, hogy az oktatoi
garda alapmindségét megragadja valamennyire, egy szerényebb tamogatasi
mértékkel ez értelmesen alkalmazhat6 mutato lehet.

Meg kell jegyezni, hogy az ,ingatlan négyzetméter alapjan”, a ,gép €s muszer
brutté érték alapjan” mutatoknal komoly elvi gondot okoz az intézmények sajat
bevételi aktivitasa is, hiszen ezek koltségeit nem nagyon lehet elvalasztani az allami-
lag finanszirozott tortaszeletek koltségeitol. (Ha egy tanterem €pul, az mennyiben
a koltségtéritéses oktatasé? Es mi a helyzet egy tet6felujitasnal? Mi van akkor, ha egy
tamogatott muszerrel vallalati megbizasos méréseket is végeznek? Stb.) Ehhez
hasonlo problémak felvethetOk a ,mindsitett oktatok-kutatok” esetén is. Miként kell
kezelni, ha 6k a koltségtéritéses oktatasban is részt vesznek? Mi a teendd, ha rész-
ben sajit bevételes K+F tevékenységet végeznek?

Részemrol - ha el kell fogadjam a képzési norma, azaz a hallgatok utan jaro tamo-
gatas egyharmada ala csokkentését, ami szerintem tulzéan alacsony - ezt csak ugy
tudom mukodoképesen elképzelni, ha az egyes allami felsGoktatasi intézményekre
ezen adatok alapjan kulon-kulon képzési-fenntartasi” normakat képeznek. Azaz,
figyelembe veszik az intézmények ingatlanra, gépre és miszerre forditott éves
Osszegeit is, tekintik a mindsitettek szamat is, mindezt szigortian csak az allamilag
tamogatott hallgatok (javaslatom szerint kreditek) mértékéig, azzal aranyosan, majd

s

ezek alapjan adnak meg 0sszességében kozelitd értékeket. Praktikusan arrol lenne
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igy sz0, hogy a killonb0z6 mutatoszamok alapjan a korabbi teljes felsGoktatasra egy-
ségesen €rvényes (finanszirozasi csoportokba sorolt, differencialt) képzési norma-
tivakat az intézmények kozott tovabb differencialnak.

Tisztaban kell viszont lenni azzal, hogy tekintve a mutatoszamokat €s mértéke-
ket, nagyjabol az torténne, hogy a legmagasabb normakat a vezetd egyetemek kap-
nak (hiszen itt a legnagyobb a mindsitettek szama, illetve minden bizonnyal a gép-
€s muszerbeszerzések is), a legkisebb normativak pedig a szerényebb féiskolaknal
lennének érvényesek. (Ugy becsiilom, hogy egy adott szakon beliil is legalabb ha-
romszoros normakulonbségeket eredményezhetne mindez.) Valami ilyesmi ki-
hozhato lenne tehat ebbdl (lehetne persze talan jobb, robusztusabb mutatoszam-
rendszert is kidolgozni), igy dijazhat0, elismerhet6 a minGség, a képzési koltségek
kulonbsége.

Amennyiben az egységes normak iranyabdl ilyen erdteljesen a mindségileg dif-
ferencialt normak iranyaba kivannak elmozdulni, az a nagyobb egyetemeket erdsi-
ti tovabb, ami persze 6nmagaban nem baj, de ez Iényegében azonnal tonkreteszi a
kisebb képzdhelyeket, leginkabb a vidékieket. Ha viszont erre az a valasz, hogy a
nagyobb (budapesti) egyetemekre nem engednek majd felvenni annyi hallgatot,
akkor a képzésikoltség-kulonbségek még jobban elszaladnak, a mindségi szakadék
csak tovabb nd. Egy ilyen irany annyibdl is értelmetlennek tlinik viszont, hogy ek-
kor az allam kiemelten tamogatna a mindséget, fenntartana magas szinvonala kép-
z6helyeket, viszont a hallgatokat eliranyitana a rész€rdl alacsonyabb mindséglinek
itélt intézményekbe.

Ami a tudomanyos normativat illeti, ennek részleteirdl szinte semmi sem tudni,
csak annyit lehet sejteni, hogy ennek lenne tovabbra is része a doktori képzések
tamogatasa. Mivel a min0sitettek mar a fenntartoi tamogatasnal is az ésszertiséget
talan felil is mal6é tamogatast kapnak, igy itt - gondolom - ezt tovabb mar nem
fokoznak. Javaslom, hogy itt a habilitaltak, MTA doktorok és akadémikusok szama
alapjan jarjon tamogatas. Megfontolasra javaslom tovabba annak a - BME-n mar
hosszu évek ota kozmegelégedésre mikodd - rendszernek a bevezetését, ami a
relative fiatal habilitaltak, MTA doktorok €s akadémikusok szama alapjan kulon is
megemelt tamogatasokat oszt.

A tudominyos tamogatasok rendszere - megint csak - a ma kiemelkedd intéz-
ményeket emelné tovabb. Tekintve, hogy ezek az egyetemeink még igy is csak kul-
logni tudnak a vilagszinvonal utan (tamogatast €s teljesitményt tekintve is), €z he-
lyes torekvés lehet. Azonban ez a koltségvetési er6k koncentralasat jelentené ebben
az iranyban, ekkor a kisebb képzohelyek, jorészt féiskolak tomeges leépitése elke-
rulhetetlen.

Amennyiben viszont olyan felsGoktatasi intézményi szerkezetet képzelek el,
amelyik a Iényegében csak a mai nagyobb, er6sebb intézményekbdl all, a tervezett
finanszirozasi modell Iényegében csak ezekre lesz érvényesitett, az egyes paraméte-
rek a szakmak, tudomanyteruletek, ezekkel egyutt kulturak eltérésére nagyon
kevéssé lesznek érzékenyek (pl. igen eltéréek a tudomanyos fokozat szerzéséhez
kapcsolodo kovetelmények, ezek megszerzési aranya, idotartama, az oktatoi-kutatoi
€letpalyan valo megjelenése stb.).

A fels6oktatas finanszirozasanak alapjat ado képletbe mar eleve minden olyan
mutato beépitésétdl odzkodnék, amelyek nem tehetdk le az asztalra par honapon
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beliil - nagy megbizhatosaggal €s a transzparencia vallalhatosagaval. Arra ugyanis
mar nem nagyon van idG, hogy hosszu évek alatt kimunkalhat6 paraméterekkel
kezdjunk kisérletezgetni. Amint ezek rendelkezésre allnak (a legtobbnek persze ma
is meg kellene lennie), szimulalni kell az ezekbdl Osszeallitott képlet hatasait intéz-
ményrdl intézményre (esetleg karrol karra). Ismerve az intézmények jelenlegi
mukodési koltségeit, azonnal lathato lenne, hogy az Uj rendszerben melyek finan-
szirozasa omlana Ossze. Innentdl nem talalgatas €s szObeszéd targya lenne, hogy
mely intézmények (esetleg karok) nem képesek megfelelni az Gj kormanyzati elva-
rasoknak, hanem ez egzakt alatamasztast kapna. E problémas esetekben innentdl
két ut lenne lehetséges:

1. vagy bevételeik novelésére és/vagy koltségeik csokkentésére sziiletnek realis,
legfeljebb par év alatt ket az 0j rendszer szerint finanszirozhatova tevo prog-
ramok;

2. vagy el kell inditani a felszamolasukra iranyul6 par éves folyamatot.

Mindkét esetben sziikség lehet még évekig a finanszirozasi alaprendszer tamo-
gatasinak - természetesen a tObbi intézmény timogatasnak rovasara torténd -
kiegészitésére, de legalabb vilagos palyara kerulnének az intézmények (esetleg né-
hany karuk).

Egyéb - kormanyzati anyagokban megjelend - gazdalkodasi kérdések:

m Gazdalkodasi autonomia

o Egyértelmu kulonbséget kellene tenni: a nem lefelé ivel6 palyaju, stabil, pru-
dens gazdilkodast mutato intézményeknek meg kell adni, meg kell hagyni a
gazdalkodas szabadsagat, mert ez minden bizonnyal hatékonyabb megoldas
igy, mint az allami biirokracian is aterdltetni dontéseiket. A lefelé ivel$ intéz-
ményeknél (legyen ez csak az uj finanszirozasi felt€telekhez konvergaltatas
vagy a tavlati bezaras), illetve ahol nem tudtak bizonyitani a gazdalkodasi sza-
badsaggal €lés teriiletén (azaz pl. eladosodtak), ott indokolt a kdzvetlen allami
kontroll, a gazdalkodasi autonoOmia megnyirbalasa.

o Az el6z6 ponttal egytitt, tovabbi gazdalkodasi lehetOségeket (sajat bevétel
szerzése, cégalapitas, tulajdonszerzés, allampapir-vasarlas, maradvanyfelhasz-
nalas, adokedvezmények stb.) is lehetne erésen differencialt jogositvanyok-
ként megitélni. Ezzel egyrészt meghagynank ott ezeket a lehetdségeket, ahol
ezek szinergiaban tudnak €lni a felsGoktatas alapfeladataival, képesek ezek-
hez igy tobbletforrasokat bevonni. Masrészt ezen intézmények - mint korab-
ban mar irtam ezt - ezt kaphatnak egyfajta kompenzacioképpen azért, hogy a
kormanyzat a felsGoktatasi atmeneti helyzetben nem képes Oket a kiérdemelt
mértékben maga finanszirozni.

o Az el6z6 pontokhoz tartozéan a felsGoktatas-iranyitas régi adossagat is potol-
ni kellene: vilagos mutatoszamrendszert kellene kidolgozni annak kontrolla-
lasara, hogy melyik intézmény miként gazdalkodik (belsd é€s kiilsé eladoso-
dasok, likviditasok, 1étesitmények megfeleld kezelése stb.). Jelenleg, amikor a
gazdalkodasi problémak mar nyilvanvaloan latszanak, mar csak évtizedes
hibakra, ezzel egytitt évtizedes megoldasokra lehet rabukkanni. Ez persze oda
vezet, hogy a jol €s a rosszul gazdalkodok gazdalkodasat is ugyanugy kétkedve
nézik a feliigyeleti szervek, €és biztos, ami biztos, inkabb a rosszul gazdalko-
dokkal szembeni 1épésekkel gatoljak az amugy dolgukat jol végzdket is. (Az Gj
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fofeliigyelSi rendszerben is kidolgozasra kerulhetne egy ilyen gazdalkodasi
mutatoészamrendszer.)
m Ingatlangazdalkodas

o Erzésem szerint messze tuldimenzionalt a kérdés, hiszen kozéptavon valoban
értékesitheto felsGoktatasi ingatlanallomany - tekintve az elmult évek adatait
is - nem nagyon lehet.

o Itt is teljesen mast jelent, ha egy tartos palyan 1évo intézmény ad el, hasznosit
ingatlant (agy, hogy ennek bevételét megmarado 1étesitményeire kolti): ez
ilyenkor éppen olyan gazdalkodas a létesitményekkel, mint a fest€s vagy a
tetOfelujitas. Egy le€piild intézménynél teljesen mas a helyzet, ekkor jogos az
a hozzaallas, hogy az allam adott ingatlant az intézmény ki€puiléséhez, amiket
most, a zsugorodasnal visszavesz.

o Praktikus megoldasnak tartanam, ha az ingatlanhasznositasi bevételek - a ter-
vek szerint a fenntartasi normativa részeként megjelené - allami tamogatas
részeként jelentkeznének, azaz, ha van ilyen hasznositasi bevétel, az az ingat-
lanok utani allami tamogatasbol levonasra kertil. JO aranyok esetén ekkor
megmaradna az 0sztonzo is a felesleges ingatlanok értékesitésére, egyben az
allami bevételt is jelentene ez ugy, hogy a kiadasokat csokkentené.

m Gazdasagi féigazgato kinevezése

o Eleve némileg téves elképzelés, hogy egy felsGoktatasi intézmény gazdalkoda-
sat alapvetden a fOigazgato szabja meg, 6 vezeti, képviseli, hiszen a rektori
vezetés, a szenatus, a gazdasagi tanics munkajat is mindinkabb atitatja a gaz-
dasagi vezetés kényszere. Nagyon helyesen, hiszen ezen int€zmények (ame-
lyek sokszor egy kisebb varos koltségvetési nagysagrendjével vetekedd Ossze-
gekkel gazdalkodnak) minden Iépésének, minden dontésének gazdasagi olda-
la is van, minthogy az allami szabalyozas is tilnyomorészt gazdalkodasi szaba-
lyozasokon keresztiil jelenik meg.

o Egy prosperalo, tavlatokkal rendelkezd, jol, stabilan miikodo intézménynél
nem sok €rtelme latszik igy allami befolyast elérni, egy le€pitési palyara kert-
16nél viszont ez sokkal Iényegesebb lehet.

o Visszautalva a korabbiakra, a gazdasagi vezet0 kinevezése, munkaltatasa koru-
li hataskori vitak helyett jobb lenne, ha az intézmények gazdalkodasat ragad-
na meg n€hany mutatoszammal a fenntartd. Azok monitorozasaval, szikség
esetén leépitési, konszolidacios tervekkel, ha sziikséges, kozvetlen beavatko-
zassal iranyitana a rosszul gazdilkodo intézményeket. Az intézmény, mint
szervezet befolyasolasa lenne a cél, nem pedig a gazdasagi vezetdé€, hiszen
nyilvan nem az a c€l, hogy a gazdasagi vezet0 az ellenjegyzés megtagadasaval
akadalyozza meg a koltségvetési korlat felpuhitasat, hanem az, hogy az adott
intézmény helyes gazdalkodasi palyara alljon.

m Koltségtéritési dijak €s keretszamok

o Amennyiben az el6bb vazolt képzési-fenntartasi képletek alapjan kialakul egy-
egy intézmény esetén, hogy egyes szakjain mekkora allami tamogatast hoz
(kozvetve vagy kozvetlentiil) egy allami hallgaté (javaslatom szerint kredit), a
koltségtéritési dij also hatarat ebben kellene megszabni. Ez viszonylag kony-
nyen kalkulalhato, jol magyarazhato, értelmesnek tiind szabaly lehetne.
(A tervgazdasagot idéz6 Onkoltségszamitasi iranyt teljesen rossznak tartom.)



240 KOZ-GAZDASAG 2011/3

Nagyjabol 10 ezer forintos kreditenkénti also hatart becsulok, azaz f€léven-

ként nagyjabol 300 ezer forintos koltségtéritési dijakat.

o Nem teljesen értem, hogy miért kellene a koltségtéritéses felvételt darabra
korlatozni, ortlni kell, ha a felsGoktatasba ilyen uton is forras kerul. Az, hogy
egy-egy intézményben ne keveredjenek magas felvételi ponta allami €s ala-
csony pontu koltségtéritéses hallgatok, indokolt, értelmes torekvés, viszont
ez utkozik azzal, ha az allami helyekre felvehetd 1étszamot intézményi szinten
korlatozzak. Ilyenkor ugyanis a felvételi minimumpont ott miivileg magasabb
lesz, ezzel egyltt az ehhez kotott koltségtérit€ses ponthatar is, viszont maga-
sabb pontu koltségtéritéses nem nagyon akad (mert 6 mashova megy az alla-
mi timogatasért), igy az ilyen intézmény duplan bitinhdédik. (Jobb megoldas
lehet inkabb, hogy ahova béven jut allami hely, ott koltségtéritésest ne nagyon
vegyenek mar fel, ezt hagyjak meg a nagyobb felvételi gondokkal kiiszkodo
helyeknek.)

o Végképp nem értem, hogy miért kellene az allami felsGoktatasi intézményeket
a koltségtéritéses hallgatéi piacon hatranyba hozni a maganiskolakkal szem-
ben ugy, hogy mig az allamiak elott 1€tszamkorlat €s dijminimum merul fel, a
maganiskolak oldalan teljes a szabadsag. (Megjegyzem, ha az is probléma,
hogy olyanok szereznek diplomat Magyarorszagon, akik erre nem méltoak,
akkor az miért nem baj, ha ezt maganintézményben teszik. Ha pedig csak
arrol van szo, hogy allami pénzen ne szerezzenek a gyengébbek diplomat,
akkor az miért baj, hogy allami intézményben szereznek nem allami pénzen.)

m Vid€k, Budapest

o A problémat talan mindenki érti, és legtobben egyet is értenek azzal a torek-
véssel, hogy kellene némi akadalyt allitani a Budapestre vandorlas elé€.

o Erre azonban igencsak feliiletes megoldasnak latszik a hallgatok vidéki intéz-
ményekre erdltetése.

* Még kozéptavon sem tinik realisnak annak elérése, hogy a budapesti felso-
oktatasi intézmények a régio I€lekszamaranyanal jelentdsebb sulyt képvisel-
jenek.

* Nem lehet, hogy egy ilyen torekvéssel éppen ellenkezd hatas érvényestil
majd: a jobb helyzetbdl indul6 sziikebb kor kertil igy a jobb budapesti intéz-
ményekbe?

* Nem lehet, hogy a vid€ki értelmiségi 1éthez hozzatartozik egy néhany éves
budapesti kotddé€s is, €s inkabb a visszatérésre kellene hangstlyt helyezni?
(Hasonlo6an ahhoz a torekvéshez, hogy miné€l tobb hallgatonk jusson el egy-
két félévre kulfoldre, majd térjen haza.)

» Kérdés, hogy a nagyobb vidéki egyetemek megerdsodése ebbdl a szempont-
bol kivanatos vagy szintén karos?

Az el6bbi pontokkal kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a rendszerszint(, tavlati
finanszirozasi kérdések kozé némileg szerencsétleniil keverednek ezektol fligget-
len, egyszeri, aktualis kérdések megoldasi tervei is. Ilyen példaul a maradvanyok
elvonasanak ugye. Egy jol felépitett, alapvetéen képletalapu finanszirozasi rend-
szerben disszonans a maradvanyok elvonasat feszegetni. Ez igy azt is sugallja, hogy
mialatt egy uj, korrekt, atlathato, az értékeket jol megragado rendszer ki€pitése a
c€l, a kormanyzat mégsem tartozkodik a rendszertdl fiigggetlen beavatkozasoktol, az
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olyanoktol sem, ami éppen a jol gazdalkodokat bunteti. Az ilyen elemek csak arta-
nak a hitelességnek.

Végiil meg kell emliteni, hogy a fenti részletkérdések esetén is érezni azt a kor-

manyzati gondolkodasi kettdsséget, hogy a felsGoktatas betegségeinek tiineteit €r-
z€kelik az intézmények adott korénél (gyenge szinvonalat, alacsony kovetelménye-
ket, kutatasi eredménytelenséget, gazdialkodasi anomalidkat stb.), azonban az ezek-
re valasztott gyogymodjaikkal leginkabb az intézmények masik korét talaljak el
(gazdalkodasi autonOmia sztikitése, allampapir-vasarlas korlatozasa, maradvanyelvo-
nas stb.): igy az €szlelt bajok sem enyhiilnek, azonban a ,félrekezelések” ujabb bajo-
kat szilnek.

Osszességében azt javaslom tehat, hogy

m Ovatosabban kellene elmozdulni a képzésinormativa-kézpont finanszirozas-
rol a képzési er6forrasok - oktato-kutato, 1€tesitmény, gép €s miiszer - finan-
szirozasara. A mostani javaslat a 16 masik oldalanak tinik, amennyire az eddi-
gi szisztéma elinditott értelmetlen, karos folyamatokat, ez a mostani is el fog
inditani - csak éppen masmilyeneket.

= A kormanyzati elGterjesztésekben megjelen6 mutatéoszamok ebben a forma-
jukban alkalmazhatatlanok, azonban mint alapveté€sek megtarthatok.

m Nehezen képzelhetd el egyéb kozéptavi megoldas, minthogy a kilonb6z6
finanszirozasi csoportokba sorolt szakok allami tamogatasait intézményi szin-
ten - elfogadva valamilyen nagyobb vonalu kalkulaciot - tovabb differencial-
jak.

m Az egy€b gazdalkodasi részkérdéseket (gazdasagi autonomia, ingatlangazdal-
kodas, koltségtéritések stb.) c€lszerti lenne a killonb6z6 finanszirozasi palyak-
ra kerul6 intézményeknél (azaz a prosperaloknal €és a zsugorodoknal, megszu-
noknél) differencialtan megvalaszolni.

m Meg kell adni a fels6oktatasi intézmények gazdilkodisit minésitd mutato-
szamrendszert, részben a lappango bajok idoben torténd felszinre hozasaért,
részben a jol és rosszul gazdalkodok elvalaszthatosagaért.



