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FELZARKOZAS, ERTEKEK ES SZOLIDARITAS
TARSADALMI JOVOKEPEK ES INTEZMENYI REFORMOK - 2025

A Rtilonbozo stilusok jelenlétét az utolso idoszak hdrom magyar reformRisér-
letén (egészségiigy, felsGoktalds és a régiok kialakitdsa) mutatjuk be. Osszesen
négy stilus (tuddsra Osszpontosito, kommunikdcios, participdcios, és felelos-
ségre 0sszpontosito) jelenlétét vizsgdljuk e harom reformRisérletben. It nyil-
vanvaloan illusztraciorol van szo. A kovetkezo évek reformjaiban ezek kom-
bindcioi bizonyos értelemben fiiggetlenek lesznek az eloz6 évek hasonlo kisér-
leteitol. Az azokitol eltérd uj reformercsoportok egy bizonyos fokRig tj stilus-
kombindciokkal is probalkozni fognak. A reformok hatékonysdgdnak vizsgd-
latdnal szempont lehet : a tervezelt vdltozdsok milyen teriileteken és mennyi-
re Rivannanak elmozdulni a jelenlegi status quotol;, mennyire sikeriil a refor-
mot egy szélesebb tdrsadalompolitikai koncepcio részévé tenni (s esetleg ott
mds reformokRal Osszekapcsolni), milyen, vagy inkdabb mekkora nyilvanos
konfliktusokat hajlando a kormanyzat értiik elvdllalni; meghatdrozhato-e,
hogy a vdltozdsok mely csoportokat, milyen mértékben érintik és hogy az
érintetiséget tudjuk-e megkozelitoen hitelesen mérni; s végiil: Rialakul-e a Ror-
mdnyzati reformokkal szemben valamilyen Osszefiiggo ellendllds?

SZENVEDELY ES SZEMMERTEK

Max Weber egy ismert megfogalmazasa szerint a politikahoz, éppligy mint a vas-
tag deszkak atfurasahoz szenvedély és szemmérték sziikséges. Ez a kép alahuzza,
hogy a sikeres politikahoz egyfeldl nyilvanval6an a jovOorientaltsag, masfeldl azon-
ban az elengedhetetlen rendszerszertiség €s egyfajta kovetkezetesség, rendithetet-
len kitartas sziikséges. A mai tarsadalomkutatas szamara a tarsadalompolitikai cse-
lekvés hatékonysaga és a folyamat céltudatossaga fontosak lennének. Mindezek a
kérdések természetszeriien nem az egyéni cselekvl erkolcsi problémajaként, ha-
nem a politikai rendszer altalanos problémamegoldo képessége optimalizalasanak
ugyeként keriilnek most el6térbe. Természetesen, itt nem az egyéni cselekvés mo-
ralis dilemmairol van mar sz0, hanem a politikai rendszerek problémamegoldasi
készségének optimalizalasarol €s azokrol az intézményekrdl, amelyeket szolgalni
hivatottak. Nyilvanval6an, bar vizionk 2025-re iranyul, a felmerul6 problémak ke-
zeléséhez mar most rovid és kozéptava dontések sziikségesek. Az utolso évek ma-
gyar vitaiban elsésorban kivanatos, vagy elutasitando intézményi megoldasokrol
volt szo. Itt bennunket most jobban €rdekelnek azok a problémakezelési modok €s

Az anyag az MTA Elnoksége szamara késziilt 2010-ben a VI. kutatasi féirany (Tavlati intézményi refor-
mok) keretében. A féirdny koordinatora 2009-2011-ben Tamas Pl volt. Az akadémiai munkabizottsag
feladata tavlati tarsadalmi jovokép felrajzolasa volt, kiilonb6z6 kornyezeti (globalis felmelegedési, viz-
ugyi, élelmiszergazdasagi és demografiai) prognozisok hattéranyagaként.
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az eldontendo stratégiai dilemmak, amelyek a lehetséges, elképzelt, vagy kivanatos
intézményi reformok mogott elobukkannak. 2010-ben, vitathatatlanul a magyar
politikai rendszer egyfajta reformhiannyal kiizd. A rendszervaltaskor €s azt koveto-
en kialakult rendszer sok mindent megelOlegezett, vagy elképzelt, ami késGbb
mégsem muikodott. Legalabb is nem ugy, ahogy azt 1989-91 kozott megfogalmaz-
tuk. Nem kevesebb kreativ gondolkodas kell az allami ujraelosztas rendjének atfo-
galmazasahoz és a lassanként mégiscsak itt is kialakulé informacios tarsadalom
szabalyozasahoz, de a humantdke fejlesztés€éhez €s a nemzetkozi tudaselosztashoz
sem illeszkednek a korabbi évek szabalyozasai. Mindebbdl adodoan a kovetkezo
években kikerulhetetlenné valik a magyar allam muikodésmodjanak szamos pont-
jan az attekintés €s ujrafogalmazas. E né€lkil a politikusok magukra maradnak, €s a
szemmeértékre €s a szenved€lyre hagyatkozva teljesitményeik rendszerszertien is
gyorsan romlani fognak.

REFORMLEHETOSEGEK

A jovo mindig tartalmaz egy jo adag bizonytalansagot, s ezt a legrafinaltabb akadé-
miai bizottsagok sem tudjak eltiintetni. A 2008-2010-es vilaggazdasagi krizis mind-
ezeken tul hosszabb tavu kovetkezményekkel lesz (van) a gazdasagi novekedésre, a
tarsadalom belso szerkezetére, a nemzetkozi pénzigyi szabalyozasra, s az allam le-
hetséges szerepeire. Ezekrdl a valtozasokrol jelenlegi tudasunk még bizonytala-
nabb. Mindezek ellenére kijelentéseinkben mind az apokaliptikus viziokat (ezek
kulonben is masfél éve, amikor a bizottsag megalakult, még divatosabbak voltak,
mint most, amikor az ajanlasokat szovegezzik), mind pedig a radikalis globalis kor-
szakvaltast jelzo kijelentéseket igyeksziink elkerulni.

Az intézményi reformokkal kapcsolatban szamos rovid tava elképzelés fogalma-
zodott az utolso két esztendoben meg. Ezek aktualis tennivalokkal foglalkoznak, s
érthetéen nem fliggetlenek, nem is lehetnek fliggetlenek érdekcsoportok kivansa-
gaitol, politikai akaratoktol. Az akadémiai bizottsag tudatosan kilépett ebbdl az id6-
tavbol, nem a kovetkezd idOszakra vonatkozo reformszandékok egyik€hez, vagy ma-
sikahoz csatlakozik (ezek konkrét el6feltételeire, vagy kivitelezhetdségére vonatko-
z0 ismeretek, szamitasok egyébként is igazgatastervezOk, minisztériumi stabok, po-
litikai tanacsado testiletek tertiletei) hanem egy hosszabb, de még attekinthetd
idotavot céloz meg - szimbolikusan 2025-re céloz. A magyar tarsadalom életének
lehetséges s kivanatos tizenotéves szakasza néhany kulcsteruletérdl fogalmaz meg
feltételezéseket s ajanlasokat. Abbol indul ki, hogy ezek az allapotok olyan folyama-
tokbol allnak majd Ossze, amelyeknek csak egy részét tudja majd tudatos hazai be-
folyasolas (s azon belul is allami, vagy koz0ss€gi szand€k) valahogy alakitani. A jo-
vOnek csak igen kis része van hazai allami kezekben. Ez azonban nem ment fel sen-
kit az alol, hogy ezt a teret kihasznalva erOfeszitéseket tegyen a valtozasok befolya-
solasara. A jelenlegi jelentéstervezetben ezzel egyutt is a dilemmakra, bizonyos po-
licy szand€ékok elmaradasanak kovetkezményeire s a tudatos hazai I€pések s az eu-
ropai kornyezet belathato feltételezett kolcsOnhatasaira figyeliink. A szamtalan le-
hetséges kulcstényezObdl haromra: a felzdrkozas stratégiai alapirdnyaira, az in-
novdciok fenntarthatosdagdra s a szolidaritdsra 6sszpontositunk. Felfogasunk sze-
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rint € szempontok egytittes kezelése s €rvényesitése né€lkil nehezen kertilheto el
torz, egymast leront6 gazdasagi s tarsadalmi folyamatok feler6sodése.

A 2000-es évek végén - tulajdonképpen mar a valsag kirobbanasa elott - elkez-
doédott a rendszervaltas a 80-90-es évek fordulojan Osszeallt tarsadalmi modelljei-
nek stratégiainak ujraértékelése, az elké€pzelheté korrekciok szambavétele. Ezt
gyorsitotta azutan fel a 2008-ban kirobbant valsag, majd talan a 2009-2010-es ma-
gyar politikai krizis is. Az ezek soran kialakult, meglehetdsen szenvedélyes beszéd-
modokat a jovordl igyeksziink elkeriilni. S helyette egyfajta Uj Konkrétsdg (a termi-
nust a 20-as évek német muivészeti ¢letébdl, a ,Neue Sachlichkeit”-bdl, az U] Dologi-
sdagbol kolcsonozzik) narrativait probaljuk itt alkalmazni. Ez alatt itt egyfajta prag-
matizmust, a gyakorlati tapasztalatok maximalis figyelembevételét, a megoldhato
problémak el6térbe helyezését a nehezen megoldhatoakkal szemben, s a pillanat-
nyi ideologiai szembenallas tudatos megkerilését értenénk. Igazan magatol érteto-
dbéen valasztottunk ki négy tertletet, ahol az altalunk erésitendének vélt folyama-
tok kibontakoznak: az oktatdst, a munka vilagat, a tuddstermelés 0j hangsulyait, a
tarsadalmi szovetek (tovabbi) bomlasanak megakadalyozasat s az egyiittélés erdsité-
s€t. Mas folyamatokat is ezekbdl vezetink le. Mindekozben teljesen tudataban va-
gyunk annak, hogy a tudatos beavatkozasi szandék semmivé foszlik az emberek ta-
mogatasinak megnyerése nélkil. Vélekedésekkel, elditéletekkel, értékekkel szem-
ben igen nehéz sikeres valtozasokat, hatékony tarsadalompolitikai beavatkozasokat
generalni, végigvinni.

Az is nyilvanvalo, hogy egy generacio €életében csak véges szamu ,forradalmat”
(altalaban csak egy igazi nagyot) lehet generalni. A most €16k szamara 1989-91 id6-
szaka volt ez a Nagy Idoszak. Még egy ilyet nem lehet inditani (s igazan sziikség
sincs ra), igy barmennyire is valtoztatni szeretnénk 2025 felrémlo s kifogasolhato,
nekunk esetleg antipatikusnak tiiné trendjein, most mar korlatozott akcioradiu-
szunk miatt a kivanatosnal valdszintleg csak kevesebbet tehetiink.

A rendszervaltas €vtizedei alatt valtoztak a vilagban is a fejlédéspolitika megha-
tarozo paradigmai. A 90-es években, tulajdonképpen az indulo rendszervaltastol 1é-
nyegileg fliggetleniil a neoliberilis ,washingtoni konszenzus” hatirozta meg a kiva-
natos fejlodéspolitikakat. Kozép-Europaban emellett, persze, sz0 volt, a ,rajnai ka-
pitalizmusrol” vagy a szocialis piacgazdasagrol is. De az akkori szakértdi kozvéle-
mény nem jelezte a nyilvanossagnak, hogy az nem illeszkedik a washingtoni kon-
szenzus allammodelljéhez, s hogy az a fejl0dé€s jelen fazisaiban Kozép-Europaban
egyszertien a forrashiany miatt fenntarthatatlan. S mert a politikai demokraciat 1é-
nyegében 1989-t41 a szélesebb kozvélemény eldtt a fogyasztas ig€retével legitimal-
tak, s mert kozben a fogyasztas novekedési liteme a varthoz képest szerényebb volt,
a bizalmi valsag kialakulasa programozott volt. S mert a jolétiallam-almok valsaga s
az aktualis bizalmi valsag a politikai osztaly iranyaban 0sszecsuszott, sOt egymast
erdsitette, a higgadt elemzés feltételei nem voltak adottak. Ebben a helyzetben
nincs az a politikai aktor ma, aki fel merné vetni, hogy ideiglenes visszal€pés-e va-
jon a jelenlegi szakaszban a joléti allammodell redukcioja, amit a javulo gazdasagi
helyzet automatikusan felold s igy lehetséges a visszatéré€s a rajnai modellhez, vagy
ez ma mar lehetetlen? VisszatérésrOl persze, Magyarorszagon nem lehet beszélni,
mert a rajnai modell itt legfeljebb jelszo szintjén €lt. Mindazonaltal a jelenlegi euro-
pai trendekbdl talan az valoszintsithetd, hogy ha atrendezett szerkezettel is, de a jo-
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1€ti allam valamilyen formai feltehet6en fennmaradnak. A 90-es évek minimalistaal-
lam-alma kivanatos idealtipusként feltehetéen az ideologiai divatok peremére szo-
rul. De e kérdésre még a reformok természetével kapcsolatban visszatériink.

A 2008-2010-es krizis nagyon gyorsan fellobbant s hatott olyan félperifériakon
is, mint Magyarorszag. Ugyanakkor ugy véljik, hogy kovetkezményeinek, hatasai-
nak felszamolasa Iényegesen tobb id6t kivan majd. Ez az elhtzodo hataskezelés Osz-
szetettebb lesz, mint ahogy azt most elviselhetdnek tartanank. Az elhuzodo konflik-
tusok erdszakkitorésekkel is jarhatnak. S amig a kozvélemény érzékeli az instabili-
tast, a kulonbozo jellegti biztonsaghianyokat, addig a reformokkal szemben minden
bizonnyal a stabilitast részesiti majd elonyben. A magyar tarsadalom tobbsége ma,
s a kovetkezo években aligha €l olyan koriilmények kozott, hogy annal barmilyen re-
formok igérete mar dnmagaban csabitobb volna. Mint ahogy az elmult években, a
kovetkezOkben sem feltételezhetd, hogy a kozvélemény igen nagy része a jelennel
szemben magatol, konnyen valamilyen reform-jovoképeket valasztana, hogy azok-
hoz menekiiljon. Ez a tervezett reformlépéseket minden bizonnyal sok tekintetben
korlatozza, illetve id6zitésiiket meg fogja hatarozni. A lehetséges 1épéseket minden
bizonnyal telepulési szinteken ezek mellett az is befolyasolja, hogy a koltségvetés
redukcios programjai egyre tObb szocialis feladatot terhelnek 6nkormanyzati szin-
tekre, s ott ezek kezelésére forrasok tartosan nem lesznek. Kérdés, hogy ezek pot-
lasara mennyire tartosan lehet majd ingyenes €16 munkat, vagy onszervezddéseket
bevonni. A rendszervaltas oOta eltelt két évtized vizsgalatabol realista becslésekhez
jutunk arra nézve, hogy masfél-két évtized alatt milyen mentalitas-atrendez6dés le-
hetséges. Az elmozdulas itt valoszintsithetéen kisebb lehet, mint az 1989 utani el-
sO két évtizedben.

GLOBALIS KORNYEZETI FORGATOKONYVEK

A magyar tarsadalompolitikai jatéktér felrajzolasanal elengedhetetlen a globalis
kornyezet mozgasanak valamilyen elérejelzése. Természetszertien, szimos minta és
ért€kelés all rendelkezéstinkre, igy €rtelmetlen lenne a globalis kornyezetre vonat-
kozo e tekintetbeli eredeti munkakba vagni. Legalabb 20, az utolso évtizedben ké-
szult, komolyan veendo globalis elorejelzés all rendelkezésre. S mert mindegyik for-
gatokonyv-nyalabokkal dolgozik, még azt sem mondhatjuk, hogy ezek egymasnak
szogesen ellentmondanak. A kilonbozd eldrejelzések forgatokonyvei tulajdonkép-
pen nagyobb forgatokonyv-nyalibokba allnak Ossze. Idealtipusként 3-4 nagyobb
valtozat azonosithato ezek kozott. Természetesen itt laboratoriumi tisztasagu alap-
modellekrdl van szo6, a valodi helyzetekben és kornyezetekben ezeknek valamilyen
keverékei valoszinlsithet6ek. S természetesen, az egyes agazatokban, régiokban, ki-
sebb nemzetallamokban ezeknek ismét sajatos kombinacidira gondolhatunk.
Tulajdonképpen a kovetkezo alapforgatokonyvek kulonithetoek el:
a) Vdltozatlan Globalizdcio (VG). A mozgasi iranyokat a 2010 utani években is a ré-
gi ipari hatalmak teljesitményei fogjak meghatarozni. Az ipari allamok gazdasaga
a tovabbiakban is jol teljesit, noveli eladasait €s a kereskedelmi arszint a kovetke-
z6 években is megmarad a mai szinteken. Az ipari termékek viszonylagos draga-
saga erds teher a gyengébb nemzetgazdasigokon é€s a tovabbiakban is érdekelt-
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té teszi Oket abban, hogy nyersanyagaikat, vagy olcs0 munkaerejiket minden-
aron (szukségképpen akar aron alul is) bekapcsoljak a nemzetkozi kereskede-
lembe. A globalizacio jelenlegi hatalmi szerkezetét konzervalhatja, hogy a meg-
erdsodo ipari hatalmak (Kina, Oroszorszag, India) esetleg belsé turbulenciakkal
kuzdenek, és ez megneheziti, hogy gazdasagi erejiiket jobban érvényesithess€k.

b) A Ma Holnapja (MH). Lényegében fennmarad, de nem erdsddik a ma érvénye-
sul6 fogyasztascentrizmus, esetleg egy konnyebb, 0kologiaibb valtozatban ez a
fogyasztas tartja 0ssze az (j nemzeti €s globalis kozéprétegeket (kozéposztalynak
a divatok ellenére ezeket azért nem neveznénk). Ez az ovatos stabil fogyasztas
azonban, mig a fogyaszthato javakat homogenizalja, nem, vagy csak kiss€ kozeli-
ti egymashoz e kozéprétegek értékvilagat. Tehat latszolag hasonlo fizikai kornye-
zetben, targyi kulturaban konzervalodnak azok az értékkiilonbségek, amelyek
torténelmi, kulturalis, vallasi, etnikai és mas motivaltsagiak. Azonban ezek eb-
ben a fogyasztasi milibben nem valtanak ki nehezen kezelhetd, vagy erdszakos
konfliktusokat. Az elidegenedett egymas mellettiség stabilizalodhat, mik6zben
azért a kozos, lassan nemzetkoziesedd egyetemi képzés €s a média azért e vila-
gok kozott hidakat teremt. Az allampolgar és az allam kozotti mai - egyébként
meglehetdsen torékeny - egyensulyok eltolodhatnak az allam meger6sodése ira-
nyaba. Ez azonban igazan csak akkor valoszintsithetd, ha az a mainal sokkal ha-
tékonyabba valik. A fogyasztas elmozdul a pozicionalis javak - divatok, statuszjel-
z0k, celebritasi jelvények - iranyaba.

¢) Félelmet Kelto Kdosz (FKK). Itt a tobboldali nemzetkozi egylittmikodés ideolo-
giak, vagy gazdasagi €rdekek altal meghatarozottan megnehezedik, s talan majd-
nem lehetetlenné is valik. A nemzetallamok ismét kiilonbségeiket kivanjak hang-
sulyozni egymashoz képest, s ehhez ideologiakat is valasztanak. Az allam meg-
er0sOdése itt nem jar az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasaval, a nagy rend-
szerek kezelésénél egyre tObb homokszem keriil a gépezetekbe. A kevésbé fejlett
orszagok egyre nehezebben jutnak kulfoldi technologiakhoz €s a kiilpolitika el-
sOsorban eréforrasok, vagy hadra foghato munkaerd megszerzésére iranyul. Na-
gyon negativ forgatokonyvrol van szo, amelyben az utolsé negyedszazad globali-
zaciojanak nemcsak arnyoldalai épulnek le, hanem lényegében felszamolodnak
eddig kiépult alapjai is. Magyarorszag szamara nagyon nem kivanatos, az orszag
felzarkozasat alapvetéen veszélyezteto kornyezeti mozgasrol lehet itt szo.

d) Altaldnos Fellendiilés (AF). A mi forgatokonyveink kozott ez a tudatosan valasz-
tott rozsaszin valtozat. Ebben tovabb nyilik a vilag, béviilnek a mi novekedéstink-
hoz is elengedhetetlen, s elérhetd forrasok €s lehetdségek. Akarmilyenek is le-
hetnek az itt megnyilo eszkozok €s szervezeti megoldasok (kozottiik radikalisan
Ujszerliekkel, ma még elképzelhetetlenekkel is megtiizdelve), azok a célok, ame-
lyek érdekében ezeket hasznaljak, szamunkra mar ma is jol ismertek. Eszkozeink
valtozni fognak, a belathaté 15 évben azonban az egytlittmiikodés értékvilaga
aligha.

Természetesen, itt nemcsak a forgatokonyvek kombinacioi bizonytalanok, hanem

fontos nyitott kérdések maradnak az aktorokkal és az eszkozokkel kapcsolatban is.

E modellben gondolkodiasunk még mindig nemzetallam-kdozponti, de a 2025 év ma-

gyar tarsadalmara feltehet6en a mainal joval er6sebben hatnak majd nemzetkozi €s

europai (ez utébbi mar nem egyszertien nemzetkozi, a sz0 klasszikus értelmében)
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erovonalak. E feltehet6 hatas iranya €s intenzitasa azonban ma még nem felbecstil-
heto. A két legegyszertibben kezelhetd dimenzio, amely e modellek attekintésénél
felhasznalhat6 lenne, egyfeldl az aktorok (orszagok, varosok, hal6zatok, vallalkoza-
sok) sokfélesége. A masik metszet annak felmérése lehet, hogy ezek az aktorok mi-
lyen mértékben képesek a fennallo nagy nemzetkozi narrativakba (p€ldaul a tech-
nokratikusokba, vagy az egyetértést, konszenzust felértékel6kbe) magukat bele-
helyezni. Ha e két metszetet horizontalis €s vertikalis tengelyekre rendezziik, akkor
a horizontilis tengelyen az integraltsig mértékében helyezhetdk el az egyes forgato-
konyvek. A vertikalison pedig annak mértékében, hogy az uralkodo, mar ki€pilt
nagy nemzetkozi beszédmodokkal mennyire helyezkednek szembe, illetve mennyi-
re készek annak elfogadasara. Az igy kijelolt térben néhany alapvet6é elmozdulasti-
pus valoszintsithetd. Az egyik lassu, atlos mozgas ideiglenes autoritarius megolda-
sok felé, ha a nemzetkozi rendszert alapvetd egzisztencialis valsagok razzak meg (itt
nemcsak vilaggazdasagi repedésekre gondolunk, hanem példaul egészségpolitikai-
akra is - kezelhetetlen jarvanyokra valamilyen régioban, mint az AIDS Afrikaban
stb.). ValoszintsithetOk ugyanigy mozgasok, amelyeket az MH-tipus erdsodo jelenlé-
te szervez maga koré. Egyes régiok itt kertulhetnek kozelebb és maradhatnak tavo-
labb, akar ellen is allhatnak ideiglenesen ennek a mozgasnak. Alternativa lehet egy-
fajta gyorsuldé mozgas, amely az AF fel€ mutat, vagy legalabb is tiln6 az MH-n.

A 2008-2010-es vilaggazdasagi valsag utan lathatoan a klasszikus fogyasztoi mo-
dellek - a varakozasok egy részével ellentétesen - nem roppantak meg. Azonban
mégis valoszintsithetd, hogy a klasszikus globalizacio ilyen valtozataitol, elsdsor-
ban a kozéprétegek lassu értékrendvaltozasabol kovetkezden, fokozatosan mégis
elmozdulhatunk az MH iranyaba. Kérdé€s, hogy az ilyen, némiképp lefojtott globali-
zacio,  lite” fogyasztassal a kozvélemény szemében a fejlodés uj szintjét, vagy vala-
milyen kompromisszumos, korlatozott, igazan negativnak tartott tovabblépést je-
lenti-e? Hasonl6an nem vilagos, hogy az dllami mandatumok feltehet6 meger6so-
dése mennyire general civil mozgalmakat, az uj allapotnak jobban megfelel6 pol-
gari ellenallasi formakat €s esetleg hatarokat atszel$ (transborder) mozgasokat is.
A feltételezhet6en bonyolult Gj alkuk az allam és polgarai kozott egyfeldl kiterjed-
hetnek er6sodo allami mandatumokra, amelyek a polgarok kollektiv szabadsagat
hivatottak megvédeni egyéni tulkapasokkal szemben, de megengedhetnek, feltéte-
lezhetnek a tovabbiakban is olyan mechanizmusokat, amelyekkel ugyanezeket a
kollektiv szabadsagokat védik az allamtol.

Tovabbi fontos kiillonbségek valdszintsithet6k az MH és az AF kozott. Ha az MH-
ban kisz€lesednek az allam mandatumai, akkor polgarai ezekkel a dontésekkel
szemben valamennyien egyenlGen alavetetteknek tiinnek €s ezért a modell a jelen-
leginél erésebben egyenldségeket fog sugallni. Ilyen helyzetekben a tajékozodas-
hoz adott dontésekrdl az informaciot - a rendszerek minden latszolagos nyitottsa-
ga ellenére is - adagolni lehet. Az AF ezzel szemben kevésbé allamkozpontu, na-
gyobb teret kinal az elitek autonom mozgasahoz is. Az MH feltételezi azt, hogy fon-
tos csoportok, rétegek, esetleg egész nemzeti tarsadalmak kiszakadnak a moderni-
tasbol, vagy annak valamilyen meghatarozo részébdl. Ez végbemehet akkor is, ha
ezek egyszertien nem rendelkeznek olyan készségekkel €s ismeretekkel, hogy a mo-
dernitas interface-eihez csatlakozni tudjanak. De végbemehet olyankor is, ha példa-
ul nemzeti elitek ugy vélik, hogy a modernitas nemzetkozi rendszerei érdekeik
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megjelenitésé€t korlatozzak és onnan tudatosan kilépnek, vagy visszavonulnak. Leg-
rosszabb esetben, mint példaul Milosevic Szerbiajaban, ezzel a nemzetkozi kornye-
zettel nyilt konfliktusba is keverednek. Ugyan korantsem ennyire szembetiinden,
de hasonlo esetek maris szaporodnak a nemzetkozi rendszerben, €és a vizsgalt ido6-
szakban akar a mainal is gyakoribbak lehetnek. Elképzelhetd, hogy a régiok és nem-
zetallamok elitjeinek egy része akar hosszabb idén at megosztott lehet, vannak ko-
zottuk, akiknek talan nem teljesen tetszik, de mégis kifizet6dObbnek tartjak a kor-
nyezethez valo maradéktalan alkalmazkodast, belesimulast, akar a ,mintatanul6”
szerep felvallalasat is. S azok kozott, akik inkabb ellenallnak, mert egyrészt erGsebb
ellenérzéseik vannak a nemzetkozi kornyezettel szemben, masrészt ugy gondoljak,
hogy az igazan mind jutalmazni, mind biintetni képtelen nagy tigyekben és megha-
tarozo mért€kben. Ez a kooperacios készség/visszafogottsag ujraértelmezi az alap-
vetd elmozdulastipusokat is.

Az FKK-t, a kdoszt a félelemmel nem is érdemes komolyabb esélyként vizsgalni.
Remélhetlleg elkertilhetd lesz, de ha mégsem, aktiv befolyasolasara komolyabban
aligha van modunk. Igy azutin érdemes valamivel részletesebben attekinteni a
megmaradokat.

VALTOZATLAN GLOBALIZACIO (VG)

E modellben mindezidaig az 6kologiai értékek gyengén €s szervezetlentl jelentek
meg. E vonatkozasban is azonban 2020-ig valoszinUsithet6 valamilyen szerkezeti
valsag. Az er6forrasok egyre dragabbakka lesznek, az ujak megnyitasa és a kereske-
delem veliik azonban bizalmatlansagbol, a gazdasag sebezhetds€égébail €s bizonyos
nemzeti elzarkozasbol kovetkezden fokozodni fog. A pénzpiacok hatékony koordi-
nalasa €s szabalyozasa a friss valsag ellenére sem megbizhato. Tovabb folyik kor-
nyezet-, €s egészségkockaztato technologiak alkalmazasa - ellendrzésuk megerosi-
tése nélkul. Egyre nagyobb nehézségekbe tuitkozik a szellemi tulajdon védelme, ko-
vetkezésképpen a kiilvilaggal szemben egyre bizalmatlanabbul védik azt. Ebbdl ko-
vetkezGen romolhatnak a technologiai transzfer feltételei a nagy nemzetkozi koz-
pontokbol a perifériak felé. Magyarorszag itt e tekintetben nincs a legrosszabb
helyzetben, de azért nagyobbrészt a befogado oldalon 1€vén, ujabb nehézségekkel
szamolhat. Az energiaintenzitasa az ilyen termelésnek a varakozasokkal ellentét-
ben csak lassan javul (ha egyaltalan). A lelassulo, vagy fesziiltségekkel terhelt nem-
zetkozi technologiai mozgasbol kovetkezden a termel€kenység is lassabban no, s
ennek a legkilonfélébb kovetkezményeire szamithatunk az elosztasi politikakban
is szocialisan érzékeny teriileteken. Ha a meghataroz6 nemzetkozi jatékosok kozot-
ti parbeszéd megmarad a jelenlegi intenzitasanal, amely mar ma sem mindig ele-
gendd, lényeges kommunikacios hidny timadhat a kovetkez6 valsagok kezelésénél.
Mindezeket a nehézségeket mar a 2008-2010-es valsag kezelésénél is vilagosan lat-
tuk. Meghaladasukra, kikiiszObol€stikre az erOfeszitések egyelore még nem rajzo-
lodnak ki. Vilagosan latszik, hogy a ,mindenki formalisan egyenld” tipusu vilagpo-
litikai és gazdasagi rendszerek krizishelyzetben erdsebben a nagyok, sot a legna-
gyobbak hatarozott érdekeit kovetik, mint ,békeidében”. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy az altaluk diktalt megoldasok egyébként nem vagnak egybe az adott
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kérdésben, a megoldasi modok keres€sénél hattérbe, vagy peremre szoritott orsza-
gok érdekeivel.

A valsagok kezelésébdl sziiletnek 1j megoldasok, de ezek sokszor csak ideiglene-
seknek bizonyulnak. Feltehet6en nem lesz masként a most 0sszeallo bombabizto-
saknak ttin6kkel sem. 2025-re valoszintleg kidertil, hogy az igazi problémakat csak
nehezen lehet gyorsan megoldani, s hogy a szabalyozasok, kezelésmodok fokozato-
san 0sszeallo patchworkje inkabb korabbi pillanatnyi érdekek lenyomata, mint ma-
ga a megbizhat6 megoldas. Igy azutan a vitak e kérdésekrdl Gj taborokat rajzolhat-
nak ki. Az 0j polusokon megjelennek azok, akik e szabalyozasokat kitalaltak, javasol-
tak. Azok, akik kliensként, vagy masként ezek igazi haszonélvezdi lettek, s végiul
azok, akik szamara ezek korlatok és nem lehet6ségek. Ebben a globalis rendszerben
a polarizaciobol és a kolcsonos bizalmatlansagbol kovetkezden aligha sziiletnek
technikailag elfogadhat6 és hosszu tavon is fenntarthatéo kompromisszumok. De az
egyes nagy nemzetkozi blokkokon beliil, vagy a vilaggazdasagi nagyrégiokban azért
kialakulhatnak miikod6 megoldasok nagyobb kérdésekre is.

A MA HOLNAPJA (MH)

Az elrugaszkodas 2010-ben a valsag utan mindenki szamara meglepden siman kez-
dddik. Visszatér a gazdasagi novekedés, és ugyan az allami szabalyozas mindsége
elvben nem javul, de az 1j fellendiilés éveiben ezen mindenki atsiklik. De azért az
is vilagos, hogy teljesen a valsag elotti €vek gazdasagpolitikajahoz visszatérni nem
lehet. A valtozasok a kovetkezd években mindenekelStt a nemzetkozi intézmény-
épitésben lesznek lathatoak - a klimapolitikaban, a statisztikaban, az adatforgalom-
ban, a bliinozés kezelés€ben, az emberi jogok szabalyozasaban. Az energia, viz és
€lelmiszerbiztonsagi kérdések megjelennek a tarsadalompolitikaban, Gj egyenl6t-
lenségi tényezokké valnak. E kérdések megbizhato nemzetkozi intézményi szaba-
lyozasa azonban csak lassan alakul ki, valoszintleg csak a 2020-as évekre. A tobbi
forgatokonyvekhez képest itt a legkiterjedtebb a fogyasztas, vagy inkabb a fogyasz-
toi vagyak ki€lésének lehetésége. De a nyersanyag- €s az 0kologiai terhelhetdségi
korlatokbol kovetkezéen ez a fogyasztas sziikségszerlien a nagyobb anyagtartalmu
termékektdl és szolgaltatasoktol a kisebb anyagtartalmuak felé tolodik el (bioware,
software, stb.). Globalis probléma marad (de olyan nemzeti tarsadalmakbol sem ti-
nik el, mint a magyar) a foglalkoztatas tigye. Magas marad azok szama, akik tartoésan
nem rendelkeznek azzal a tudassal, ami hasznosithatova tenné ket a modern gaz-
dasagban.

Az allam nyelve a ma hasznalthoz képest puhulhat, de a kozpontosito akarat eb-
ben a modellben is meghataroz6 modon fennmarad.

ALTALANOS FELLENDULES (AF)
Az AF felé az 1t vezethet Ggy, ahogy az MH-nil lattuk, de nem kizart azért egy a kri-

zis elottihez hasonld nyomott nemzetkozi kornyezet sem. Az els6 szakaszokban, eb-
ben a scenarioban sok fligg a rendelkezésre all6 szakértdi bazistol. Sok elemzd itt a



TANULMANYOK 163

kialakulo halozatok jelentdségét hangsulyozza (vannak, akik felfogasaban a ,haloza-
tok” szinte az egész ,tarsadalmat” helyettesitik). Ezek fontossagat elismerve, mi itt
mégis inkabb a niche-ek, a megtalalt termékeny fészkek jelentéségét hangsulyoz-
nank. Az ujdonsagokat foldrajzilag, int€ézményileg jol megragadhatoé csomoponto-
kon termelik, varosokban, régiokban, konkrét vallalategytuittesekben, meghataro-
zott egyetemeken. Tulajdonképpen ezek a termel€kenység erdsitdi €s tovabbsugar-
z0i is. Ezek mellett egyes felfogasok szerint a hal6zatok fokozatosan kommunikaci-
0s csatornabol, kozlemények tovabbvivoibdl aktivabb tartalomgeneralo €s stilus-
szabalyzo elemekké valnak. Ennek mar elso jeleit egyébként ma is észlelhetjuk (pé€l-
daul az internetben).

A forgatokonyvek olyan bonyolult teret rajzolnak fel, amelyet nehezen lehet két-
€s haromdimenziosan megjeleniteni. A (www.chforum.org nyoman) mégis meg-
probaljuk ezeket egy valtozatban bemutatni. A vizszintes tengelyen egymast nem
teljesen kizar6 elemeket lehetett 6sszerendezni. A tengely bal oldalan vannak azok
a kérdések, amelyek nemzetkozi reakciokat igényelnek. A jobb oldalon olyan jelent-
kez6 hianyok jelennek meg, amelyek nehézségeket ugyan okozhatnak, de itt arme-
chanizmusokkal a keresletet €s kinalatot pontszert allami beavatkozasok nélkul
azért szabalyozni lehet. A fiiggdleges tengelyek azt jelzik, vajon az €érdekelt csopor-
tok hajlananak-e egy valamilyen, konszenzualisan kialakitott megoldasra. Vagy a
dontési tereket inkabb egymassal perlekedd megoldasi modellek konfliktusai fog-
jak meghatarozni. Az egyes szcenariok eldtorténetét is jeleznék azok az allapotok,
pillanatok, amelyek 1980-at, 1990-et, 2000-et mutatjak. 1980-90 globalis metszeteit
azonban csak nagyon oOvatosan hasznalnank a jovo osvények elGé€leteként, mert
azok az évek még a globalis konfrontacio, a hideghaboru korat jelentik és ezért azo-
kat a mara csak Ovatosan vetithetjik. Azonban mara mar vilagos, hogy pé€ldaul az
1995-2005-0s évek - mig a kozép-europai kozbeszédben még bizonyos értelemben
a piaceuforia, a piac problémamegoldo készsége talan tulzott felértékelésének évei
voltak - a nemzetkozi vilagban a piaccal kapcsolatos novekvl szkepszis idOszaka-
nak szamitanak. A szkepszis ekkor éppen nem is a piac egyenlitlenségkezel képes-
ségeinek korlatjait érintették, hanem pé€ldaul az 6kologiai problémakezelési straté-
giak korlatoltsagara osszpontositottak.

Az MH el6szor visszatéréssel kezd6dik az 1980-2000-es palyara, ezért tObben
ugy €rzik, hogy itt nem torténik semmi sem. Az energiahiany €s egyes nyersanyag-
nehézségek nyilvanvalova valasaval azonban kényszertien el6térbe kertilnek a rend-
szerkérdések is. Elképzelhetd, hogy - 2020 koriil - legalabb is 0sszeallnak valami-
lyen jovOoképek €s €letmindség-modellek, amelyek a kontinens nagy részén elfogad-
hatoakka valnak. Ezek azutian ismét felbomolhatnak, de mar az altalunk valasztott
idétavokon kiviil.

A VG-ben a vilag rendszerproblémai a vartnal erG6sebben €s élesebben jelent-
keznek, €s a politikai rendszerek nem igen tudnak majd jol reagalni ezekre. N6 a
hatalomkoncentracio, szaporodnak a centralizalt valaszok. S az sem biztos, hogy
olyan ritkak maradnak kozben az autoriter megoldasok. Kialakulhatnak azért itt is
ideiglenes Osszerendezddott tobbségi vélemények, egyensulykozeli allapotokkal.
De azon az aron, hogy a kisebbségi vélemények marginalizalodnak, elszigeteltet-
nek, és nem lesznek a kialakulé megoldasokban még érintdlegesen sem figyelem-
be véve.
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Az AF fokozatosan kulonul el az MH-tol. FO jat€kosai a (nemzetallamoknal ki-
sebb) kreativ kornyezetek - varosok, régiok, vallalkozoi csoportok, értelmiségi ko-
rok. E forgatokonyv képessége a komplex tigyek kezelésére csak fokozatosan valik
nyilvanvalova. Addig ez egy a tobbi lehetOség kozott. De a vizsgalt idotav végére,
2025 kortilre vilagossa valik, hogy ez valhat a legfontosabba, de legalabb is a legsi-
keresebbé.

KEPZES, KEPESSE TEVES

Az oktatas jovOoképeivel, az iskolarendszerben elengedhetetlen valtozasok modellje-
ivel az elmult években szamos szakértdi testiilet foglalkozott. Ez€ért itt nem az okta-
tasi rendszer intézményi-szervezeti, technikai atalakitasaval, hanem e halozat atren-
dezésének tarsadalompolitikai kovetkezményeivel foglalkozunk. A modern tanulasi
képességek kialakitasaval, az innovaciokhoz elengedhetetlen készségek alapkép-
zésbeli kialakitasaval mar sok reformterv, fejlesztési koncepcio érdemben szembe-
sult. Itt mi ezért kiindulasképpen azt hangsulyoznank, hogy az oktatasi esélyek alap-
jogok. Hogy az oktatas nemcsak a munkatevékenységekre készit eld, hanem egysze-
rien a modern tarsadalmon belili 1€tezésre, az egylittélésre tarsadalmi intézmé-
nyekkel, a kiigazodasra az emberi halozatokban. Az oktatas-képzés az a scena, ahol
a legkilonfélébb csoportokat s az azokhoz tartozokat egyenként is - egy szolidaris
egészbe rendezziik Ossze. Itt épithetjik ki reflexként a nemek kozotti egyenlStlen-
ségek lebontasanak alapkészségeit, az etnikai kisebbségek integraciojat, a vallasi-vi-
lagnézeti kozosségek kozotti tolerancia normalitasat, bizonyos moralis alapértéke-
ket. Ezzel nem ignoraljuk a munkaerd-piaci alkalmazkodas, az egy€ni palyaépités
perspektivikus jelentését az oktatasi rendszer tervezésénél. De azt allitjuk, hogy a
2025 évi Magyarorszag tarsadalmi koh€ézioja igen nagymértékben ettdl a kozosségi-
kommunikacios készségfejlesztéstdl fog fliggeni. A rendszerépité€s azonban itt nyil-
vanvaloan esé€lyteremtést jelent, s nem veszi el az egyéntdl a felelosséget, hogy
mennyire képes s akar €lni a felkinalt lehet6ségekkel.

A magyar oktatasi rendszer ereje az iskolatipusok sokfélesége. De e sokféleség
megOlrzése egészében nem jelentheti, hogy az iskolarendszer valamilyen mereven
lehatarolt zsakutcak labirintusa maradjon. Az utolso évek oktatasi reformkisérletei
belekezdtek a zsakutcak felszamolasaba, a killonb6z6 oktatasi formak 6sszenyitasa-
ba. Valoszintleg az oktatasi rendszer két alapfeladata, a magasabb képzésre eldké-
szités €s moralis nemesit€s egyfeldl, valamint a szakmak nyujtasa masfeldl nem szi-
getelhetok el egymastol kiilonbozo oktatasi intézményekben. Ez a szétvalas még va-
lamikor a XIX. szazadban keletkezett, amikor a kor két feltorekvé tarsadalmi oszta-
lya - a varosi polgarsag és a munkassag - kilon intézményeket épitett felemelkedé-
s€hez és elismeréséhez. Ma a szakképzés €s az altalanos képzés szembeallitasat sem-
mi sem indokolja. Nyilvanvaloan egy tudasgazdasagban felhasznalhato készségek
rendszere nem hasonlithat azokra a tudasszerkezetekre, amelyeket a modernitas
sokkal korabbi fazisaiban tartottunk kivinatosnak és megoldassal kecsegtetonek.

Az elmult évtizedekben az oktataspolitikai gondolkodas meghatarozé modon a
,2normalis” képzési uttal foglalkozott. Normalisnak itt azt a palyat nevezziik, amely-
ben 6vodatol a felsGoktatasig folyamatosan, jelentésebb megszakitasok nélkiil vala-
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ki athalad ezen a rendszeren. Természetesen a jelszavak szintjén szo esett a folyama-
tos tanulasrol, azonban koriantsem tisztaztuk: ennek miikodtetésében mekkora le-
het a szerepe a ,normalis” oktatasi intézményeknek €s hol és mikor kell azokon ki-
vil is szakositott intézményrendszert erre fenntartani? Most nyilvanvaloan sziikség
lenne a normalis palyarol valami ok miatt lekeril6k szamara ismét biztositani kii-
160nb6z6 masodik, harmadik kisérletek lehetdségét €s sorozatat, €s ujra kellene gon-
dolni a 1étez6 oktatasi intézmények €s formak szerepét is a tovabbképzésben. Egy-
felol ez kovetkezik az oktatassal kapcsolatban jelzett sz€lesebb tarsadalmi funkcio-
felfogasbol, de kovetkezik gyakorlati anomaliakbol is. Hiszen az elmult 15-20 évben
- az elvileg kivanatoshoz, a korabbi magyar gyakorlathoz és a sikeres nemzetkozi
mintakhoz képest egyarant - bezarultak a magyar oktatasi rendszer fels6 emeletei.
Egyre inkabb oda csak kozéposztalybeli, vagy diplomas csaladok gyermekei lépnek
be, és igy mas rétegek tehetsége és ambicioi csak kevésbé jelenhetnek meg. A ren-
delkezésre allo adatok szerint a klasszikus mobilitasi csatornak nehezen védhetéen
beszikiltek. Hivatalosan korabbi létszamaik toredékére estek vissza €s szamos
egyetemen formalisan is megszilintek az esti €s levelezd oktatasi formak. A korabbi
megoldasok restauraciojarol bizonyara szo nem lehet, de a munka melletti tanulas,
a képzésbeli intenziv részvétel €s az esetleges ezek kozé agazodo intenziv munka-
szakaszok rendszerének mikodtetése az altalunk érintett reformok és értékvilag
fontos része lehet. Egyébként a hallgatoknak mar ma is igen nagy része csak mun-
ka mellett képes a képzésekben részt venni (a PhD hallgatok zome, €s a kialakulo
MA programokban érdekeltek egyre nagyobb hanyada is csak igy vehet részt az ok-
tatasban). Akkor miért nem lehet a rendszer e metszetét szervesebben elismerni,
jobban beépiteni a rendszerbe? Mindekozben egyébként, a ,normalis” oktatasi pa-
lyan mozgo kohorszok ingadozo létszamaibdl, illetve fogyasabol kovetkezden, a
normalis palyak oktatoinak egy része felszabadul. Aktivabb bevonasuk a tovabbkép-
zésekbe (az ehhez sziikséges oktatoi atképzéssel) valoszintleg kikertilhetetlen ré-
sze az oktatOk nagyjabol a mai nagysagrendekben elképzelhetd jovobeli foglalkoz-
tatasanak is. A munka melletti tanulas teljes rendszerének ki€pitése - akar a ka-
maszkortol kezdve - az oktatast is kinyitna a lemarado rétegek el6tt és megkisérel-
né azokat visszaintegralni a képzési rendszerekbe. E nélkil az underclass akar rész-
leges felbontasa is alom maradhat. Mindebbdl kovetkez6en megerdsiteni kivan-
nank az oktatasi rendszer négy olyan teruletét, amellyel ugyan jelenleg is foglalko-
zik, de felfogasunk szerint korantsem kielégit6 mértékben:

a) a korai gyermekkort, kiilonos tekintettel az iskolai felkészitOkre,

b) az iskolabol kimaradokat, akik kiilonleges tamogatas nélkiil elvesznének a

képzési rendszer szamara,

©) az altalanos €s szakképzés szervesebb Osszeillesztését €s az egész szakképzés

koncepcionalis ujragondolasat (technologiai kulcstertileteken itt maris hiany
Iépett fel),

d) a tovabbképzés teljes rendszerét.

A tanulasi képességek €s a tanulasi hajlandosag ujrafogalmazasanal az itt vizsgalt
idétavon beliil igen fontos lenne a ,tarsadalmi képességek” kozlése, kifejlesztése. Ez
alatt elsGsorban az egytittmiikodési készséget, az Onprezentacio képessé€gét €s a
tobbvaltozos helyzetek attekintésének, kezelésének technikait értenénk elsdsor-
ban.
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A képzés tarsadalmi funkcioi feldl fontos lenne e formak osszeillesztése a csala-
dok atalakulo formaival, szerepével €s lehetéségeivel. A csalad fontossaga a modern
tarsadalomban is vitathatatlan. Persze, csalad alatt ma és a kovetkez6 években még
inkabb nemcsak a ,klasszikus” csaladi szerkezeteket értenénk. Azonban a klasszi-
kus és nem-klasszikus csaladok egyarant megerésitenddek abbéli felelosségiikben,
hogy gyermekeiket motivaljak a képzési formak igénybevételével. Nem lehet allami
feladat e felelGsség visszaépitése a csaladoknal azzal, hogy azt majd az oktatasi rend-
szer maga programozza. Ellenkezobleg, a csaladok motivalasa gyermekeik integraci-
0s mozgositasara a kovetkezo €vek fontos allami szerepe maradhat. Minden bizony-
nyal a kovetkez6 €évek allami programjainak is mindezek mellett erdsitenitik kell
majd az iskolai el6készitOket, kiterjesztve fenn kell tartaniuk a kedvezményes vagy
ingyenes iskolai €tkeztetést (az arra valoban raszorulok szama igazan a kovetkezo
években sem csokken), €s nyugat-europai trendeket is kovetve, egész napossa kel-
lene tenni a kozoktatast. Mindezek mellett nem tlinnek elégségesnek azok az eréfe-
szitések, amelyek a szakoktatas korabbi rendjének dsszeomlasa utan e tertlet Gjra-
fogalmazasara iranyultak. A technikai kérdésektdl fliggetlentl itt elsGsorban azt
hangsulyozzuk, hogy perspektivikusan sem lesz annyi alacsony szintl technologiai
készséget igényl6 (low-technology) munkakor, mint amennyit elképzeliink a ma-
gyarorszagi foglalkoztatottsag novelésére. Tudjuk, hogy az 1990-2000-es évek ipar-
politikdja tartosan munkahelyeket vesztett (megszint 1 millio, 1€trejott mintegy
300 ezer uj vallalati munkahely). A jelenleg munkahely nélkil maradtak igen nagy
részénél az elhelyezkedést képzettségi korlatok nehezitik. E csoportok nagy tObb-
s€gét ebbdl a low-tech csapdabol mar kiemelni nem tudjuk, de talan a kovetkezo
nemzedé€knél az itt rekedtek szama valamivel csokkenthetd. Hiszen a mainal Iénye-
gesen tobb low-tech munkahelyre a kovetkezd 15 évben sem szamithatunk.

A korabbi magyar szakoktatasi rendszer alapfilozofidja német mintat koveto volt.
Az ott megfogalmazott dualis rendszer, amelyben az iskola mellett maga az tizem, il-
letve a munkahely is oktatasi szintérként ismertetett el, mara nalunk felbomlott.
Amennyiben a tulajdonviszonyok, az Gj nagyvallalati elit €s a multik €érdekeltsége -
a természetes technologiai valtozasok mellett - a korabbi duilis rendszer helyreal-
litasat nem teszik lehet6vé, akkor sziikségszerlien e gyakorlati tertileteken is tobbet
kell majd rakni az iskolara. A tovabbképzés részleges visszaterelése az egyébként le-
terheletlen kapacitasokkal rendelkezd ,normalis” oktatasi intézményekbe nem
hagyhatja érintetlentl azok pedagogiai technikait az ott oktatott tartalmakat €s az
évesnek. S hogy a kulonbozd €letszakaszokhoz megfeleld segitséget lehessen adni,
a képzési rendszerfazisok 0j egyensulyara kell majd torekedni. E vonatkozasban ki-
keriilhetetlen, hogy a szakalkalmazottak tovabb- €és atképzésébe az €rintetteken ki-
viil leginkabb az allam fektet be, €és a vallalatok tObbségiikben e szfératol igyekez-
nek tavol tartani magukat (sommas kijelentésiink alol leginkabb az elektronikai, in-
formatikai vallalatok a kivételek). Megvizsgalando, hogy a kilonboz6 oktatasi fazi-
sok kozotti atmeneteket milyen pénziigyi segitséggel, képzési kolcsonnel, oktatasi
megtakaritisokkal, vagy mas modon célszert eldsegiteni. Nem kivanunk allast fog-
lalni arrol, hogy a képzések finanszirozasanak csaladi és magancsatornait milyen
feltételek mellett nevezzik tandijnak, avagy mégsem. Azt azonban mindenképpen
fontosnak tartanank, hogy egy olyan rendszerben (és aligha hihetjiik, hogy a miénk
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a kovetkezd masfél évtizedben alapvetéen nem marad olyan), amelyben igy vagy
ugy, de a csaladokra igen nagy financialis teher is harul a tovabbtanulasbol, toreked-
junk arra, hogy a rendszer szocialisan ne zarjon. Az eddigi I€pések mellett oktatasi
elotakarékossagi, kozos allami-csaladi oktatasi csekkek, ujra atgondolt diakhitelek,
a fizet6 és nem fizet6 férbhelyek kozotti teljesitményfiiggs atmindsités €s mas tech-
nikak egész rendszerét a kovetkezd években hasznaljuk a tarsadalmi igazsagossag e
teriileten legalabb relativ érvényesitésére.

Az uj nemzedékek tarsadalmi €rzékenységének fokozasara a koh€zio erdsitésére
€s egyuttal szocialis feladatok ellatasara legalabb is vita targyava tehet0 egyfajta if-
jasagi ,tarsadalmi szolgalat” bevezetése. A szocialpolitikai ellatorendszerek folya-
matosan munkaerdhiannyal kiizdenek. Nincs, vagy nem megfizethetd az ott fel-
hasznalhato munkaerd. Felvetjik, hogy mondjuk az €rettségi €s az egyetemi-foisko-
lai fazis koz€ beiktathato lenne egy olyan egyéves allampolgari szocialis szolgalat,
amely a megfelel6 korosztalyt, mindkét nemiieket, ilyen feladatok elvégzésére ira-
nyitja. A rossz tapasztalatok a korabbi katonai szolgalatot részben kivalto polgari
szolgalattal nem kell hogy leallitsak gondolkodasunkat ebben az iranyban. Ilyen
kozvetlen, a kozéposztalyon kiviilrdl szerzett tapasztalatok nélkul aligha lehet majd
a tarsadalmi szolidaritas helyreallitasarol beszélni.

A MUNKA ATRENDEZODESE

Az oktatas atrendezésének el0bbi programjai, amelyekben egyfeldl a szolidaritas,
masrészt a készségfejlesztés koré rendeztiik elképzeléseinket, Ohatatlanul elvezet a
munka jovobeli fogalmanak atgondolasahoz. A mai rovid tava helyzetértékelések a
tekintetben egységesek, hogy a flexibilitas koré rendeznék a munkaerd-politikakat
€s az azokat befolyasolo kormanyzati Iépéseket is. E szovegekben azonban nincs sz6
a flexibilitas szocialis ararol és korlatairol. Mi az intézményi reformok szempontja-
bol elsésorban ezeket jeleznénk.

MindenekelStt egy alapfesziiltségre hivjuk fel a figyelmet. A munkahelyet bizto-
sitok - akar kozvetlenil a munkaadok, akar az 6ket szabalyozni, befolyasolni kivano
allam - egyre nagyobb mértékben részfoglalkoztatasi, illetve hatarozott idére sz010
alkalmazasi formakat helyeznek el6térbe. Ennek el0nyei a munkat kinalok oldalarol
vitathatatlanok. Ugyanakkor a munkaerOnek csak igen szerény (kivételesen maga-
san képzett, mar munka- és lakohelyvaltozasban tapasztalt) hanyada kedveli, vagy
legalabb is fogadja el nagyobb ellenérzések nélkul ezeket a formakat. Az ,0j euro-
pai” (de nyugodtan mondhatjuk, alapvetden a ,régi europai”) munkaerd allando
foglalkoztatast €s teljes munkaidében elvégezhet$ feladatokat kivan. Mikozben a
kereslet a munkaerdpiacon egyre erételjesebben az Gj formakban jelentkezik, ezek-
hez technikailag az emberek kénytelenek alkalmazkodni, de érzelmileg ezeknek el-
lenallnak. Elitélhetjik ezt hangsulyozva, hogy lam, a munkaer6 mily konzervativ, s
hogy ez mennyire rossz. Azonban ne feledjiik, hogy a hosszabb tavu garanciakat ki-
nalo foglalkoztatas adott szocidlis eréviszonyokat is jelent az adott tizemekben. A ki-
hatralast e szerkezetekbdl, vagyis a lemondast szerzett jogaikrol €s igy korabbi biz-
tonsaguk egy részérdl az érintettek nem €lhetik meg pozitivan. Akarmennyire is at-
jarhatokka valnak a kovetkez6 években a szakmak hatarai, s akdrmennyire is az 4j
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kreativ munkakorokben ismételten kozeledhetnek egymashoz az érintettek lako- €s
munkahelyei, a kovetkez6 évek Kozép-Europdjaban az elkiilonuld szakmak, foglal-
kozasok minden bizonnyal fennmaradnak, s az emberek, legalibb is varosi munka-
helyeken, normalitasnak vélhetik a munka- és lakOkOrnyezet sz€tvalasztasat.

Ugyanakkor fontos tartos tendencidk a munkaerdpiacon ezekkel a nagyjabol

még ma is €rintetlen vagyakkal ellentétesek:

a) A nemzetkozi vallalatok az alaptiizemekbdl egyre tobb funkciot kulfoldre, mas
orszagokba helyeznek. Eddig els6sorban ennek haszonélvez6i voltunk, hi-
szen ezek a munkahelyek nagyobbrészt hozzank, illetve a régioba vandorol-
tak. De a globalizalodo gazdasagban egyre nehezebb lesz megtartanunk eze-
ket, a mi szakképzettség/munkabér hinyadunk romlik, s a kovetkez6 idGszak-
ban egyre nehezebb lesz a mar ide telepult munkahelyeket is megorizni, s
még sokkal nehezebb lesz ide ujakat telepiteni.

b) Magyarorszagon is megszaporodhatnak a kozeljovoben azok a villalatok,
amelyek tulajdonképpen munkaerdt kolcsonoznek, vagy adnak bérbe szak-
vallalatoknak rovidebb id6re. Az ilyen kikolcsonzott munkaerd egyfeldl az ott
dolgozoknal kiszolgaltatottabb, masfeldl letori a torzsalkalmazotti béreket.
Ha ilyen magyar vallalatok megjelennek a nyugat-europai piacokon (példak
maris vannak), akkor ez tovabb csOkkentheti az amugy sem példaszert szoli-
daritas érzé€s€t a régi €s az Uj tagallamok tarsadalmai kozott. A szolgaltatasok
tertiletén ilyen lehetdségek egyeldre korlatozottak, de éppen a szolgaltatasi
piacok megnyitasaval kapcsolatos vitak rajzoltak ki eddig legélesebben azo-
kat a szocialis-szolidaritasi korlatokat, amelyek a kozép-europaiak szervesebb
integraciojanak az europai programokban gatat szabhatnak.

¢) Akar megmaradnak a szakmak, akar részben feloldhatoakka valnak, a 1étez6
képzettségek, diplomak, szakmai mindsitések az eddigieknél sokkal gyorsab-
ban vesztik majd el érvénytliket. Kovetkezésképpen, e rendszer folyamatos
karbantartasa, modernizalasa, rugalmas kezelése els6rangu fontossaguva va-
lik. A sziikebben vett ,papirgazdasigon” tul arra is gondolnunk kell, hogy
mindezekhez a cimekhez, formakhoz tarsadalmi statuszok is jarnak. Sziikség-
szertien ezek is folyamatosan valtozni fognak. A statuszok stabilitasa irant pe-
dig az igény tulajdonképpen toretlen. Tehat itt ismét egy kezelendd fesziilt-
ségforrast észleliink.

d) A 2008-2010-¢s valsag is jelezte, hogy a magyar munkaerdpiac még igen sta-
bilnak tliné aktorai is krizisérzékenyek. Nyilvanvalova vilt, hogy a hozzank az
elmult id6szakban betelepulé multinacionalis vallalatcsoportok a meghata-
roz0 agazatokban, vagyis a jarmuiparban €s az elektronikai-informatikai 0sz-
szeszereld iparban kivételesen konjunktiraérzékenyek. Kovetkezésképpen, a
termelés sziikséges visszafogasabol, illetve hullamzasabol jelent6s jovedelem-
kiesés kovetkezik mind az allami és Onkormanyzati adobevételekben, mind
természetesen a személyi jovedelmekben. A valsag elOtti masfél évtizedben
ezeket az Uj telephelyeket kizarolag stabilizacios faktorként kezeltik. Ilyen
szerepiik bizonyos értelemben toretlen, azonban ehhez hozzajon globalis
kriziskozvetitd szerepuk is.

Mindebbdl kovetkezéen kikertilhetetlen akarmilyen percepcios fesziltségeket ger-
jeszt is, a rugalmassdag kozponti értékként kezelése a munkaerdpiacon. Erre kilon-
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bozéképpen kell biztatni, felkésziteni a munkavallalokat. Azonban az is vilagos,
hogy a jovOben a biztonsag kevéssé egyetlen konkrét munkahely biztos megdrzését
jelenti. Inkabb egy dinamikus munkaerdpiacon a biztos alkalmazkodds képességét
jelezheti majd. Csak ebben az értelemben lehet azutan kevesek biztos munkahelye-
itdl jol megragadhato tizemekben sokak biztos munkahelymegszerzd €s -megtarto
potencialjahoz eljutni - mondjuk egy nagyvaros, vagy egy egész régio szintjén.

Az 1j munkaerd-piaci dinamikabol (amennyiben az egyaltalan valoban muko-
dik) egy 1j fesziiltségforras kovetkezik. Nyilvanvaloan a hatarozott idore alkalma-
zott, egyszerre tObb cé€gnél, tobb projekten dolgozok kozott a foglalkoztatottsagbol
kovetkezd tarsadalmi kapcsok a korabbiakhoz képest fellazulnak, vagy legalabb is a
jelenlegihez képest masok lesznek. Ha tobb helyen és sok véletlenszerd kapcsola-
ton keresztul dolgozol, akkor a munkahely integracios képessége jelentés mérték-
ben legyengiil. Ez persze problémaja a munkahelyi érdekképviseleteknek, a szak-
szervezeteknek is. De itt most mi nem ezt hangsulyoznank, hanem azt, hogy a mun-
kahelyek lebomlo integracios képessége helyett automatikusan csak kis részben
alakulnak ki 6nmagukban integralo keretek és funkciok. Tehat az allami politikak-
nak kozvetlenil, vagy kozvetetten, a civil tarsadalmon keresztil be kell ruhazniuk
ezekbe az 0sszefogo, szerkezetpotlo tarsadalmi szinpadokba is. Természetesen, mi-
nél rugalmasabb lesz a foglalkoztatas, annal kevesebb lesz a szolidaritas. Es forditva,
minél erdsebb a szolidaritas, annal kevésbé lesznek tigyesek a potencialis foglalkoz-
tatottak a rugalmas munkaerépiacon.

Végiil is, kikertilhetetleniil a magyar tarsadalomban is 1étrejon egy kettOs szerke-
zet. Egyfelol ott vannak azok, akik munkalehetdségei €s feltételei egész €letiikre biz-
tositottak, €s azok, akiknek sok-sok €ven at csak ,napszam” jut (akar értelmiségi te-
ruleteken is). E csoportok - amennyiben az 6ket hatarolo szabalyok hosszabb ideig
fennmaradnak, egymastol sziikségszertien elidegenednek. Az elsé csoportba tar-
tozhatnak a kozalkalmazottak €s koztisztviselOk (tulajdonképpen fiiggetlentil attol,
hogy az 0j reformok milyen résziiktdl vonjak meg a biztonsag privilégiumat). Az
utobbiba kertilnek - a hagyomanyos low-tech napszamosok mellett - a kisebbségi
sztereotipiakbol kiszabadulni nem képes romak é€s a friss diplomasok is igen nagy
szamban, a legkulonfélébb tertileteken.

Az egyik, mindebbdl kovetkezd legfontosabb kérdés: milyen 1€pésekkel lehet az
emberek munkaerd-piaci rugalmassagat ugy fokozni, hogy kozben azért legalabb
szandékosan ne pusztitsuk a kozottiik 1évo szolidaritasi halokat? Valoszintleg itt
kompromisszumokrol lehet inkdabb csak sz6, de a tovabbképzésnek azért kialakit-
hatok olyan intézményi megoldasai is, amelyek a két szempontot valamelyest azért
0ssze tudjak egyeztetni.

A megélhetés nyilvanvaloan a tovabbiakban is meghataroz6 modon munkajove-
delmektdl fog fliggeni. Minden mas ezekhez képest feltehetden kiegészitd marad.
Az nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi igazsagossag alapfelfogasaibol kovetkezden az
es€lyeikben korlatozottaknak valamilyen kozosségi tamogatas a kovetkezo 15 évben
is rendelkezésére fog allni. Ennek jellegével kapcsolatosak az utolso évek hazai szo-
cialpolitikai vitai is. Anélkiil, hogy ezekben itt most allast foglalnank (akar a piac/dl-
lam, akar a mindenkinek/csak a legjobban rdszorultaknak vitiban), azt azért
hangsulyozni szeretnénk, hogy igazan azokat a munkajovedelem-kiegészit4 forma-
kat kellene keresniink, amelyek novelik a munkaer6é rugalmassagat (s kiilonosen
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ugy, hogy nem pusztitjak tudatosan a még létezo szolidaritasi felfogasokat). Ilyenek
elvben léteznek a nemzetkozi irodalomban. Néhanyat kozilik a gyakorlatban is ki-
probaltak, vagy akar allandoan hasznalnak is. Ezek koziil a reformpolitikak megvizs-
galhatnak a kovetkez6 megoldasokat:

m dllamilag garantalt minimalbérek,

m alacsony jovedelmek kiegészitése virtualis allami forrasokbol (adohitelek, ne-

gativ jovedelemado),

m biztositasok jovedelemromlassal, esetleg inflacioval szemben,

® a minimalbérek nalunk alkalmazott formai.

Az elsO esetben nem az allam irja el a kotelez6 minimalbért a munkaadonak,
hogy abbol maga is valamilyen garantalt bevételhez jusson. Hanem forditva, ha va-
lamilyen okbol a munkavallalo e bérszint alatt teljesit, akkor az allami szocialis for-
rasok jovedelmeét kiegészitik, hogy az adott szintet el€rje. A virtualis allami forrasok
mozgositasa Iényegében adoelengedést, vagy olyan tamogatast jelentenek, amely-
nek egy része lehetGvé teszi a lecsuszo csoportok szamara is az adofizetést. Biztosi-
tast romlo helyzetekkel szemben el6takarékossagi formakban mindenki kothet ma-
ga, ma is . Itt esetleg ezek egy részének allami atvallalasarol lenne sz0, ha egyébként
a biztositas masik rész€ét az érintett maga fizeti. A nalunk alkalmazott minimalbérek,
ez mar itt bebizonyosodott, vezethetnek a foglalkoztatas visszaesés€hez €s gatolhat-
jak - az eredeti szandékoktol fiiggetleniil - (j munkahelyek megnyitasit is. Atfogo
folyamatos hasznalatukat ezért a magunk rész€ér6l nem javasolnank, de ideiglenes,
ad hoc munkaerd-piaci eszkozként természetesen €rtékesek. Az USA-ban és Nagy-
Britanniaban jok a tapasztalatok az adohitelekkel. Nalunk azonban, mint ahogy sok
europai szocialis rendszerben is, a kis jovedelmiiek nem fizetnek adot, tehat ez az
eszkoz naluk nem mukodik. Nalunk feltehetéen az j munkahelyek megnyitasa ese-
tében nagyobb hatasa lehet a tarsadalombiztositasi koltségek atvallalasanak. Lénye-
gében ezt sem kell az allamnak Kkifizetnie. Itt is jovedelemrdl mond le, tehat negativ
adozasként is értelmezhetd ez a 1€pés. Részleges alkalmazasarol mar eddig is szo
volt. Erdemes lenne felhasznalhatosagat atfogoan is megvizsgalni. Valamennyi ilyen
eszk6z nem egyszertien munkahoz, hanem kifizetett ,val6di” munkabérhez koti az
allami kedvezményeket. Mar megtapasztaltuk, hogy a legnagyobb karokat, képes-
ségleépiilést, mentalis romlast stb. a hosszu tava munkanélkiiliség okoz. Kovetke-
zésképpen, a jovobeli reformoknak annak visszaszoritasara, vagy legalabb is az
ujonnan ebbe a savba kerulOk visszaintegralasara kellene torekedni az el0bbi, vagy
az elébbihez hasonlo eszkozokkel is. Egy tarsadalom készség és képesség (skill) va-
gyonaba szervesen beletartoznak a nyugallomany kozelébe érkezok is. Kovetkezés-
képpen itt is (egyébként eddigi tendenciakat erdsitve) fokozni kellene az atmeneti
formak rugalmassagat. Esetleges rugalmas nyugdijkorhatarral €s mas csoportoknal
az alkalmazasra vallalkozas 0sztonzésével novelni kellene az emberek kockazatval-
lalasi hajlandosagat. Lehet, hogy valakik ugy vélekednek, hogy a kockazatkezelés
mentalis kérdés, fliigg egy tarsadalomban kialakult hagyomanyoktol, kulturalis min-
taktol €s nincs tul nagy szerepe benne egyéni dontéseknek. Elismerve a kultara
fontossagat az ide sorolhato dontésekben, mi mégis gy gondoljuk, hogy az egyéni
dontési helyzetek itt roppant fontosak. Tehat azok a politikak (tobb informacio, ha-
lozatépités, bizonyos munkahelyi kockazatok részszponzoralasa stb.), amelyek ezen
egyéni dontések biztonsagtartalmat novelhetik, allami vagy kozosségi feladatokka
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valhatnak. Az innovacio €s a szolidaritas programjai kozott itt is megtalalhatoak a
kompromisszumok.

TARSADALMI INNOVACIOS POLITIKA

A felvazolt er6térben kikerulhetetlen azoknak a tarsadalmi kérdéseknek az attekin-
tése, amelyek a novekedésre kiemelt hatassal vannak. Az innovacios politika a ha-
gyomanyos felfogasban a gazdasag és a tudomany interakciojat kezeli, itt mégis elo
kell venniink, mert ugy tiinik, hogy a jelenlegi szakaszban egyfel6l maguk a gazda-
sagi novekedés koriilményei valtoznak, masfel6l masmilyen lehet maga a novekedés
jellege is. Az 1989 utani idészakban nemcsak nalunk, hanem Europaban, st a vilag-
gazdasagban is a viszonylag gyors novekedés volt a jellemz6. Ehhez a periodushoz
képest a novekedés Europiaban mindenképpen lassul, s ebbdl kovetkezéen nialunk
is. Mindekozben, remélhetdleg az eddigiekhez képest fenntarthatobba valik. Ez fel-
tételezné, hogy javulni fognak az €letkoriilmények, s ehhez megfeleld javak €s szol-
galtatasok kinalata elengedhetetlennek tiinik. Ezek el6allitasa és biztositasa taplal-
hatja tartosan a gazdasagot, ugy, hogy ott 0kologiai szempontok is elétérbe kertil-
hetnek €s a gazdasag valsagallosaga is novekszik. A magyarorszagi stratégiai gondol-
kodasnak itt feltételezhetéen a mar ma is lathato zatonyok: az allamkapitalizmus €s
a piaci fundamentalizmus kozott kell majd vezetnitik.

Ebben a mezOben kiilonodsen fontos lenne meglévo erdsségeink tovabbi gyara-
pitasa. Az utolso 15 év modernizacios kozbeszédében allandoan el6bukkantak - hol
fantazmagoriaként, hol valamelyik tO0késcsoport terveibdl, érdekeibdl kovetkezben
- eddig ismeretlen, biztos befutok. Olyanok, amelyekre tenni lehet, s amelyek len-
dithetnek rajtunk a nemzetek versenyképességi sordban. Attorést egyikiik sem ho-
zott, jol lathato, komoly sikert is csak kevés. Ilyen helyzetben kiilondsen fontos len-
ne a hagyomanyosan kivalo, vagy az allami tamogatastol figgetleniil is bizonyito
programok mogé allni. Az egyre €lesed6 nemzetkozi pozicionalis versenyben a ki-
valoak produkalnak, s csak legritkabb esetben 6nmaguk, allami, tarsadalmi, kornye-
zeti segitség nélkul . Barmennyire is sokat javaslunk foglalkozni a reformprogra-
mokban a lemaradokkal, a segitség nélkil tartosan leszakadokkal, legalabb ennyire
figyelnunk kell a legmegbizhatobban produkalokra. A lefelé és a nemzetkozi €lvo-
nal erdsitésére Osszpontositas sziikségszertien mashonnan vonja el a figyelmet €s
esetenként a forrasokat is (az is elvonas, ha valamit nem adok oda). Itt kikertilhetet-
lenul kevesebb allami energia juthat kozépre: az atlagos teljesitményekre, a kozép-
rétegekre és a megbizhato, de fantazia nélkili gazdasagi aktorokra (itt, persze, On-
magukban kiillonb6z6 dolgokra utalunk). Az erdseket erdsiteni persze nem feltétle-
nul pontszerd tamogatassal lehet. A sz€les értelemben vett infrastruktura fejleszté-
se nekik is hatteret ad, €és persze azért abbol a kozepesek is profitilhatnak. Az eb-
bdl a szempontbol a kovetkez6 években Magyarorszagon is felértékel6dd energia-
vitaban egyoldalu, biztos befuté megoldasok nyilvanvaloan nincsenek, de nagyon
fontos lenne, hogy az elképzelhetd €s kivitelezhetd gazdasagi, politikai, technologi-
ai kompromisszumokkal szemben automatikusan ne induljanak be olyan ellenmoz-
galmak, amelyek ezeket azonnal blokkoljak. Az energiapolitika nyitottsagaval, tarsa-
dalmi forumainak attekinthet6ségével talain ebben valamit segiteni lehet. A nemzet-
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kozileg versenyképes kutatasok igen sok teriileten eszkoz-, illetve tamogatasfuiggo-
ek. De a magyar kutatasok versenyképességi kornyezetének (példaul az uj biologi-
aban) nagyon fontos eleme a tarsadalmi-szabalyozasi kornyezet. Ha itt valamilyen
moralis hivatkozasokbol kovetkez6en fontos fordulopontokat félreértiink, akkor az
ebben az értelemben konzervativ kornyezet a hazai kutatas beépitett versenyhatra-
nyaként jelentkezik. A forrashiany miatt amugy is fontos tertiileten lemarado kuta-
tas itt ujabb mas teruleteken lesz korlatos. S ha valoban itt fontos projektek, atito
otletek jelentkeznek, ugy azok kutatoi, otletgazdai kényszertien mashova vandorol-
nak, hogy dolgozhassanak. S ha egyes iranyokat félreértett moralis, vagy vilagnéze-
ti megfontolasokbol tul koran szabalyozunk, ugy itt lefojthatunk olyan iranyzatokat,
amelyek mashol mégis kilombosodnak.

A gazdasagi novekedé€s €s az innovaciok nemcsak a versenyszféra hatékonysaga-
tol, vagy az allami kutatastamogatastol fognak fliggeni, hanem a szélesen vett kultu-
ralis kozegtdl is. Az Gj kreativ ipari telephelyekre nagymértékben puha telepitési té-
nyezOk (helyi életmindség, gyermeknevelési lehetOségek, a hazastars szamara is el-
érhetd helyi munkahelyek stb.) hatnak. E  kreativ szakmak” (kutatas, divat, design,
épitészet stb.) a fejlett ipari orszagokban a munkaer6 20-30 szazalé€kat foglalkoztat-
jak. Nalunk ma még kevesebbet, de 2025-re €z az arany nalunk is elérheti a mai nyu-
gat-europait.

A magyar tarsadalom sok tekintetben hagyomanyosan zart vilag: innen az elvan-
dorlasi kedv kisebb mint néhany kornyez6 orszagbol. Mindazonaltal, ha az €életmi-
néség stagnal, és a kreativ szakmakban a munkalehetéségek nem bdéviilnek, az el-
vandorlas nalunk is beindulhat. Az a jelenlegi trendek alapjan kevéssé valoszintsit-
hetd, hogy a kreativ iparok nagyobbik részében eurdopai mértékkel is szamottevd
nagy kozpontok jojjenek maguktol 1étre, de a szabalyozasnak legalabb abban kelle-
ne segitenie, hogy a kulsé hatasokat a hazai szektorok gyorsabban képesek legye-
nek adaptilni, hogy ne legyen legalabb kognitiv szinten szamottev) kiilonbség a
globalis €lvonal €s kozottiink. Vagyis, hogy megértsuk, kovetni, interpretalni tudjuk
a magunk szamara a nemzetkozi élvonalat. A miivészet és a kultira itt 0onmagaban
a gazdasag mozgatoiva valhatnak - ha kisebb mértékben is, mint a legnagyobb eu-
ropai kozpontokban, de - nalunk is.

Mindehhez azonban sziikségesnek tlinik a ,civil tarsadalom” - a 90-es években
oly divatos - fogalmanak ujraértelmezése. Az allami szerepek itt elsGsorban a nyil-
vanossag, a koz0s tér szabalyozasaban jelentkeznek. Ez utobbi a politikai k6zossé-
gektdl a legkilonfélébb emberi egytittlétekig terjed. Ennek a koztérnek a mindsé-
ge hatarozza azutan meg, hogy képesek-e szabad emberek civilizalt modon egytitt
€lni. Ugyanakkor az is vilagosan latszik, hogy csokken a nagy szervezetek tarsadal-
mi vonzoereje. Toredékére esett vissza Nyugat-Europaban a politikai partok taglét-
szama. A mi partjainknak soha nem voltak szamottev) tomegeik. Nincsenek kozka-
tonaik, csak torzstisztjeik (akiket tagoknak neveznek). A vallas tarsadalmi megitélé-
sének javulasaval, vagy legalabb is az itteni intézményes korlatok eltiintetésével
nem ndtt szamottevoen az egyhazakhoz aktivan kotdddk, vagy a templomokat gyak-
ran latogatok szama. 1990 oOta a nyugat-eurdpai szakszervezetek tagsaguk egyhar-
madat, a kelet-kozép-europaiak kétharmadat-haromnegyedét elvesztették. 1990-
hez képest a partok, egyesiiletek, szakszervezetek €s képviselOtestiletek 2030-ra
tagsaguk 50 szazalékat elveszthetik. Nalunk 1990 bazisévként nem igazan szeren-
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csés, de ez a csokkené€s itt mar a 2000-es €vek elejére végbement. Nyugat-Europa-
ban is csOkkent a tarsadalmi, vallasi vagy politikai meggy6z6désbdl a kozosségeket
szolgalni kivanok aranya. Ezen a teriileten sem érvelhetiink automatikusan azzal,
hogy majd ha fejlettebbek lesziink, itt is jobban beindul a civil €let. Elképzelheto,
hogy a civil toltés csak olyan kevesekben l€étezik majd automatikusan, hogy a civil
szféra intézményeinek mukodtetés€hez az altalunk el6bb javasolt, kozépiskola uta-
ni civil szolgalati évre mar egyszerlien gyakorlati megfontolasbol, a szektor €életben
tartasa érdekében is sziikség lesz. Mindezzel egytitt sziikséges lesz a civil szektor
ilyen folyamatos tamogatasa mellett is autonOmiajat megodrizni. A tamogatasért a
mindenkori kormanyzat hajlamos ellenszolgaltatasokat varni. Ilyenek begytjtése a
civil vilagban sok tekintetben a civilitas végét jelentené.

ELETTEREK

Egy tarsadalom nehezen miikodik az dsszetartozds érzése nélkil. Az embereknek
vilagosan éreznitik kell, hogy valahova tartoznak, hogy valakikhez kozik van €s
hogy valami szamukra kozosen elfogadhato. Nevezhetjik ezt hazanak, vagy kevéssé
politikusan, a megélt kornyezetnek, a tajnak, a vidéknek, a helybéliek kozosségé-
nek. Az odatartozasi €rzés nélkiil nehezen veheto ra valaki, hogy a civil tarsadalom-
ban magat aktivva tegye. Ugy tiinik, hogy a globalizici6 korszakaban ezek a helyi ko-
tddések is felértékelddnek. Az egyidejl részvételre a vilaigméretid folyamatokban €és
a kotédésre a konkrét szinterekhez, a kifejezés is kozismert: a glokalizdciora gon-
dolunk. Alkalmazkodva a nagy folyamatokhoz, s6t azokban aktivan részt vallalva
sem kivanjak az €rintettek helyi kotodéseiket feladni. Ez nem okvetlentl az orsza-
got vagy a nemzetet jelenti. A magyar tarsadalom jelentds része szamara varosa, taj-
egysége, megy¢€je, régioja jelenti az elsérangu kotddést. De sokan vannak olyanok
is, akik els6sorban a maguk, vagy csaladjuk eredetét jelz6 kisebb telepulésekhez ko-
tédnek. Nyilvanvaléan most €s a jovoben nem az lesz a feladat, hogy az orszagos
szintet, vagy az anndl is tagasabb egységeket a hely valamelyik szintjével kivaltsuk,
hanem hogy ezeket kiilonb6z6 modon mukodtessiik. Ezekbe a keretekbe illeszthe-
tOk azok a telepiilések is, amelyek az utols6 idokben és a kovetkez6 években magu-
kat egyértelmten nyertesekhez tartozonak hiszik. Es azok is, amelyek munkahelye-
ket vesztenek, valamilyen szempontbol kevésbé perspektivikus régiokat éreznek
hirtelen maguk koril. E mozgasokbol a rendszervaltas utani évtizedekben elsdsor-
ban elvandorlasok kovetkeztek, de biztosak vagyunk benne, hogy emellett egyre
hangsulyosabban megjelennek a visszakoltozések is - esetleg nem is a legperspek-
tivikusabb régiokba, csaladi megfontolasokbdl, vagy egy altalanos életszinvonalon
felul akar kulturalis kotédésekbdl kovetkezden is.

A rendelkezésre allo prognozisokban a kovetkezo évek €lettereit egyre nagyobb
mértékben a technoldgia hatarozza meg. Vannak technicista jovoképek, amelyek-
ben a csaladok €letét uj haztartasi technologia szovi at, s vannak olyanok, amelyek
e tekintetben, kiilondsen Eur6pa peremeit illetéen szkeptikusabbak. Erdemes meg-
jegyezni, hogy egyébként a technicistabb viziokban sem valtozik meg alapvetéen
(15-20 éves idotavokban) a csaladok €letmodja. A nOk szerepe egy hajszallal vissza-
szorulhat, a férfiaké pedig megerdsodhet a haztartasi technologiak mikodtetésé-
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ben. De fundamentalis valtozasokat altalaban nem varnak. Nincs szo0 gyorsulo elide-
genedésrol, de ezek az elképzelések nem szamolnak a hagyomanyos csaladmodell
tomeges visszatérésével, annak értékvilaga feler6sodésével sem. De most még keve-
set tudunk arrol, hogy milyen hatasa lehet itt hosszu tavon fennmarado, merev alla-
mi szabalyozasoknak egyik, vagy masik iranyban. Mint ahogyan azt sem tudjuk,
hogy milyen lesz, milyenné vilik ebben a kdrnyezetben a szegények €letstilusa. Hi-
szen az O alkalmazkodoképességiik szamos okbol kovetkezéen szerényebb, mint a
kozéposztalybelieké. Kérdés, hogy tovabbi vitakban e tekintetben megfogalmazha-
toak-e minimalista €letes€lyek, olyanok, amelyekkel elvben mindenki €lni tud, s
amelyek a kovetkez6 masfél évtizedben megvalosithatonak is tinnek. Az elmult két
évtizedben - minden elmozdulas ellenére is - nagyon rosszul vizsgazott a magyar
tarsadalom a massagok befogadasaban. Elakadt a roma integracio, mar asszimilalt
kisebbségek fontos csoportjai disszimilalodtak, vagy olyasmi fel€ sodrodtak. Még a
hataron kiviilrdl jové magyar migransok besimitiasaban is jelentkeztek nem vart
problémak. Végul, Magyarorszag attraktivitasa a potencidlisan sziikséges, €rté€kes
képességekkel rendelkezé bevandorld csoportok iranyaban csokkent. E vonatko-
zasban szamos policy 1€épé€s sziikséges lehet, hogy ezt a tobb oldalrol osszeallo ,in-
tegracios utzarat” valahogy feloldjuk.

Cselekvési programunk szempontjabol kulcsfontossagu az innovacio €s a szoli-
daritas kapcsolata. Egy csak ujdonsagok halozatara €pulé tarsadalom dinamikus, de
nem €letképes. Egy olyan tarsadalom, amely beéri a status quoval, s kozben az igaz-
sagos elosztasrol fecseg, nem lesz €letképes. Vallalhato jovoképekben az ujdonsag
€s a szolidaritas Osszetartozik. Tulajdonképpen az altalunk jelzett strat€giaban e két
elem 0ssze is kapcsolodik. Hiszen az innovacio (a munkaerd-piacok flexibilizaloda-
sa, a gazdasag €s a kutatas osszekapcsolodasa) €s a szolidaritas (hatranyos helyzet-
ben lévoket felzarkoztato oktatas, kisebbségek integracioja) osszekapcsolodnak.
Ha ezeket nem kezelik egytitt, a tirsadalmi valsagok garantaltak.

JOVOORIENTALT POLICY RENDSZEREK

A magyar politikai rendszer az elmult évtizedekben f6leg kuilfoldi eredetd policy-
rendszerek hazai adaptaciojaval kisérletezett. A reformok elOkészitésének int€zmé-
nyi rendszere altalaban hianyzott, az egyes programok akar sikeresnek, akar kudar-
cot vallottnak deklaraltatnak, egymastol elszigeteltek maradtak és az intézmények
napi mukodésének befolyasolasat atfogo keretekben a reformok kifejezetten kike-
riilték. Igy nyilvanval6an az intézményi kornyezet javitasa nélkiil aligha elképzelhe-
t6, hogy a magyar politikai osztaly olyan helyzetben legyen, hogy az altalunk el6bb
érintett témakat kezelni tudja, s hogy valamiképpen jovOorientaltan cselekedjen.
Igy koncepcionk végén, ha érintSlegesen is, de jelezniink kell azokat az intézményi
mechanizmusokat, amelyek a problémakezel€s €s a prioritasok meghatarozasanak
stratégiai c€ljait kezelni képesek. E c€lbol int€zményi mechanizmusokat kellene uj-
radefinialni a célmeghatarozasokhoz, a célokhoz rendelt eréforrasok szétosztasa-
hoz, a problémaorientalt szabalyozashoz €és az europai vallalasok optimalis szintjé-
nek meghatarozasahoz. Itt a tovabbiakban olyan modelleket érintiink, amelyek né-
met, brit, holland és eurdpai bizottsagi példakra vezethetdk vissza. A legsikeresebb,
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€s szamunkra is kivanatos pé€ldakat tartalmazo megoldasok az EU Bureau of Euro-
pean Policy Advisers-tOl €s a brit Strategy Unit System-t0l szarmaznak. A célorien-
talt forraselosztashoz az EU Activity Based Budgeting-ja €s ismét a brit Zero Base €s
Outcome Focused Budgeting szamithat p€ldanak. Hasonloképpen az EU-mechaniz-
mus €s ismét a brit Better Regulation System tlinik kovetésre méltonak, vagy leg-
alabb is alkalmazasra késznek a torvények hatastanulmanyainak elvégzéséhez. A jo-
vOben a tovabblépéshez ezen terileten elengedhetetlen lesz a magyar politikai
rendszer egyfajta hianyelemzésének elvégzése. A nagy €s hangos reformok helyett
mi itt inkabb a kis 1€pések koordinalt politikajat tartanank inkabb kivitelezhetOnek.

A kormanyzasi szintek tervezési €s koordinacios megoldasait abbol a szempont-
bol kell vizsgalnunk, hogy azok vajon tamogatnak, vagy megkonnyitenek-e valami-
lyen jovOorientalt dontéseket. Természetesen ez a folyamat a politikai befolyasolas
ciklusaival rendezhetd Ossze. Itt is el6szor jovobeli problémak é€s fejlemények elem-
zésével €s elbrejelzésével kezdjiik, €s masodik 1épésként torténik a prioritasok meg-
hatarozasa, az Agenda-Setting, a megvitatando uigyek kijelolése. Nyilvanvaloan sza-
mos vitara szamithatunk nemcsak a kezelendo uigyek sarokpontjainak kijelolésénél,
hanem e fontos uigyek kozil azok kivalasztasanal is, amelyekre azutan végiil is a po-
litika forrast tud, vagy akar biztositani. Magatol értet6déen nem lesz elég a megol-
dando kérdések, politikai célok €s er6forrasok 0sszerendezése, ha parhuzamosan
ezzel nem koordinaljuk valahogy azokat az €érdekelt személyeket €s int€zményeket,
amelyek az itt vazolt c€lok elérését nagymértékben befolyasolni tudjak. Ez a kettls-
ség mind nemzeti, mind transznaciondlis szinten kezelendd lesz. Az altalunk vizs-
galt idétavban minden bizonnyal emellett novekedni fog az EU dontési folyamatai-
nak hatasa is a nemzeti célok elérésére. Kovetkezésképpen, a jovo alakitasanak fon-
tos elemévé valik azon EU-s stratégiai dontések befolyasolasa, amelyek késObb a
nemzeti szintekre is igen nagymértékben hatni fognak. Tehat bizonyos értelemben
az EU-s jovOképek formalasaban, illetve a nemzeti részvételnek ezek kimunkalasa-
ban nagyobb eldOretartassal kell majd mukodnie, mint azutan késObb a kozvetlen
nemzeti szinteken.

Az eddigi szerény magyarorszagi reformsikerekbdl azt a kovetkeztetést minden-
képpen levonhatjuk, hogy az egyedi reformok nehezen tudnak egy rendszert eddi-
gi pozicioibol kizokkenteni. Persze, fennmaradhatnak reformszigetek, olyan részre-
formok eredményeként l€trejovo védett zonak, amelyekben mar 0j szabalyok sze-
rint zajlik az €let. Az mar masodlagos kérdés, tulajdonképpen a napi politikai terve-
z€sbol kovetkezik, hogy ezeket azutan elnevezéseikben is Osszefliggésbe hozzuk a
reformokkal, vagy mégsem. A pontosan meghatarozott problémak, a kezelésiikh6z
kialakitott reformkomponensek €s a sziikséges forrasok Osszekapcsolasa az elmult
két évtizedben igen rossz hatasfokkal zajlott. Kovetkezésképpen, a kapcsolatok
helyreallitasa vagy legtobbszor az els6 szervezett kapcsolatok fel€pitése e teruiletek
kozott elengedhetetlen. Minden bizonnyal itt hasznalhatéak lesznek majd a New
Public Management kulonbozé megoldasai, példaul bizonyos koltségvetések alig-
ha megvalosithatoak konszenzualisan elfogadott célok, attekinthetd koltségvetések
és biintet6 mechanizmusok nélkul. Amit mi javaslunk, az azonban nem nagy, atfo-
g0 reformok kormanyzati szinten 0sszerendezett valamilyen rendszere, helyette itt
koordinalt kis 1épések vilagarol beszéliink: a reformszigetek Osszenovesztésének
technikait tartjuk igazan fontosnak. Ez persze feltételezi, hogy a kis- €s mérsékelt re-
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formlépések is egy fokig eldzetesen egyeztetve vannak, feltételezett hatasaikat mar
elézetesen egymasra vetitjilk, hogy az esetlegesen feler6s0do negativ kovetkezmé-
nyeket kezelni tudjuk. Ezek a kis 1épések a remények szerint mégis felszabadithat-
nak szinergiakat, €s a legalabb kozéptavu kivitelezhetOségét a projekteknek a ma-
gyar kornyezetben nagymértékben javithatjak.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes egy olyan alapproblémarol beszélni, amely a
jovoorientalt részpolitikakat Magyarorszagon alapvetden jellemzi. Hianyzik a visz-
szacsatolas a politikai tervezés €s a politikai implementdcio kozott. Természetesen,
a politikak megfogalmazasa, a torvényjavaslatok elokészitése €s szabalyzasok ajanla-
sa a kormany terrénuma €s felelossége. Ugyanakkor a politikak implementaciojanal
gyakran a kormany szerepe mar korlatozott. A régiok, kistérségek, megy¢€k €s az on-
kormanyzatok (akarmilyen alakzatot is vesznek fel a kovetkezo 15 évben) felelGssé-
ge az alkalmazasnal igen nagy marad. Nem foglalunk itt allast arrol, hogy az altalunk
vazolt tarsadalompolitikai célok szempontjabdl altalaban az 6sszpontositas, vagy in-
kabb a régiok mozgasterének novekedése a kivanatos. A kérdés igy nyilvanvaloan
értelmetlen, hiszen szamos ponton §ssznemzeti, illetve europai jogositvanyok nél-
kul a kérdések nem kezelhetdk, masokon pedig a helyi szintektdl fognak a dolgok
fiiggeni. A kovetkez6 évek onkormanyzati reformjainal azonban fél6, hogy a politi-
kai tervezOk nem fognak kell6en kiillonbséget tenni feladatok és szaktertiletek ko-
zOott, igy a megosztott hataskorok szamos tertileten tal nagyok, masokon pedig alap-
vetden tul korlatozottak lesznek (a tertileti reformok itt tipikusan ala- és folélének).
De akarhogy is lesz, szinte biztos, hogy az altalunk vazolt hosszabb tavua politikak
koordindcios sziikséglete igen nagy. Ezekbdl a hianyokbol kovetkezden nyilvanva-
l6an kozponti stratégiai elem az intézményfejlesztés koordinalisa €s bizonyos €érte-
reformelképzelések osszehangolasaval egy nagyobb, atiitobb ereji reformprogram
felé elmozdulni.

ALKALMAZHATO REFORMTECHNIKAK

Mikor mindsithetiink egy reformot sikeresnek? A valasz a kérdésre nem is olyan
konnyu. Nehezen rekonstrualhatok az oksagi kapcsolatok, az sem vilagos, hogy a
célba vett teriilet mellett még milyen mas teruleteket mozgatnak meg a tervezett
valtozasok, s tobbnyire komplex tigyekrdl van szo, amelyek megitélésénél vilagké-
pek, értékek, kulonbozo felfogasok az igazsagossagrol mind szerepet jatszanak és
természetesen, killonbozé oldalakon, kiillonbozd kovetkeztetések levonasat teszik
lehet6vé. E megkozelités helyett ezért inkabb egy olyat javaslunk, amely korlatol-
tabb, de technikailag pontosabb. Egy reformot tulajdonképpen dnmaga eredeti c€l-
kitGzéseivel hasonlithatunk csak Ossze: eredetileg ezt kivantuk elérni, s azutan
mindebbdl a kovetkezo uigyek keletkeztek. Ha a két szerkezet egymashoz kozeli, ak-
kor felfogasunk szerint a reform sikerult. Ha végil az eredeti elképzelésekhez ké-
pest valami mas sziiletett - még akkor is, ha ez a mas 0nmagaban nem is olyan rossz
- a reform Onmagaban nem sikerult, vagy legalabb is alacsony hatékonysagu volt.
Ha a tervezett allapot €s az eredmény egymasra erdsen hasonlitanak, akkor 6vato-
san talan egy kormanyzat stratégiai képességérdl is beszélhetiink. Itt érdemes két
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metszetet megkulonboztetni. Az egyiket - talan kicsit németesen - programhiiség-
nek nevezzik. Ezzel azt jellemeznénk, mennyi megkotd ereje, kotelezd érvénye van
valamilyen programpontnak a kormanyzat tovabbi akcidira. Gyakran persze politi-
kai c€lokat olyan altalanosan fogalmaznak meg, hogy abba szinte minden belefér.
Ezért talan fontosabb a negativ megkozelités. Vagyis, hogy l€p-e olyat, tesz-e olyas-
mit a kormanyzat, amely ellentétes meghirdetett értékeivel? A konkrét szinteken
azonban €rdekes lehet a masodik metszet, amit policy-hiiségnek nevezunk. Kitart-e
a kormanyzat eredeti elképzeléseinek valamennyi 1ényeges eleme mellett akkor,
amikor a gazdasagi €s politikai kornyezet ellenallasa miatt egyszeribb lenne vissza-
vonulni? Természetesen, mindennek vizsgalatanal 1étezik egy normativ programo-
zottsagi szint, ahol azt vizsgalnank, mennyire képes megvédeni az eredeti koncep-
cio elemeit a reformkormanyzat. Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy kulonbo-
z6 szempontok nem gazdagithatjak a reformokat, vagy nem mutathatnak ra azok
adott helyzetbeli megvalositasanak nehézségeire. Azonban a vitak utin mégiscsak
elfogadott reformkoncepcionak felfogasunk szerint alapelemeiben koherensnek
kell maradnia. S van itt egy technikai szint is, ahol a killonb6z6 valtozasok nyilvan-
valoan kompromisszumok eredményei lesznek. Ha a technikai szinteken bevezetett
valtozasok egésziikben fontos pontokon blokkoljak az eredeti reformelképzelése-
ket, aligha hihetjiik, hogy a reform sikeres volt. A reformok hatékonysaganak vizs-
galatanal még tovabbi elemeket is be kell emelntink az elemzésbe:

m A tervezett valtozasok nagysagrendje: milyen teriileteken €s mennyire kivan-
nanak elmozdulni a jelenlegi status quotol?

m Mennyire sikertl a reformot egy sz€lesebb tarsadalompolitikai koncepcio ré-
sz€vé tenni (s esetleg ott mas reformokkal 6sszekapcsolni), vagy itt egyszeri
izolalt akciokrol van inkabb szo?

= Milyen, vagy inkabb mekkora nyilvanos konfliktusokat hajland6 a kormanyzat
értik elvallalni?

m Meghatarozhato-e, hogy a valtozasok mely csoportokat, milyen mértékben
érintik €s hogy az €rintettséget tudjuk-e megkozelitéen hitelesen mérni?

m Kialakul-e a kormanyzati reformokkal szemben valamilyen 0sszefliiggé ellenal-
las?

E metszetek attekintésébdl tisztazhatd a reformokkal szemben varhato ellenallas,
vagy elkotelezett tamogatas helye, intenzitasa és mértéke is.

Nyilvanval6éan minden reformprogramnal a tervezés szamba veszi azokat a kor-
nyezeti tényezoket, amelyeket nem tud megvaltoztatni, vagy befolyasolni. Ezek vé-
gul persze kirajzolnak valamilyen mozgasteret, de annak bels6 tagolodasanal talan
fontosabb lehet annak felismerése, milyen kemények, mennyire kizaroak az ezeken
kiviili mozgasteret zar6 helyzetek, akaratok, masoknal 1évé forrasok. Persze, ebbdl
a kornyezetbdl valamilyen reformkényszer is levezethetd. Ez alatt itt valamilyen, ro-
vid tavon is érvényesulo cselekvési késztetést értenénk. Az elsé ilyen nyilvanvalo
kényszer az orszag romlo, vagy lemarado versenyképessége szomszédaihoz képest.
Magyarorszagon ebben az értelemben reformnyomasrol nyilvanvaloan beszélhe-
tiink. Mas lapra tartozik, hogy a kiilonb6z6 szakértdi csoportok részben mas ténye-
zOkkel magyarazzak ezt a lemaradast. Itt mindenesetre (ismert példak nyoman) be-
szélhetnénk tovabbi indikatoroktol (Political Stress Indicator, Misery Index és
Grown Competitiveness Index) is. Emellett, természetesen lI€tezik egy, a nemzetko-
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zi hatasokbol, vagy inkabb az europai unios kornyezetbdl kovetkezd reformkény-
szer is. A nemzeti kormanyoknak alkalmazkodniuk kell, s ez maga is reformkény-
szerként élheté meg.

S természetesen besz€élnunk kell a mikroszintekrdl is, ahol valamilyen teljesit-
ményhiany is vezethet kormanyzati reformkényszerekhez (a klasszikus példak itt al-
talaban egészségligyiek).

Ezekbdl az indikatorokbal kirajzolodhat valamilyen atfogo kép arrol is, ahogy a
reformkényszerekrdl tudomast vesziink. A nemzetkozi vizsgalatokbol az azért itt
latszik, hogy nincs rendszerszeri Osszefiiggés a gazdasagi reformkényszerek €s a
politikai reformok szé€les, vagy sziikebbre hangszerelt volta kozott. Talan ebbdl is
kovetkezik, hogy valoszintleg a kornyezetbdl érkez6 gazdasagi és szocialis impulzu-
sok altalaban gyengébb meghatarozoi a reformfolyamatoknak. Fontosabbnak tiin-
nek itt a politikai rendszer alkotoelemei. A témarol zajlo vitakat kovetve itt a politi-
kai makrorendszernek hirom indikatorat emelnénk ki: az intézményi vétoponto-
kat, a politikai vétoval rendelkez$ aktorokat €s az igazgatas kompetenciajat. Az in-
tézményi vétopontok nyilvanvaldan fiiggenek az allam felépitésétdl. Ha a végrehaj-
to hatalom gyenge, €s a politikai vétot megfogalmazo jat€kosok szamosak, a reform
nagyon felpuhul (pontosabban ez tortént az utolsé évek magyar egészséguigyi re-
formjaval, vagy a kulfoldi példak kozil a svéd nyugdijreformmal).

Ugyanakkor mindegyik szakpolitikai teriiletnek megvan a maga mikroszerkeze-
te. A kutatasokbol jol latszik, hogy ez magat a reformkényszert €s az akciok lehetsé-
ges folyosoit jobban meghatarozza, mint a makrokoriulmények. A dontési szerkeze-
tek, a kulonboz0 testiletek mandatumai €s az érdekképviselet helyi formai itt nyil-
vanvaloan perdontdek lehetnek.

Mindez hat a reformok kortul jelentkez6 konfliktusok kezelésének valtozataira is.
Hiszen az aktoroknak szamtalan lehetdsége van arra, hogy a reformok kiilonb6z6
fazisaiban - az eldzetes vitaktol az elfogadott koncepciok bevezetéséig - a szoban
forgo reformokat megakadalyozzak. Ilyen aktorok kot6dhetnek akar a politikai el-
lenzékhez is, valojaban azonban érdekes szamos mas csoport, amely a lathato ellen-
feleknél sokkal hatékonyabban tudja korlatozni, akadalyozni az eredeti elképzelése-
ket. Ez kulonosen nyilvanvalova valik azokon a tertiileteken, ahol a szabalyzas nem
mindenben torvényi meghatarozottsagu. Ahol sikertil kodifikalni a reformot, ott an-
nak érvényességét is masképp lehet csak vitatni (az utobbira példa a nyugdijre-
form, az el6bbire pedig ismét az egészségligy kérdései). Természetesen, killonb6zo
kormanyzati stilusok itt mas és masmilyen eredményhez vezethetnek. Az elemzés-
hez a reformfolyamatot érdemes négy fazisra bontani, €s kilon besz€lni az agenda-
setting elokészito szakaszarol, a politikai erOk ezt kovetl polarizdciojarol, az imp-
lementdcios fazisrol, és valamilyen momnitoringrol is a végén. Ez a felosztas Gnmaga-
ban kozhelyszert, de mégis érdemes bemutatnunk, mert a négy eltér6 fazisban el-
téro stiluselemekkel operalunk. A reformok eltéré stiluselemei kozott érdemes egy
felelbsségre 6sszpontosito stilusrol, egy participdcios stilusrol, egy kommunikdcios
€s egy tuddsfelhasznaldsra O0sszpontosito stilusrol besz€lni. A felelésségre Osszpon-
tosito politikai stilus itt tulajdonképpen a dontéshoz6 mozgasterének maximalis ta-
gitasat tartja kozpontinak. A leheto leginkabb aszimmetrikus megoldasrol van szo.
Most €én vagyok a kormanyos, €s hagyjatok, hogy tegyem, amire vallalkoztam - su-
gallja ez a stilus. A participacios valtozat tulajdonképpen virtualisan megosztja a fe-
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lelosség egy részét, te is hozzaszolhatsz a reformokhoz, de cserébe ezért tamogat-
nod kell majd azokat az implementacional - hirdeti ez a reformstilus. A kommuni-
kacios reformstilus nem minden stakeholderrel érintkezik, gy véli, hogy érdemes
ezek kozuil néhanyat kiemelni, €s ezeket exkluziv kommunikacioval stratégiai szo-
vetségesekké lehet ily modon tenni. Ezek halasak lesznek, hogy szoba alltak veliik
és felhasznalhatoak lesznek a kormanyzati oldal segédcsapataiként a tovabbi re-
formfolyamatban. A tudasfelhasznalo stilus elsG6sorban a reformfolyamat els6 agen-
da-setting €s utols6 monitoring fazisaban lesz igazan fontos.

A kulonbozo stiluselemek €s reformfazisok dsszefuiggéseit (melyik fazisban me-
lyik stilus valik fontosabba) az 1. tabldzatban foglaljuk Ossze:

1. tablazat: Stiluselemek és reformfazisok 6sszefiiggései

Agenda-setting | DOntési szakasz | Implementacio Monitoring
FelelGsségi LA e oA 4 p
P P p Kommunikacios és | Kommunikacios és Tudasra
Stiluselem és tudasra TP TP . ol
. o participacios stilus | participacios stilus 0sszpontosito
dsszpontosito

A kiilonboz6 stilusok jelenlétét az utolso id6szak harom magyar reformkisérle-
tén mutatjuk be (2. tdbldazat).

2. tablazat: Stiluselemek és reformok

Tudasra Kommunika- | Participacios | Feleldsségre Reformok
osszpontositd| cios stilus stilus osszpontosito | kiterjedtsége
Egészségligy mérsékelt negativ negativ maximalista széles
FelsGoktatas pozitiv kozepes minimalis kozepes kozepes
LG minimalis kozepes ozitiv semleges kozepes
kialakitasa p p 8 p

Itt nyilvanvaloan illusztraciorol van szo. A kovetkezd évek reformjaiban ezek
kombinacioi bizonyos értelemben fliggetlenek lesznek az el6z6 évek hasonlo kisér-
leteitOl. Az azoktol eltérd uj reformercsoportok egy bizonyos fokig uj stiluskombi-

naciokkal is probalkozni fognak.



