CSICSMANN LASZLO

ELTERO MODERNIZACIOS PERSPEKTIVAK A KOZEL-KELETI MUSZLIM
ALLAMOKBAN

A tanulmany célja, hogy koriiljarja a tdgabb Kozel-Keleten tapasztalhato
modernizdcios vdlsdg hdtterét, lehetséges belso okait és kovetkezményeit. A
szerzo rd Rivdn mutaini az egyes Rozel-keleti dllamok modernizdcios lehe-
toségei kozotti kiilonbségekre. Az elemzés - interdiszciplindris megkozelitést
alkalmazva - a modernizdcio gazdasagi vetiilete mellett a politikai és tdar-
sadalmi kérdésekkel is foglalkozik. A tanulmdny nem tér ki a kozel-keleti dlla-
mok makrogazdasdgi mutatoira, hiszen errol szdmos munka megjelent
magyar nyelven is.

BEVEZETES

Az elmult években szimos tanulminy foglalkozott a kozel-keleti allamok! moder-
nizacios perspektivaival, azonban ezen munkak tobbnyire figyelmen kiviil hagytak
azt a tényt, hogy a térsé€g orszagai kozott jelentds kiillonbségek fedezhetok fel. A Ko-
zel-Kelet a kozgazdasagi €s politikatudomanyi szakirodalomban egyarant egy olyan
valsagrégioként jelenik meg, amely sz€lsOséges esetben (Irak, Iran) fenyegetést is
jelenthet a nyugati vilag szamara. Eva Bellin [2004: 53] szavait kolcsonvéve, a kozel-
keleti térséget ,kettos ellendllds” jellemzi, hiszen a régié nemcsak a vilagméreti
demokratizalodassal (az un. harmadik hullimmal), hanem a nemzetkozi szervezetek
altal javasolt és elbirt gazdasagi liberalizacioé globalis folyamataval szemben is
rezisztensnek bizonyult. Az autoritarius rezsimek tartossaga €s az un. etatista gazda-
sagpolitikai kurzus kozott szoros 0sszefiiggés mutathato ki.

E tanulmany cé€lja, hogy koriljarja a tagabb Kozel-Keleten tapasztalhatdo moder-
nizacios valsag hatterét, lehetséges belso okait €s kovetkezményeit. Ra kivan mutatni
az egyes kozel-keleti allamok modernizacios lehet6ségei kozotti kiilonbségekre. Az
elemzés - interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazva - a modernizacio gazdasagi
vetilete mellett a politikai és tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozni kivan. A tanul-
many nem tér ki a kozel-keleti dllamok makrogazdasagi mutatdira, hiszen errdl
szamos elemzés megjelent magyar nyelven is [példdul Szigetvari 2004].

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Jelen kutatas els6sorban a kozel-keleti €s €észak-afrikai muszlim orszagokra fokuszal, vagyis az arab
vilagra, Torokorszagra és Iranra. A tanulmany a kovetkez6 orszagokat vizsgalja: Marokko, Algéria, Tuné-
zia, Libia, Egyiptom, Szudan, Jordania, a Palesztin Hatosag, Libanon, Sziria, TorOkorszag, Irak, Irin, Ku-
vait, Bahrein, Katar, Egyesiilt Arab Emiriatusok, Omin, Jemen, Szaud-Ardbia. Az arab vilag néhany alla-
maval, mint a Comore-szigetekkel, Dzsibutival, Mauritaniaval €s Szomaliaval jelen tanulmany nem fog-
lalkozik, ugyanis ezen orszdgok nem sorolhatok foldrajzilag a Kozel-Kelethez. A Kozel-Keletet tehat ta-
gan értelmezziik, vagyis a Marokkotol Iranig terjedd tertiletet €rtjiik alatta. Izrael allamot, amely a Ko-
zel-Kelet része, terjedelmi és modszertani okok miatt nem elemezziik.
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Az eldszor 2002-ben publikalt Arab Human Development Report harom hianyos-

sdgra vezeti vissza az arab vilag emberi fejlédését gatlo tényezdket.?

1.

2.

3.

A szabadsdgdeficit tekintetében a Kozel-Kelet a vilag legrosszabb pozicidojaban
1€vo régioja, hiszen a posztbipolaris korszakban egyetlen allam sem demokrati-
zalodott [Arab Human Development Report 2002: 27-29]. A térség legdemok-
ratikusabb allamaként Izrael, illetve bizonyos fenntartasokkal Torokorszag em-
lithetd. Az arab vilagban egyetlen allam sem mondhat6é demokratikusnak, amit
a Freedom House statisztikai mellett mas kutatasok is alatamasztanak. A kozel-
keleti térséget egy sajatos autoritarius stabilitas jellemzi, amelynek talan a leg-
aktudlisabb példdja a hatalomatvételének 40. évfordulédjat tinneplé Moammar
al-Kaddafi Libiaja. Néhany kozel-keleti allamot azonban az instabilitas, a toré-
keny politikai egyensuly jellemez, amelynek egyik jelképe a demokratizalodo
Irak.

A tuddsdeficit, amely az alacsony iskolazottsagi rataval, illetve a feln6ttek koré-
ben a 30-40 szazalék kozotti irdstudatlansiggal jellemezhet6 [Arab Human
Development Report 2002: 51].

A noi emancipdcio hidnya azt eredményezi, hogy az arab tarsadalom fele kire-
kesztetté valt. Az arab vilagban kulturalis hagyomanyokra vezethet0 vissza az a
nézet, hogy a ndk hatraltatjak a haladast, mikozben ennek éppen az ellenkezdje
igaz - a jelentés megallapitasai szerint.

A 2002 ota késziilt ujabb jelentések szerint a harom hianytényezo tekintetében nem-
hogy javulas kovetkezett volna be, hanem szamos kérdésben romlott az emberi fejlo-
dés helyzete az arab vilagban. A 2009. évi Arab Human Development Report a val-
sagjelenségeket nem az allam, hanem az egyén szintjén elemezte (human security).
Az elemzés hét olyan veszélyforrast emlit, amely a kozel-keleti lakossag szemé€lyes
€letmindségét is jelentds mértékben rontja:

1.

2.

3.

A kornyezeti problémdk, amelyek koziil a legjelentésebbek: a tiszta ivovizkész-
letek hianya, a termo6fold sziikossége €s a levego szenyezettsége.

Az allam autoritdrius berendezkedése, amely a polgari €s politikai szabadsagjo-
gok korlatozasaban testesiil meg.

Az emberi jogok sulyos megsértése, amelyen beliil a n6i emancipacio hianyara,
az embercsempészetre, a gyakori gyermekhazassagra és a menekiiltek rossz hely-
zeté€re hivatkozik a vitaanyag. Az emberi jogokkal kapcsolatos problémakat f6-
ként a szub-szaharai afrikai orszagok esetén tarthatjuk sulyosnak (példaul Szoma-
lia), amely régioval jelen tanulmany nem foglalkozik.

4. A gazdasdgi vdlsdg és a szegénység negativan érinti az egy fore juté GDP nove-

5.

kedését. 1980 és 2004 kozott osszesen 6,4 szazalékkal nétt az egy fére juté GDP,
ami éves atlagos bontiasban szamitva kevesebb, mint 0,5 szazalék.

Az éhezés, az alultaplaltsdag €s az €lelmiszerbiztonsag hianya az egyik legsulyo-
sabb probléma, amely az egész arab vilagban jelen van. Az elmult évek €lelmiszer-
valsagai, aremelkedései sulyosan érintették az egyéneket.

2 A jelentés a fejlédés €s a szabadsag fogalmait Amartya Sen [2003] munkdja alapjan definialja. Az Arab
Human Development Report Oridsi vitat valtott/valt ki az arab vilagban, hiszen nem nyugati, hanem
arab szerzOk készitett€k az elemzéseket.
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6. Az elégtelen egészségiigyi helyzet foként az afrikai kontinensen fekvé arab orsza-
gokat sujtja. Kiulon kiemelhetd, hogy az iszlam kulturalis tradicioi ellenére a tér-
ségben terjed a HIV-AIDS.

7. A megszdllds és katonai intervencio, amely féként Irak, a palesztin tertletek, il-
letve Szomalia kapcsan emlitendd [Arab Human Development Report 2009:
2-14].

Az elozbekben ismertetett valsagtiinetek nem ujkeletiiek a tagabb értelemben vett
Kozel-Keleten, hanem e jellemzok az évtizedek ota fennallo és maig megoldatlan
problémakra utalnak, amelyek gyakran feler6sodnek €s elmélytilnek. A 2008 Gszén
kirobbant globalis pénziigyi valsag példaul hatranyosan €rintette a térség allamait.
A kérdés azonban az, hogy milyen (els6sorban) belsé okokra vezethetdk vissza a
kozel-keleti orszagok gazdasagi, politikai €s tarsadalmi kihivasai.

A KOZEL-KELETI ALLAMOK FEJLODESET GATLO POTENCIALIS BELSO TENYEZOK
1. AZ ISZLAM VALSAGA

A Columbia University egykori irodalomtorténésze, a palesztin szarmazasu Edward
W. Said [2000] altal a végletekig kritizalt orientalista diskurzus a keleti vallasok €és
kultarak alsobbrendliségére vezeti vissza a nem nyugati civilizaciok fejlédési zsakut-
cajat.

A nemzetkozi szakirodalom €s az allamférfiak tobbsége az elmult két évtizedben
a legtobb figyelmet az iszlam civilizacioban lezajlott (lezajlo) valtozasoknak szentel-
te. A 2001. szeptember 11-i terrortamadas hatasara megfogalmazodott az az altalano-
san elfogadotta valo alaptézis, hogy az iszlam civilizacio valsagban van, és ez komoly
biztonsagpolitikai kihivast jelent a nyugati vilag szamara. A nyugati elemzOk az
elmult évtized fel€lénkult terrorizmusat - amely egyre jelentdsebb veszély mind az
Egyesiilt Allamok, (Iasd 2001. szeptember 11.) mind Nyugat-Eur6pa (madridi és
londoni merényletek) szamara - azonositjak az iszlam vallassal, ugyanis a legtobb
elkoveté muszlim vallasa volt.3

Az orientalistak doyenjének szamité Bernard Lewis szamos konyvet publikalt a
témaban. A két legutobbi figyelemre mé€ltdo munkaja a What Went Wrong? The Clash
between Islam and Modernity in the Middle East [Lewis 2002] €s a magyar nyelven
is megjelent The Crisis of Islam (magyarul Az iszlam valsaga [Lewis 2004]). Mindkét
kotete az orientalisztika eszkoztarara, modszereire €pitkezve kivanja megmagyarazni
azt, hogy vajon mi vezetett az Oszdma bin Ldden tipusu terroristak felemelkedésé-
hez a Kozel-Keleten.

Bernard Lewis az iszlam vallasbol €s annak szent irataibol indul ki, €s jut el az igen
borulaté megallapitashoz, amely szerint az iszlam vilag valsaga sulyos fenyegetést je-
lenthet a Nyugatra nézve, kiulonosen akkor, ha a muszlimok tobbsége elfogadja

3 Lasd a 2001. szeptember 11-i merényleteket kovetd €les iszlam-ellenes kirohandsokat, példaul Fallaci
[2002]. Az iszlamrol gyakran a kidbrandult, sulyos identitiszavarral kiizd6 muszlimok is rossz képet fes-
tenek. Ilyen példaul a szomaliai szarmazasa Ayaan Hirsi Ali [2007], akinek az irdsai Magyarorszagon is
divatossa valtak.
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Oszama bin Laden nézeteit. Lewis a szabadsagjogok hianyat, a n0k elnyomasat, a
korrupciot emliti a kozel-keleti allamok legsulyosabb problémai kozott. \Ha a kozel-
keleti népek tovabbhaladnak a jelenlegi uton, akkor az Ongyilkos merényld lehet az
egész régio szinonimaja...” - vélekedik Lewis [2002: 159].

Bernard Lewis 6 tézise - amely szerint a muszlim orszagok valsagaért az iszlam
vallas a felel6s - onmagaban nem allja meg a helyét. Lewis arra alapozza feltevését,
hogy az iszlam hagyomanyai nem egyeztethetOk O0ssze a modernitas értékeivel, a
,szabadsag, egyenldség, testvéris€ég” harmassagaval. Lewis szerint az iszlam vilagban
meglehetdsen kevesen tamogatjak a liberalis demokracia €s az emberi jogok beveze-
tését, mivel a tobbség egyre inkabb a radikalis iszlam iranyzata fel€ mozdul el, amely
biztonsigpolitikailag veszélyezteti Europat és az Egyesiilt Allamokat.4

A civilizacios paradigmedit, vagyis Lewis tézisét tobb sikon is meg lehet cafolni. A
muszlim kozvélemény egy kutatas adatai szerint elkotelezett a demokratikus idealok
mellett, €s nem timogatja a diktatorok Onkényuralmat, vagyis a politikai értékek te-
kintetében a feltételezések ellenére nincsen szignifikans kiilonbség egy nyugati or-
szag €s egy muszlim orszag lakossaga kozott [Norris-Ingleheart 2002]. Téves kovet-
keztet€s lenne azonban, ha arra a megallapitasra jutnank, hogy a muszlim vilag java-
részt egyetért azzal az amerikai célkitlizéssel, amely szerint a nyugati tipusi demok-
raciat el kell terjeszteni az iszlam civilizacioban. Ebben a tekintetben egyet kell ért-
sunk Bernard Lewissal, aki ramutatott arra, hogy a nyugati terminusok (példaul
szabadsag) alapvetéen kilonboznek az iszlam civilizacioban altalanosan elfogadott
jelentéstartalomtol. A szabadsag egy muszlim szamara a rabszolgasag ellentétjét je-
lenti torténelmileg, mig a nyugati szabadsagfogalom értelmezhetetlen az eltérd kul-
turalis hagyomanyok miatt. Az iszlam a valosagban is rendkiviil sokszind, igy leegy-
szerusités azt allitani, hogy a vallasi, civilizacios hagyomanyokban keresendé az el-
maradottsag legf6bb oka.

2. A NEMZETALLAMI MODELL VALSAGA

A mai kozel-keleti és észak-afrikai allamok hatarai a XIX. szazad végén, illetve a XX.
szazad elején alakultak ki. A térség szamara az addig ismeretlen teriiletiség elvét, illet-
ve a nacionalizmus eszméjé€t az Oszman Birodalom romjain viaskodo europai hatal-
mak terjesztett€k el. Europa ,beteg emberének” szultanjai a XIX. szazadban importal-
tak az allamisag eszméjét, amely ezidaig idegen volt a térség szamara. A XVIIL.-XIX.
szazadban a Kozel-Kelet a Nyugat altal definialt nemzetkozi rendszer egyik figgo
helyzetben 1€év6 aktorava valt. A Portat ért katonai megalaztatasokat kovetéen meg-
indult politikai reformok és tarsadalmi valtozasok eredményeként az Oszman Biro-
dalom a territorialitas eszmé€jén alapulo vesztfaliai nemzetkozi rendszer logikajanak
megfelel6 modern allamma alakult [Badie 2000: 59].

Az Oszman Birodalom dezintegracioja az észak-afrikai teruleteken mar a XIX. sza-
zadban teret engedett az europai kolonializmusnak, mig a Kozel-Keleten az elso

4 Mint ismeretes, Bernard Lewis hasznalja el6szor a ,civilizaciok 0sszecsapasa” kifejezést, amellyel meg-
alapozza Samuel P. Huntington konyvének f6 mondanivaldjat. Lasd Lewis [1990].
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vilaghaboru vége jelentette az uj allamhatarok kialakulasat. A kontinensnyi méretu,
multikulturalis birodalom eurdpai mintara modern allamokka bomlott szét, amely
szamos terileti vitinak a magjat hintette el az itt €16, dontéen muszlim vallasa népek
kozott. Az Gj kozel-keleti dllamok tobbségiikben mesterséges képzédmények,> ame-
lyek nem rendelkeztek legitimitassal, €s allampolgaraik lojalitasa sem az idegen nem-
zetallamhoz kotédott, hanem legf6képpen vallasi, illeve torzsi jellegi volt. A kozel-
keleti allamok a ,felemas modernitas” stadiumaba kertiltek, azaz kilsoleg részei vol-
tak a nemzetallami szuverenitasra €pulo vesztfiliai nemzetkozi rendszernek, ugyan-
akkor belso strukturdjuk tekintetében egyfajta kettGsséget mutattak: int€zményeik
tobbsége formalisan a nyugati politikatudomanyi gondolkodas alapjan épult fel,
ugyanakkor mell6zték az amogott meghuzodo filozofiat, azaz a ,modernitas szem-
léletét” [Tibi 2003: 171; Rostovanyi 2002: 102].

A nemzetallami modell egyszerre hozott stabilitast és bizonytalansagot a
térségben. A XX. szazadban kiilsé hatasra Iétrehozott allamok koziil egyetlen egy sem
veszitette el 1€tét, st a nemzeti identitasok az idOk folyaman kialakultak €s megszi-
lardultak. A kdosz jelei annyiban mutatkoznak, hogy a dontd mértékben a kolonializ-
mushoz kapcsolodo XX. szazad eleji, illetve a kiils6 katonai beavatkozassal egytttjaro
(Irak, Afganisztan) nyugati allamépitési kisérletek sorban kudarcott vallottak, ami
részben felel6s a mai kozel-keleti fegyveres konfliktusokért [Dodge 2006].

Az allam mukodéséhez sziikséges jogi kereteket (példaul alkotmany) €s politikai
intézményeket (part, parlament, valasztas) ugyancsak az europai nagyhatalmaktol ta-
nulva alakitottak ki. A nemzeti hovatartozas mellett nem veszitett jelent6ségébodl a
tradicionalis vallasi és torzsi kot6dés, s6t szamos esetben védekez6 mechanizmus-
ként szolgalt a kozel-keleti népek szimara. A térségben a kozosségi identitas legma-
gasabb szintje tovabbra is az iszlam vallas, amelyet a valldsi felekezethez (siita-szun-
nita), a tdgabb nemzethez (p€ldaul arab umma), a szitkebb nemzethez (példaul
sziriai, palesztin), a torzshoz (1asd Irak, Jordania), csalddhoz, klanhoz (1asd Libanon)
valo tartozas egészit ki. A kozel-keleti tarsadalmakban a nacionalizmus eszméjének
megjelenésével egyttt tehat a kozosségi szemlélet tovabbra is érvényben maradt a
nyugati individualizaciéval szemben[V. 6. Lewis 1998].

Mig a korabban bemutatott Arab Human Development Report ,fekete lyukhoz”
hasonlitotta az allamot, addig mas szerzok ,tulburjanzott” allamrol beszélnek [Ayubi
1996: 1-37]. A felgyorsult globalizaciés folyamat méginkabb felerdsitette az allami-
saggal kapcsolatos negativ percepcioikat. Az allam ebben az értelemben akadalyoz-
za az esetleges politikai €és gazdasagi reformok sikeres bevezetését.

3. A POLITIKAI ELIT/ERTELMISEG VALSAGA
A politikai €és gazdasagi reformokhoz egy olyan elit sziikséges, amely hajlando és
képes azok végrehajtasara. Europa kozel-keleti befolyasanak novekedése hozzajarult

egy Uj tarsadalmi elit megjelenéséhez, amiben nagy szerepet jatszott a nyugati tipusu
oktatasi rendszer elterjedése €s a nyugati tudomanyos miiveltség elsajatitasa. Az Uj

5 Egyiptom, Irdan €és Torokorszag kivételként kezelhetd.
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tarsadalmi réteg politikai legitimitasat annak koszonhette, hogy a nyugatositas ku-
16nb06z0 receptjeinek ismeretében kivantak gyogyitani a fellép6 problémakat. Tanul-
manyaikat gyakran nem a kozel-keleti oktatasi intézményekben, hanem Parizs és
London kiemelkedd egyetemein végezt€k, aminek koszonhetden elsajatitottak az eu-
ropai nyelveket €s az eurOpai kulturalis szokasokat. Az 0j elit tagjai szembefordultak
a neopatrimonialis logikaval, amely a tradicionalis hatalmi kozpontot jellemezte,
ugyanakkor eltavolodtak a kozéposztaly azon tagjaitol, akik ellenezték a nyugati mo-
dell atvételét, hiszen abbol semmilyen hasznuk nem szarmazott. A nyugatosito elit €s
az Europatol valo importalas egy olyan ordogi korré formalodott, amelybdl nem si-
kertilt kitorni.

A modernizacio olyan tarsadalmi problémaikat hozott a felszinre, mint a demog-
rafiai robbanas és egyéb gazdasagi kérdések, amelyekre a tradicionalis modszerek
alkalmazasa nem tiint hatékonynak. Az uj elit ebben a formaban ujratermelte 6nma-
gat, hiszen azt hirdette, hogy a nyugati technikak monopoéliumanak birtokaban ké-
pesek felszamolni a valsaghelyzetet, ugyanakkor éppen az idegen elemek kritikatlan
atvétele segitette elé a kudarcok fokozodasit.©

A kozel-keleti politikai elit az 1990-es €vekben a gazdasagi €s politikai reformok
f6 akadalyozojava valt. A kils6é nemzetkozi nyomas, illetve az alulrol taplalkozo elége-
detlenség hatasara az elit felulrol, tarsadalmi konszenzus nélkiil, a gazdasagi moder-
Ahogy szamos tanulmany ramutatott, a feliillrél jovo kezdeményezéseknek egyetlen
c€lja volt, a fennallo rezsim legitimitasanak a biztositdsa, a hatalom megorzése €s
atmentése. Ebben az értelemben maga a modernizacio pusztan egy eszkoz €s nem
c€l a politikai elit szamara [Brynen-Korany-Noble 1995].

A politikai elit gyakran egyoldaluan a kedvezdtlen kulso tényezoket emliti, mint a
modernizacios torekvések leallasa, illetve az ellenkezd iranyu deliberalizacios politi-
ka okaiként. El6szeretettel hivatkoznak a palesztin kérdés megoldatlansagara, a tér-
ségben dul6 fegyveres konfliktusokra, az Egyesiilt Allamok negativ szerepére €s az
Izrael Allam 4ltal megtestesitett kiils6 fenyegetettségre. Az ellenségkép gyartasa azt
a c€lt szolgalja, hogy elterelje a figyelmet a bels6é problémakrol. A politikai és gazda-
sagi reformok megfékezésében a kozel-keleti politikai elit furcsa modon az Egyesiilt
Allamokat is képes érdekeltté tenné az iszlamizmus veszélyére hivatkozva. Példaul
Hoszni Mubdrak Egyiptomban, vagy II. Abdallah Jordanidban az 1990-es években
olyan retorikai fogast alkalmaznak, hogy a hatalmukra fenyegetést jelents iszlamista
vesz€lyt talértékelik, pusztan azért, hogy a nyugati vilag elfogadja a status quot, az
autokratikus berendezkedést politikai rezsimeket.”

Az O0bolmenti olajmonarchiakban mas a helyzet, hiszen a politikai elitet az ural-
kodo dinasztia tagjai alkotjak, Szaud-Arabidban példaul tobb ezer herceg, akik k6zo-
sen hozzak a dontéseket. Ezekben az allamokban az uralkodo csaladokat ugyan sza-
mos kihivas éri (példaul: iszlamistak), ugyanakkor ameddig a kdolaj- és foldgazex-
portbol a kiadasokat fedezd bevételek szarmaznak, addig a gazdasagi €s politikai at-
alakitasnak nincsen kiemelt jelentésége [Beblawi 1987].

6 Lasd Bertrand Badie [2000] kivalé konyvét, amelyben hosszasan mutatja be az ,importalé osztily” és a
tarsadalom egyéb rétegei kozott kialakult fesziiltségeket és érdekhalokat.
7 Ezt a nézetet képviseli Barry Rubin [2002].
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4. A GAZDASAGI FEJLODESI MODELL VALSAGA: AZ ISZLAMISTA ALTERNATIVA?

A kozel-keleti allamok a kolonializmus id@szaka alatt f6ként a nyugati tipusu gazdasa-
gi modell atvételével probalkoztak, amelynek elsédleges cé€lja a gazdasagi felzarkozas
volt. A nyugati minta atvétele mar az Oszman Birodalomban megkezd6dott, amikor
a szultanok a ,defenziv modernizacio” jegyé€ben kisérelték megmenteni Europa be-
teg emberét. Az elsé vilaghaborut kovetden, az allamhatarok végleges kialakulasaval
(Eszak-Afrika kivételével) kezdetét vette a manddtumrendszer korszaka, amely a
nyugati indittatasa reformtorekvések tovabbélését jelentette [Badie 2000: 94].

A térségben a masodik vilaghaborut kovetd iddszak jelentds tarsadalmi €s politi-
kai valtozasokat hozott, hiszen felértékelddtek a baloldali indittatasu, az allam erétel-
jes gazdasagi beavatkozasara €pit0 forradalmi ideologiak (p€ldaul: arab nacionaliz-
mus), amelyek az alulfejlettség gyors felszamolasat igérték. A kozel-keleti allamokban
Ot gazdasagi novekedési stratégiaval kisérleteztek a fliggetlenséget kovetéen. 1. Az
agrdrexport-vezérelt novekedési stratégia azokban az orszagokban volt jellemzo,
ahol a belsé piac korlatozott volt, agrarfelesleg 1étezett é€s komparativ elénnyel ren-
delkeztek valamely termény eldallitasaban. A legjellemzdbb példaként az egyiptomi
gyapotexportot emlithetjik. 2. Nyersanyagexport-vezérelt novekedési stratégia fo-
ként a kéolajban, foldgazban és a foszfatokban gazdag orszagokban alakult ki. Ezen
allamoknak is legalabb két alcsoportjat killonboztethejik meg: azon orszagok, ame-
lyek jelentOs lakossaggal rendelkeznek és mezdgazdasagi termelést is folytatnak
(Algéria, Marokko, Tunézia, Irak és Iran), illetve a teljes mértékben a szénhidrogének
exportjara berendezkedett gazdasagokat (foként az 6bolmenti allamokat). 3. Az
Algéria, Egyiptom, Irak, Sziria és Torokorszag - kovette kitorési stratégiaként. Az ipa-
rositas a tomegtermeléstol kezdve a hadiiparon at jelentés mértékben meghatarozta
ezen allamok gazdasigi moderniziciojat egészen az 1970-es évekig bezardan. 4. Az
exportorientdlt novekedési modellt elsésorban azon allamok alkalmaztak, amelyek
érzékelt€ék az importhelyettesitd iparositas hatranyait a XX. szazad masodik felében.
Marokko, Tunézia és TorOkorszag emlithetOk példaként. 5. A mezdgazdasdgi fejlesz-
tésre épiilo novekedési stratégia elsdésorban a legszegényebb, szénhidrogénekkel €s
fejlett iparral nem rendelkezd, azonban munkaerében gazdag orszagok valasztasi le-
hetdsége (pé€ldaul Jemen, Szudan) volt a fuggetlenséget kovetden [Richards-
Waterbury 1996: 21-30].

Az el6bbiekben emlitett Ot etatista, az allam széleskor( gazdasagi szerepvallala-
sara €pitd stratégia kudarcot vallott, aminek kovetkeztében a Kozel-Kelet orszagai
modernizacios valsagba kerultek. Az olajmonarchiak ez alol kivételnek szamitanak,
hiszen az 1970-es évek olajarrobbanasainak eredményeként olyan tobbletbevételre
tettek szert, amelyet az infrastruktura fejlesztésére €s joléti kiadasokra tudtak fordi-
tani. A sikertelen modernizacios kisérlet kovetkeztében a kozel-keleti gazdasagokban
a makrogazdasagi egyensuly felborult, jellemzOvé valt az eladosodottsag, illetve a fo-
lyo fizetési mérleg hidnya. Az orszagok egy kore az 1970-es évek, 1980-as években a
nemzetkozi pénziigyi intézményekhez fordultak, €és készenlétihitel-megallapodaso-
kat kotottek, aminek egyik feltétele a neoliberalis gazdasagi recept alkalmazasa volt.
Az 1970-es évek elején példaul Szadat egyiptomi elnok meghirdette a gazdasagi
nyitas programjat (infitah), majd az 1980-as €vek elején Jordaniaban és Marokkoban
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is megindult a gazdasagi liberalizacio. A folyamat azonban néhany éven beliill meg-
akadt: a privatizacio leallt és a maganszféra sziik maradt, meglehet6sen korlatozott
lehetéségekkel.

A nyugati mintara végrehajtott modernizacio sikertelenségének hatasara felérté-
kel6dott a kiilonutas fejlodés gondolata, amelynek legfobb képviselbivé az iszlamista
csoportok valtak. Az iszlamista csoportok azonban mindeddig nem fogalmaztak meg
egységes, koherens gazdasagelméletet, ugyanis altalaban a gazdasagi kérdések sza-
mukra masodlagosak a tarsadalom, illetve a politikai rendszer iszlamizaciojahoz ké-
pest. Az iszlamistak gazdasagpolitikajaban a redisztribucio, illetve a lakossag alap-
szintd ellatasa, a szegénység felszamolasa szerepel prioritasként. Elképzeléseik leg-
tobbszor szembenallnak a rezsim altal propagalt gazdasagpolitikai kurzussal, amely
képtelennek bizonyult a gazdasagi valsagjelenségek kezel€sére. Az iszlamistak gazda-
sagelmélete elsGsorban olyan specifikus kérdésekre terjed ki, mint a kamat az iszlam-
ban, illetve ezzel kapcsolatban az iszlam bankrendszer, valamint a minden hiv6 kote-
lességének szamito zakat vagy alamizsna [Richards-Waterbury 1996: 21-30].

Azokban az dllamokban, ahol az iszlamistak bekertiltek a hatalomba (példaul Iran,
Szudan) nem bontakozott ki a gyakorlatban iszlam gazdasagpolitika. Ezen allamok a
kolcsonos fliggdségi viszonyok kozepette maguk is keresték a kiilgazdasagi lehetsé-
geket, azonban az ellentik fokozatosan bevezetett szankciok gatoltak ezt. A Kozel-Ke-
leten tulajdonképpen az ,iszlamista” gazdasagi modernizacio sem valtotta be a hozza
flizott reményeket, hiszen Szudan a térség egyik legszegényebb allama maradt. Iran-
ban az elmult években, a demografiai robbanassal egyidejlileg, megndttek a vagyoni
¢és jovedelmi kulonbségek, €s a varosi szegénység, killonosen Teheranban, soha nem
latott méreteket Oltott. A Kozel-Keleten tehat valamennyi gazdasagpolitikai modell
kudarcott vallott.

5. A NEOPATRIARCHALIS TARSADALMI MODELL VALSAGA

A kozel-keleti allamok gazdasagi €s tarsadalmi strukturaja Iényegesen eltér a nyugati
orszagok felépitésétdl, amelynek legfObb okaiként egyrészrdl a neopatriarchalis be-
rendezkedést, masrészrol a megkésett nemzetfejlédés kudarcanak kovetkezményeit:
a dualis tarsadalmat €s az allam mindenre kiterjedo szerepét emlithetjuk.

Hisham Sharabi konyvében neopatriarchalis jelleglinek nevezte a kozel-keleti
allamok berendezkedését, igy bizonyos szempontbol a kultara fel6l magyarazza a
térsé€g autoritarius rezsimjeinek stabilitasat. Az elmélet szerint a kozel-keleti tarsadal-
mak tradicionalis berendezkedéstek, hierarchikus felé€pitéstiek €s a nemek kozotti
egyenldtlenség jellemzi Oket [idézi Waterbury 1994: 31]. Az Eur6pabdl importalt
politikai intézmények - amelyek a nyugati civilizacioban lejatszodott individualista
tarsadalomberendezkedést, illetve politikai tarsadalmat el6feltételezték - a csoport-
szolidaritas (torzsi, klan- €s rokonsagi kotelékek) elve alapjan épultek fel a Kozel-
Keleten, ami gatolta a politikai versengés kibontakozasat. A neopatriarchalis allam
,...Szdmos tekintetben nem mds, mint a tradiciondlis patriarchdlis szultandtus mo-
dernizdlt vdltozata” [idézi Moghadam 2005: 107].

A neopatriarchalis tipusu allamok a kovetkez6 négy tulajdonsaggal irhatok le: 1. A
tarsadalmi €s politikai kapcsolatok alapegységei nem a nemzet vagy a civil tarsada-
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lom, hanem az etnikum, a torzs, vagy a klan, vagy a csalad.® 2. Az dllam valamennyi
intézményé€t a kényszer, az elnyomas €s a paternalizmus jellemzi, a kolcsOnos egytitt-
mukodés helyett.? 3. A kozel-keleti tarsadalmak sajat kizarolagossagukat hirdetik, igy
kirekesztoek, ami nem ad lehetdséget a pluralizmusra €s a sokszintiség hangsulyoza-
sara.l0 4. A kozel-keleti orszagokban kiilonosen fontosak a rituilis szokasok, amelyek
legitimaljak a rezsimeket.!! A tairsadalomban ennek kovetkeztében a kreativitis nem
érvényesulhet [Luca 1994: 61].

A neopatriarchalis allamokat legjellegzetesebben a klanszellem fogalmaval lehet
leirni, ami a fentiekben emlitett azon etnikai, torzsi, csaladi és klankotelékekre utal,
melyek a tarsadalom struktarajat atszovik, €s ujratermelik a csoportszolidaritast
(aszabijja). Az Arab Human Development Report [2004: 145] szerint a klanszellem
megakadalyozza azt, hogy a kozel-keleti emberek szabadon gondolkodo individuu-
mokka valjanak, és feleldsségteljes allampolgarok legyenek. Az évszazados hagyoma-
nyok kovetkeztében az egyén nem 0Onallo, hanem annak a kozosségnek a része,
amelyhez tartozik. Ez a k0z0Ossé€g, legyen ez torzs, klan, vagy csalad, megvédelmezi
tagjait, ennek eredményeként az egyé€n lojalitasa nem az allamhoz, hanem automati-
kusan a sztikebb csoporthoz kotddik.

Az arab szakértOk altal készitett jelentés mé€ly tarsadalomfilozofiai kérdéseket vet
fel, tobbek kozott azt, hogy vajon a kozel-keleti tarsadalmaknak kovetniiik kell-e a
nyugati individualista modellt, vagy kialakulhat-e demokracia egy kozossé€gi tarsada-
lomban. A szerz6 meggydzddése, hogy habar a kovetkezdkben elemzett modernizd-
cio (urbanizacio, oktatas, iparositas, stb.) €s globalizdcio jelentdsen atalakitja a ko-
zel-keleti tarsadalmakat, paradox modon az identitas elotérbe kertilése megerdsiti a
tradicionalis strukturakat. A kozeljovoben tehat nem lehet szamitani arra, hogy az
aszabijja elvét a térségben €16 emberek felcser€ljék mas, idegen normakkal. Ennek
legfobb oka, hogy mig a nyugati tipusti demokracia kialakulasat mondhatni megelz-
te a tarsadalom individualis szerkezetének kialakulasa, ugyanakkor a k6z0sségi szem-
lI€lett rendszer nem feltételezi a nyugati tarsadalomfejlédés atvételét.

Ghassan Salamé [1994: 9-11] az altala szerkesztett konyv bevezetGjében hossza-
san foglalkozik a nemzet, az egyén €s az aszabijja kozotti 6sszefiiggésekkel. Elemzé-
sében utal arra, hogy a nyugati demokracia el6feltételezte a nemzeti identitas kiala-
kulasat, amely meghatarozta az egyén helyét a tarsadalomban. A demokracia szoro-
san kapcsolodik a szervesen kialakult nemzetallamokhoz, aminek kovetkeztében
megszintek a tradicionalis intézmények. Ezzel szemben a Kozel-Keleten az Europa-
bol importalt modern intézményekhez, fogalmakhoz (nemzet, egyén) nem kot6éd-
nek az emberek, mivel az aszabijja a hagyomanyos - kozOsségi - strukturakhoz
(torzs, klan stb.) rendel6dik. Salamé szerint a demokratizalodas el6feltételezi a mo-

8 Gondoljunk Irakra, ahol a Szaddam-€ra alatt dominans politikai szerepre tettek szert a tikriti klan tag-
jai. Sziriaban a kisebbségi alavitdk uraljak a politikai struktarat, Libanonban pedig néhany csalad ira-
nyitja hagyomanyosan az orszag politikai életét stb.

9 Kiilon kiemelendd az erdszakszervezetek politikai szerepe.

10 Irakban a badszizmus ideologidja szinte ,isteni kinyilatkoztatasnak” mindsiilt, amelyet egyetlen ember
sem kérddjelezhetett meg, hiszen eziltal az ,iraki nemzet egységét” vonta kérdore.

11 Ilyen ritudlis ceremoOniak a Babilon-jatékok, vagy példaul az adott rezsim hitelességét noveli az uralko-
do csaladfijanak a profétaig valo visszavezetése (lasd példaul: Jordania).
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dern és a tradicionalis strukturak, illetve a nemzeti identitas kérdésének, valamint az
egyén szerepének tisztazasat. A kozel-keleti, mesterségesen létrehozott allamok de-
mokratizalodasa ezért kortltekintést igényel, ugyanis a premodern entitisok és az
aszabijja szerepének megkérddjelezése az allam szétes€s€hez vezethet.

A neopatriarchalis viszonyrendszer a modern allamisag korilményei kdzepette
gjratermelddott. A csoportszolidaritas jelensége a XIX. szazadtol kezd6dden az euro-
pai mintara létrehozott politikai intézményeket atszotte, igy a fegyveres erdket, a
politikai partokat €és az allami buirokraciat. A Kozel-Keleten az individualizmus hia-
nya megakadalyozta, hogy a teljesitményelven mukodd, hat€kony politikai struktira
alakuljon ki. A kozel-keleti allamok a neopatriarchalis logika €s a XX. szazadban im-
portalt baloldali ideologiak kovetkeztében az €let valamennyi szegmensére kiterjedd
intézményi strukturat €pitettek ki. A nemzeti egység megteremtése €s a gazdasagi
alulfejlettség megkovetelték a kozpontositott allamhatalmat és egy széles kort bii-
rokracia létrejottét.

A nyugati tarsadalomfejlédéssel szemben a Kozel-Keleten a gyarmati idoszakot
kovetden 1étrejott egy olyan biirokracia, amely felszivta az oktatasi rendszerbdl kike-
rulo fiatal értelmiségieket. Az allami burokracia, annak hattérintézményeivel egytitt
szinte egyediili karrierlehetdségként szolgalt a katonai palya, illetve a kivandorlas
mellett, ami az elit konformizmusat idézte el6. Egy IMF-tanulmany adatai szerint -
hét orszagot vizsgalva - a kozszféraban foglalkoztattak aranya az 6sszes foglalkozta-
totthoz viszonyitva 1996 és 2000 kozott 20 szazalék volt, mig a nem mezdgazdasagi
tevékenységet végzOknek kb. egyharmada talalt megélhetési lehetéséget kozalkalma-
zottként.12 Erdekesség, hogy Egyiptom esetében ugyanezen adatok 35 és 70 szdzalé-
kot tettek ki, ami azt jelenti, hogy minden harmadik foglalkoztatott az allami szféra-
ban dolgozik, illetve minden tiz nem mezdgazdasagi munkasbol hét az allami buirok-
raciat gyarapitja.

Osszességében megillapithato, hogy a nyugati indittatasi modernizacios torek-
vések a torténelmi tapasztalatok alapjan nem egyeztethetéek Ossze a térség hagyo-
manyaival, tarsadalmi €s politikai viszonyaival. A nemzetallami logika €s az amogott
meghuzodo formalis intézmények atvétele idegen a térség torténelmi kontextusa
szempontjabol. A jelenlegi valsag hatterében az idegen eszme téves adaptalasa mel-
lett a helyi tarsadalmi berendezkedés, illetve a kedvezo6tlen kiilsé koriilmények hu-
z0dnak meg. Ez nem azt jelenti azonban, hogy a térsé€g allamai akar gazdasagilag,
akar politikailag ne valtoztak volna. A fliggetlenség oOta eltelt évtizedek bebizonyitot-
tak, hogy a térség orszagaiban a modernizicios torekvések hoztak bizonyos eredmé-
nyeket (p€ldaul a halalozasi rata csokkenése, az infrastruktura fejlesztése, stb.), azon-
ban nem oldottak meg a strukturalis problémakat. A tanulmany masodik fele az
egyes allamok eltér6 gazdasagi €s politikai fejlédését kivanja elemezni.

12 Az IMF statisztika az alabbi hét orszagot vizsgalja: Algéria, Egyiptom, Iran, Jordania, Marokko, Pakisztan
€s Tunézia. A mi meghatirozasunk szerint Pakisztidnt nem soroljuk a Kozel-Kelethez, azonban az IMF
statisztika atlagszamitasaban kivételesen mégis figyelembe vessziik [Gardner 2003].
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A KOZEL-KELETI ALLAMOK DIFFERENCIALTSAGA

A kozel-keleti allamok kiilonféle szempontok alapjan csoportosithatok. Az egyes
tipusok eltéré6 modernizacios tapasztalatokat, illetve jovoképeket jelentenek. Roger
Owen [2003: 5-22] strukturalis szempontokat €és a torténelmi fejlédést figyelembe
véve a kozel-keleti dllamoknak harom tipusat killonbozteti meg. Az an. gyarmati dl-
lamok az els6 vilaghaborut kovetéen, a mandatumrendszer keretében jottek 1€tre, €s
ezeket a kozpontositott adminisztracio mellett a nagyfoku kiilsé befolyas jellemezte.
Ilyen allamnak tekinthetd Egyiptom, Irak, Libanon, Sziria, stb. A masodik tipusu ko-
zel-keleti allam kozvetleniil a fliggetlenséget kovetd években alakult ki, amelyre a
feliilrol iranyitott etatista modernizdcio volt a jellemzo, foként a nyugat-europai
kormanyzati tapasztalatok atvételével. A fuiggetlenséget koveto reformokat gyakran
baloldali ideologiakkal is alatamasztottak, amelyek egyszerre €pitettek a helyi tradi-
ciokra €s a kiuls6, idegen befolyasra (1asd Egyiptomban a nasszerizmus jelens€gét).
A harmadik fejlodési szint az autoritarius dllam modellje, amelyre a talburjanzott
allami intézmények (hadsereg, renddrség, allami foglalkoztatottsag, allami beruhaza-
sok, stb.), az egypartrendszer €s er0s, egy kézben Osszpontosulo vezetés jellemzo
(lasd Hafiz al-Aszdd elnokségét Sziriaban).

Mig Owen a kiils6 szempontokra helyezi a hangsulyt a kozel-keleti allamok forma-
lodasa kapcsan, addig Iliya Harik [1990: 1-29] inkabb a belso sajatossagokbol vezeti
le a mai kozel-keleti rezsimeket, amikor a mai kozel-keleti allamok legitimaciojat az
évszazados, a kolonializmus id6szakat megeldzéen kialakult tradiciokbol eredezteti,
€s elveti azt a né€zetet, amely kizarolag az idegen befolyasnak tulajdonitja a I€trejotti-
ket [Edwards 2006: 13]. Harik Ot tipusat killonbozteti meg a kozel-keleti allamoknak.
1. Az in. imamatusokban az imam a hatalom birtokosa. A szerzo ide sorolja Omant,
Jement és Hidzsazt. 2. A torzsfonokok és imamok szovetségére €piild allam tipikus
pé€ldaja Szaud-Arabia, ahol a XVIII. szazadtol kezdve a Szaud-csalad hatalmat a vahha-
bita tanok legitimaljak. 3. A tradicionalis, szekularis rendszerek, ahol az uralkodo csa-
ladnak, illetve az allamnak nincs vallasi legitimacioja (Bahrein, Katar, Kuvait €s Liba-
non). 4. A burokratikus-katonai rezsimek, amelyekben a hatalom koézpontositott és
az erOszakszervezetek meghatarozo szerepet toltenek be a belpolitikaban is (Algéria,
Egyiptom, Tunézia). 5. A gyarmatositok altal teremtett dllamok, amelyek nem vezet-
hetdk le a tradicionalis strukturakbol, hanem az eurOpai hatalmak egy helyi vezetot
ruhaztak fel a hatalomgyakorlas eszkozeivel (Irak, Sziria, Jordania, Izrael, Palesztina)
[Harik 1990: 1-29]. Mivel a csoportositas csak az arab allamokkal foglalkozik, igy
nem sorolja be Torokorszagot €s Irant sem. Ennél jelentdsebb hianyossagként rohat-
juk fel, hogy figyelmen kiviil hagyja a mai kozel-keleti allamhatarok kialakulasaban
jatszott nyugati szerepet. A nemzetallami logika torténelmileg teljesen idegennek
szamitott a Kozel-Keleten, €s az amogott meghuzodo tertiletiség elve ugyancsak uj-
donsagként hatott [v. 6. Badie 2000].

Raymond Hinnebusch [2007: 21-24] intézményi és strukturalis szempontokat
figyelembe véve megkiilonbozteti az un. posztpopulista rezsimeket a jaradéktol fug-
g6 monarchiaktol. Mig az el6z6 kategoria a hagyomanyos tradiciok €s a nyugati min-
tara végrehajtott reformok eredménye, addig az utobbi az olaj €s a tribalizmus 0ssze-
fonodasara €épil. A posztpopulista koztarsasagok az 1970-es €években az arab nacio-
nalizmus valsagat kovetdéen gazdasagi liberalizaciora kényszertltek (Iasd Egyiptom-
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ban az infitah politikdjat), amelyet azonban nem kovetett valodi demokratizalodas.
A gazdasagi reformok, akarcsak az 1990-es évek elején inditott politikai reformok
nem hoztak valédi strukturalis valtozast, hanem a hatalomhoz kozeli elitcsoportok
érdekeit szolgaljak. Rovid tavon tehat semmiképpen sem szamolhatunk a poszt-po-
pulista allamok demokratizalodasaval, ugyanakkor szamos tényezd (p€ldaul: gazdasa-
gi szempont, kiils6 nyomasgyakorlas) ebbe az iranyba mutat.

A jaradéktol figgd monarchiak az olajarak ingadozasa, a jarad€ékbevétel esetleges
elapadasa valt ki félelmeket az uralkodo dinasztiak tagjaibol. A kiralyi csalad altala-
ban a maga soraibol rekrutalja az alapvetOen csekély 1étszamu fegyveres erdket, illet-
ve gazdasagilag mindenkit alarendel a monarchianak. A jaradékbevételek ingadoza-
sa ellenére sem varhaté demokratizalodids a monarchiidkban [Hinnebusch 2007:
21-24].

Hinnebusch elemzése ravilagit a politikai gazdasagtani szempontokra, ugyanak-
kor figyelmen kiviil hagyja, hogy maguk a jaradékgazdasagok is differencialtak, illet-
ve nem valamennyi monarchia rendelkezik jaradékkal. A kozel-keleti allamok tobb,
mint a fele jaradékgazdasagnak tekinthetd, vagyis az allam olyan kiils6 bevételi for-
rasra tesz szert, amelynek elkoltésérdl nem tartozik elszamolasi kotelezettséggel a
lakossag felé. Ilyen példaul a foldgaz €s a kdolaj exportalasabol befolyt 0sszeg (olaj-
monarchiik), az egyé€b asvanyi kincsek értékesitése (példaul foszfat Marokkoban)
vagy a nyugati hatalmak 4ltal foly6sitott timogatiasok (példaul az Egyesiilt Allamok
mintegy €vi kétmilliard dollarral finanszirozza Egyiptomot), vagy a stratégiai elhe-
lyezkedésbdl szarmazo bevételek (példaul a Szuezi-csatorna Egyiptom szamara).
Ezen allamok abban ko6zosek, hogy ameddig a jarad€kbevétel fennmarad, addig sem
gazdasagilag, sem politikailag nincs sziikség a modernizacio végrehajtasara.

Mehran Kamrava [1998] csoportositasa (ldsd 1. szdmaui tdbldzat) €pit a Hinne-
busch altal bemutatott kiillonbségtételre, ugyanakkor annal sokkal szofisztikaltabb,
hiszen figyelembe veszi, hogy a jaradékgazdasigok sem egységesek. Kamrava a ko-
zel-keleti rezsimeket két nagy csoportba, a demokratikus €s nem demokratikus alla-
mokra osztja. Az altala protodemokraciaknak nevezett rezsimek kategoriaja azon
kozel-keleti allamokat tartalmazza, ahol a politikai €s polgari szabadsagjogok részben
érvényesilnek. Maga az elnevezés - protodemokracia - azt sugallja, hogy Kamrava
nem statikus allapotként tekint ezen allamokra, hanem folyamatosan valtozo, forma-
16do politikai rendszereket lat. Megkérddjelezhet6 azonban Jemennek a demokrati-
kus allamok kozotti emlitése.

Szamunkra a nem demokratikus rezsimek csoportositasa bir igazi szakmai jelen-
t0séggel. Kamrava szerint a befogado-populista rezsimekben az allampolgarok részt
vehetnek a politikaban, a valodi dontések meghozatalaban azonban nyilvanvaléan
nem. Ezen allamok, mint példaul Iran vagy Libia, inkabb retorikai szinten befogado
allamok, azonban a gyakorlatban kirekesztéek €s az erdszakszervezetekre €pulnek.
Irak e sorok irasakor inkabb a protodemokraciak kozé lenne sorolhato, azonban a
haboru ota eltelt hat esztendo alatt sem kristalyosodott ki, hogy mit hoz a jovo az
amerikai csapatok kozelgd kivonulasa utan. A szultanisztikus rezsimek, vagyis a
monarchikus berendezkedésu allamok két alcsoportjat kiilonbozteti meg Kamrava.
Az olajmonarchiak koltségvetésének nagy részét az olaj- €s foldgazbevételek adjak,
ami politikailag azt eredményezi, hogy az uralkodo dinasztia nem tartozik elszamo-
lassal, vagyis felelosséggel az allampolgaroknak. Ebbdl kovetkezben limitalt a politi-
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kai reformok lehetOsége, hiszen ameddig a jarad€k biztositja a rezsimek gazdasagi
alapjat, addig mélyrehato politikai valtozasokra sem lehet szamitani. A civil-mitoszra
épuldé monarchiak nem rendelkeznek sem jelentds olajvagyonnal, sem olyan tarsa-
dalmi kontextussal, mint az 6bolmenti monarchiak.!3> Kamrava [1998] dllaspontja
szerint éppen ebbdl kovetkezik, hogy az elmult években jelentds politikai valtozasok
jatszodtak le Jordaniaban €s Marokkoban. Kritikaként felhozhato azonban, hogy a
tanulmany megirasa 0ta mindkét orszagban legalabb annyi, a szabadsagjogokat kor-
latozo visszalépésre kertilt sor. A kirekeszt6 allamokban egy sziik politikai elit gyako-
rolja a hatalmat a hadsereg erOteljes tamogatasaval. A katonasag belpolitikai szerepét
tekintve azonban kiilonbségeket latunk, igy Algéria €s Szudan kiilon kiemelendd,
amelyek katonai rezsimeknek tekinthetOk. Egyiptomban, Sziriaban és Tunéziaban
pedig a titkosszolgalatok jatszanak jelentOs szerepet, amely konformitasra kénysze-
riti az egyéneket. A politikai liberalizacionak ezen allamokban cseké€ly a lehetOsége
a kozeljovoben.

Kamrava csoportositasa kétségkivill ramutat azokra a szempontokra (jaradé€k,
katonasag szerepe, stb.), amelyek mas tipizalasokbol hianyoznak, szamos szempont-
bol azonban biralhato. Példaként emlithetd, hogy maguk az olajmonarchiak is kiilon-
boznek egymastol. Amig Kuvaitban az elmult két évtizedben jelentds, habar a rend-
szer strukturajat nem €rintd valtozasok zajlottak, addig Omanban szinte valtozatlan
maradt a politikai rendszer.

1. tablazat: A kozel-keleti rezsimek tipologizalasa Kamrava alapjan

Nem demokratikus rezsimek Demok.ratlkus
rezsimek
. Szultanisztikus Kirekeszt6
Befogado- — Mukhabarar Proto-
populista | Olajmonarchidk | V1 TLOSZIA e onai dllamok | » - abarat demokraciak
€piild rezsimek rezsimek
Irgla (%)9 el Bahrein Jordania Algéria Egyiptom Izrael
z Egyesiilt Arab p p -
Iran (1979) Emirdtusok Marokko Szudan Sziria Jemen
Libia (1969) Katar Tunézia Libanon
. Palesztin
LI E Hato6sag
Oman Torokorszag
Szaud-Arabia

Forras: Kamrava [1998: 65]

A tablazat a kozel-keleti allamok gazdasagi reformjai alapjan is elemezhetd. A demok-
ratikus politikai rezsimek kozott emlitett Izrael €s Torokorszag gazdasagi szempont-
bol is masféle utat jart be. Izrael a high-tech termékek gyartasara €s exportalasara

13 Ezt a nézetet némileg megkérddjelezi, hogy Marokké gazdasagaban a foszfor értékesitésébdl szarmazo
bevételek jaradéknak tekinthetSk, mig Jorddnia jelentSs dsszeget kap az Egyesiilt Allamoktol, amely
ugyancsak jaradéknak tekinthetd.
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rendezkedett be, azonban a palesztin kérdés megoldatlansaga sulyosan veszélyezteti
a makrogazdasagi stabilitast. Torokorszag szorosan kotddik az Europai Uniohoz az
1995-ben aldirt vamunio keretében.

Az un. befogado-populista allamok jelentds lakossaggal rendelkezo, szénhidrogé-
nekben gazdag jaradékgazdasagoknak tekinthetOk. Gazdasagi modernizacios pers-
pektivaikat azonban jelentésen befolyasolja, hogy eltéré okok miatt, de az exportbe-
vételeket nem forditottak a lakossag €letszinvonalanak emelésére, igy mind a harom
orszagban jelentOs a szegénység. Irakban a 2003-as haboru ota sem allt helyre példa-
ul a k6olajexport szintje.

Gazdasagi szempontbol az olajmonarchiak eldtt allo legf6bb kihivas gazdasagi
szerkezetiik diverzifikalasa. Ennek a feladatnak egyeldre eltéré eredményekkel lattak
neki. Katart, illetve az Egyesiilt Arab Emiratusok egyik emirségét, Dubdjt lehet ki-
emelni, ugyanis az elébbi a pénziigyi szolgaltatasok terén, mig az utobbi a turizmus
és az épitdipar terén is Oriasi eredményeket tudott felmutatni. Kérdéses azonban,
hogy a jelenlegi globalis pénziigyi valsag kozepette mennyiben sikeres a diverzifi-
kalas stratégiaja. Mellesleg az 0bolmenti monarchiak kozott egyre inkabb elmélytlni
latszik az integracio. Az idei év juniusaban az Obolmenti Egytittmiikodés Tanacsanak
négy tagallama (Bahrein, Katar, Kuvait €s Szatid-Arabia) megallapodott a monetaris
unio létrehozasarol, amelynek keretében kozos pénzt vezetnek be, halidzsi (magya-
rul 6bolmenti) néven. A terv €les vitakat generalt a szervezet tagallamai (p€ldaul az
Egyesiilt Arab Emiratusok) kozott, ugyanis szuverenitasuk feladasaként, Szatd-Ara-
bia pozicidinak megerdsodéseként értelmezték. Az integracio sikerességét tehat
nem pusztan a gazdasagi problémak, hanem politikai ellentétek is akadalyozhatjak.

Jordania és Marokko ugyancsak jaradékgazdasagoknak tekinthetdk, de moderni-
zacios perspektivajuk eltér az elobb emlitett olajmonarchiakétol. Az ezredfordulon
mindkét allam igéretes gazdasagi reformokba kezdett, amelynek f6 célja a fenntart-
hato novekedés biztositasa.

KONKLUZIO

A tanulmany ramutatott a kozel-keleti allamok el6tt allo gazdasagi €s politikai kihiva-
sokra. A Kozel-Kelet gazdasagi helyzetét jol jellemzi az a szamadat, amely szerint
1980 €és 2000 kozott az arab orszagok atlagos €letszinvonala nem valtozott. Az €letmi-
ndség javulasara utal viszont az a tény, hogy az emlitett idészak alatt nyolc évvel nott
a szuletéskori varhato atlagos €lettartam, illetve a csecsemoOhalandosag a felére csok-
kent [Noland-Pack 2007: 1-2]. A politikai valtozasokat pedig jol szemlé€lteti az a ten-
dencia, hogy a térség allamaiban gombamodra szaparodnak a civil szervezetek €és
egyre novekvo szerepe van a médianak. Az el6bbiekben bemutatott gazdasagi €s po-
litikai kihivasok azonban jelenleg is l€tezGek, €s megoldasra varnak. A kozeljovoben
a kozel-keleti té€rs€g sajatossagai miatt nem remélhetunk mélyrehaté gazdasagi €s
politikai reformokat. A palesztin kérdés megoldatlansaga, az iraki biztonsagi helyzet,
illetve Iran regionalis ambicioi hatraltatjak a térség allamainak valodi atalakulasat.
Az elmult években €éppen az elmaradt reformok erdsitették az iszlamistak helyzetét,
azonban maguk sem képesek megoldani a térség XXI. szazadi kihivasait. A Kozel-
Kelet orszagaiban sem a nyugati mintara végrehajtott modernizicios torekvések,
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sem a hagyomanyokra, az iszlam vallasra €s kulturara alapozott fejlédési modell nem
hozott eredményeket.

A felmerult gazdasagi kérdések nem valaszthatok el az autoritarius rezsimek tar-
tos fennallasatol. A kozel-keleti elit valojaban hatalmanak konzervalasaban érdekelt,
€és nem a mé€lyrehato valtozasokban. Ezen a tendencian a novekvo kiils6 nyomasgya-
korlas sem tudott valtoztatni. A lakossag azonban a kozvéleménykutatasi adatok ta-
nusaga szerint €rdekelt a reformokban, és elégedetlen a fennall6 helyzettel, ami
végsO soron veszélyezteti a rezsimek stabilitasat. A XXI. szazad legf6bb kihivasa a po-
litikai €s gazdasagi reformok végrehajtasa ugy, hogy a mesterségesen kialakult allami
keretek fennmaradjanak, hiszen ellenkezé esetben kaotikussa valna a Kozel-Kelet,
aminek legf6bb példajat Irak jelenti.
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