BRANAUER SARA-SZERVICZKY DOROTTYA

CSEHOV SIRALY CiMU SZINMUVENEK JATEKELMELETI ELEMZESE

Szeretnénk bemutatni, hogy a jdatékelmélet tokéletesen alkalmazhato egy i
tertileten, az irodalomban is. Csehov Sirdly cimii miivét vdlasztottuk elemzé-
stnk targyaul. A hdarom foszereplo dontéseit vessziik nagyito ala, Kosztya, Tri-
gorin és Nyina viselkedése, dontései szerepelnek az dltalunk felépitett modell-
ben. Végig haszndljuk a kontrafaktudlis gondolkodds modszerét, az olvaso
talalkozhat az ,unawareness” problémduval, és a jdtékelméletben oly gyakran
sériilo irrelevdns alternativaktol valo fiiggetlenség elméletével is.

1. BEVEZETES

Mi a kozos az olyan egymastol viszonylag tavoli jelenségekben, mint az 0j autok
eladasaért vivott arhaboruk, a dolgozok €és munkaltatok kozotti targyalasok, a rekla-
mok, a katonai konfliktusok, az aukcios licitalas, a valasztiasok/szavazasok, a ma
divatos valosigshow-k, vagy a terrorizmus?

Az elobb felsoroltakkal a jat€ékelmélet széles kort alkalmazhatosagat prezental-
tuk. A jatékelmélet alapfogalmai, alapproblémai a gyakorlat és a mindennapi élet
talajabol néttek ki.

Irasunkban djabb tertiletet szeretnénk bemutatni, ahol a jatékelmélet tokélete-
sen alkalmazhato, ez pedig az irodalom. Csehov: Siraly cimd muvét valasztottuk
elemzésunk targyaul. Nem 1j irodalmi értelmezést szeretnénk nyujtani, célunk a
darab cselekményének ,eldallitasa” a jat€kelmélet fogalmainak segitségével. A szin-
mu elézetes olvasasa és ismerete elengedhetetlen feltétele irasunk megértésének.
Nem szandé€kunk a drama 0Osszes szereplOjének jellemzése, illetve az altaluk hozott
dontések bemutatasa, ugy €reztiik, hogy harom szerepl6 (Kosztya, Nyina és Trigo-
rin) dontését érdemes nagyito ala venni és mélyebben elemezni.

2. IRODALMI HATTER - A SIRALY TARTALMA

Csehov miveirdl altalanossagban elmondhat6, hogy dramai ,dramaiatlanok”, sze-
repl6i hétkoznapi emberek, akiket altalaban az orosz kozéposztalyt képviselokrol
formaz. Karakterei tObbségiikben olyan emberek, akik nem valamilyen elérhetet-
len, szent eszméért kiizdenek, hanem egyszerten az értelmes élet vagya fogalmazo-
dik meg benniik, és ennek eléréséért tevékenykednek a dramakban [Torok 1970].

A Siraly els6 felvonasa egy vidéki to partjan jatszodik, ahol minden szerepld
jelen van. Kosztya egy fiatal, ambiciozus kezdé ir0, akinek a szinmuvét mutatjak be,
amiben élete szerelmének, Nyindnak is szerepet adott. Eppen megérkezett az el6-
adasra Trigorin, a varosban €16 sikeres ir0 is. Nyinat elfogja az izgatottsag €s a gye-
rekes rajongas, ugy gondolja, hogy Trigorin mellett a varosban sikeres szinésznd

A dolgozat megjelenését a TAMOP 4.2.2/B-10/1-2010-0023 projekt tette lehetGvé.
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lehet. Kosztya ellenszenvet, bizalmatlansagot mutat Trigorin irant, ami nem feltét-
leniil irigységbdl fakad, hanem inkabb a miivészetrdl és az irodalomrol vallott véle-
mények kilonbozoségébobl. Az elsé felvonasban Kosztya darabja csunyan megbu-
kik, altalanos érdektelenség fogadja a muvet. A hallgatosag kozonyén tul a legna-
gyobb kudarc Kosztyanak, hogy €édesanyjatol is csak csupa rossz kritikat kap. A meg
nem értettség €s a bukas érzete végigkiséri Kosztyat a mi soran.

A masodik felvonasban ki€lez6dnek a konfliktusok €s az egyéni gondok. Nyina
sovarog Trigorin utan, és mondhatjuk, hogy rajta keresztil f6leg a csillogo, zajos
siker utan, ugy érzi, hogy Trigorin az egyetlen, aki képes megnyitni a sikeres szi-
nészndi palyahoz vezetd utat, ami Nyina egyetlen cé€lja a miben, €s mindent €s min-
denkit ennek a célnak rendel ald. A mu elején Trigorint boldog emberként lathat-
juk, aki megvalositotta cé€ljait, hiszen a varosban sikeres iroként ismerik, de a maso-
dik fejezetbdl kideril, hogy neki ez nem jelenti a tokéletes boldogsagot, szamara a
zajos siker csak tres sallang. Ebbdl a felvonasbdl az is kidertl, hogy Trigorin nem
szerelmes Nyinaba, szamara 6 csak egy fiatal, az €letbdl keveset latott €s tapasztalt,
naiv kislany, aki tokéletes ,alapanyag” egy Gjabb regény€hez.

Kosztya ebben a fejezetben Nyinat ostromolja szerelmével, sikertelenul. Banata-
ban egy lelott siralyt dob Nyina laba el€, ami az 6 szenvedéseit szimbolizalja, €s sajat
jovojét vetiti elore ezzel. Nyina még értetlentil all Kosztya cselekedetei, mondatai
elott, a lelott siraly szimboluma csak késGbb nyer értelmet szamara.

A harmadik felvonas végén Nyina €s Trigorin elutazik a varosba, otthagyjak a
vidéki €letet. Latszolag boldog szerelmesparként tivoznak a szinrdl, €letiik sorsfor-
dulatairol csak a negyedik felvonasban hallunk ujra, ami mar két €vvel késObb jat-
szodik.

Nyinat a viarosban totalis kudarc éri, a csalad és a karrier terén is. Igy amikor a
negyedik felvonasban ujra visszatér a vid€ki €let ,forgatagaba”, egy teljesen ,4j” Nyi-
nat ismeriink meg. Nyina viszonozta Kosztya érzelmeit, amig meg nem ismerkedett
Trigorinnal. Akkor még tapasztalatlan, fiatal lanyka volt, aki nem is annyira a férfi-
ba volt szerelmes, hanem rajongassal teli almaiba, amelyek vidéki maganyaban érle-
16dtek a hirnévrdl és a fényes karrierrdl. Kezdeti naiv lelkesedése kés6bb komo-
lyabb, €s ezért redlisabbnak tiind, hittel teli reménykedésre valtozott. Azonban a
dramabol hianyzik a hdésn6é Onallésodasanak, az idealizalt elképzelésekkel valo
leszamolasnak a képe. Igy Trigorintol elszakadva tovabbra is folytatja a szinészetet
vidéki szinhazakban, kozépszeru szerepekkel. Amikor ujra talalkozik Kosztyaval,
akkor a férfi mar sikeres ir6, de Nyina igy sem latja boldognak, hiszen Kosztya igazi
c€lja Nyina szerelme volt, amit nem sikertlt elérnie.

A mu végén még egy utolso, halvany probalkozast tesz Nyina visszaszerzésére,
igy ezen a ponton a mu egy boldogabb végkimenetel iranyaba is fordulhatott volna,
de Nyina hatarozottan mindent eldont, visszafordithatatlanul. Nyina szamara mar
elképzelhetetlen, hogy visszatérjen Kosztyahoz, 6 a szinészndséget valasztotta, €s
nem tud elszakadni ettOl a c€ltol, igy kitart e mellett mindvégig, még ha szinészi
palyaja nem is ugy alakul, ahogy tervezte.

Kosztya ugy érzi, hogy az 6t koriilvevd konfliktusok csak az ¢ halalaval tudnak
feloldodni. A meg nem értettség, a Nyina rész€rdl viszonzatlanul maradt szerelem,
alkotoi palyajanak sikertelensége nyomatékositotta ezt a gondolatot, egyetlen cé€ljat
sem sikertilt megvaldsitania.
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3. JELLEMRAJZOK
3.1. RACIONALITAS A MUBEN

Dolgozatunk célja a jaték lefolyasanak elGallitasa jatékelméleti eszkozokkel. Ehhez
feltételezziik, hogy a szerepldk racionalis dontéseket hoznak, €s hogy ez a raciona-
litas koztudott minden jat€ékos szamara. Racionalisnak neveziink egy szereplot, ha
az egyes dontési pontokban a rendelkezésére dllo informdciok alapjdn a lehetsé-
ges kimenetek koziil az optimdlisat valasztja.

Az elmé€let szerint egy racionalis dontéshozo az adott helyzetben adhato legjobb
valaszt keresi a rendelkezésére allo informaciok segitségével ugy, hogy lehetéségeit
valamilyen preferenciarendezés segits€égével rangsorolja, €s az adott preferencia-
rendezés a jat€ék soran allando. Az elmélet arra nem tér ki, hogy a dontéshozo
milyen modszerrel talalja meg a szimara legkedvez6bb megoldast, €s hogyan rang-
sorolja az egyes alternativakat.

Gyakran magyarazo €s eldrejelz6 erdvel rendelkezik az emberi viselkedés tanul-
manyozasakor az a feltevés, hogy az adott szemé€ly racionalisan viselkedett vagy
viselkedik. E feltevés segitségével, néhany meglehetdsen egyszerd hipotézissel €lve,
magyarazni vagy josolni tudunk nagyszamu, igen bonyolult tényt egy adott személy
c€ljaival és viselkedésével kapcsolatban. Azaz a muiben a szereplOk cselekedetei
magyarazhatoak az egyes koriilmények segitségével, €s pszichologiai valtozok nem
kellenek a magatartas kifejtéséhez.

Adott az alternativdk A halmaza, és =, egy A-n értelmezelt preferencia. A don-
téshozo feladata, hogy megtaldlja A halmaz azon a* elemét, amelyekre a* = a,
minden a eleme A alternativdra.

Tehat a definicio feltételezi a kovetkezoket:

m A dontéshozo pontosan ismeri az adott problémat €és a lehetséges alternativa-

kat.

= A dontéshozonak preferenciarendezése van az alternativak A halmazan.

m A dontéshozo6 képes ra, hogy megtalilja az optimalis valasztast.

A kovetkezO fogalom, amit a jat€k soran végig felt€teleziink, a R6z6s tudds (com-
mon knowledge). Egy esemény kRoztudott, ha minden jdtékos tud az adott ese-
ményrol, minden jdatékos tudja, hogy minden jatékos tud az eseményrol, és igy
tovdbb a végtelenségig. Tehat az elmélet kimondja, hogy az els¢ jatékos ugy gondol-
kodik, hogy feltételezi a tobbi jatékosrol, hogy racionalis dontést hoz, €és a tobbi
jat€ékos is feltételezi az elsOrdl, hogy racionalis dontést hoz, valamint a jatékosok
tudjak egymasrol, hogy a masik tudja, hogy Ok racionalisan viselkednek.

3.2. KOSZTYA

Ahogy mar emlitettiik, Kosztya az a szerepld, akinek minden torekvése kudarcba
fullad. Kosztyanak latszolag nem sok dontési lehetdsége van a miiben, dontéseit a
Nyina irant érzett szerelme befolyasolja a legjobban. Ennek alapjan az 1. tabldzat-
tal illusztraljuk lehetdségeit. Jelolések: a +-ok szama jelzi, mennyire preferalja Koszt-
ja az adott kimenetelt, a ++ a leginkabb kedvelt lehetdség.
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1. tablazat: Kosztya jellemrajza

Ongyilkos Nem 6ngyilkos

Nyina vele marad = et

Nyina elhagyja + 0

Kosztya c€lja a muben, legalabbis elsé olvasasra, hogy sikeres irova valjon, de
Kosztya igazi c€lja az, hogy Nyinaval élhessen. Els6 ranézésre latszik, hogy a legjobb
kimenetel Kosztya szamara, ha Nyinaval €lhet (++), legrosszabb kimenet, ha Nyina
nélkul kell €ljen. Kosztyanak a legfontosabb Nyina szerelme. A jat€kfan, illetve a
miiben is, dontéseit e szerint a preferenciarendezés szerint hozza meg, amelytdl
egyetlen dontési pontban sem tér el. Természetesen az is latszik a tablazatbol, hogy
ndi szereplonk elutasito viselkedése jelenti szamara az abszolut rosszat.

3.3. NYINA

Nyina a legbonyolultabb karakter a torténetben, szamos kiils6 hatas befolyasolja
dontéseit, illetve dontési lehetdségeit. Nyina esetében két allapotot kiillonboztet-
tiink meg: megismerkedik a szinészettel, azaz szerepet kap Kosztya darabjaban, igy
megismeri Trigorint €s a szinészndi karrier lehet0ségét; vagy nem ismerkedik meg
a szinészettel, azaz nem kap szerepet Kosztyatol, €és igy nem boviil dontési lehets-
ségeinek sora. NOi szereplonk dontési alternativak kozotti preferenciarendezését a
kovetkezOi tablazatban szemléltetjuik:

2. tablazat: Nyina jellemrajza

Nem ismerkedik meg szinészettel| Megismerkedik a szinészettel

Kosztya +++ +
Trigorin 0 44
Egyedil a4 +4

Kosztya kezdeti donté€se arrol, hogy Nyinat felkéri-e: jatsszon a darabjaban, jelen-
tosen befolyasolja Nyina dontéseit. Ha nem kap szerepet Kosztya darabjaban, nem
valik szamara valos dontési alternativava a szinészn0ség. Természetesen a szinészi
karrierrdl el6tte is tudomasa van, am amig nem kap szerepet a darabban, addig az
nem valik valos lehet6séggé, ezért mondhatjuk, hogy addig nem ismeri ezt az alter-
nativat. Nyina ekkor biztosan vidéken marad €s két dontési lehetdség koziil valaszt-
hat: viszonozza Kosztya szerelmét, vagy pedig egyediil €l tovabb. Ebben az allapot-
ban szamara egyértelmuien jobb dontésnek szamit, ha Kosztyat valasztja az egyediil-
léttel szemben.

Kezdetben Nyina viszonozza Kosztya €rzelmeit, tehat amig a szinészet valos
lehetOséggé nem valik, Kosztyat preferalja az egyedulléttel szemben. Szamara a leg-
boldogabb allapot a drama eleji allapot lenne, vagyis amikor Kosztyaval egyttt a
vidéki €letet valasztja.
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Az 1j dontési alternativa megismerésével (Kosztya szerepet ad Nyinanak €s igy
a lany megismerkedik a szinészettel €s Trigorinnal) Nyina preferenciarendezése
megvaltozik. Ebben az esetben Nyina hdrom lehetdség kozotti preferenciarendezé-
s€t vizsgaltuk: Kosztyat vagy Trigorint valasztja, esetleg egyedil €l. Amennyiben
Kosztya szerepet ad Nyinanak a darabjaban, és ezzel a szinészndi karrier lehetOsé-
ge felmeriil, Nyina ajabb dontés elé kertil: szinésznd legyen vagy sem. Ennek alap-
jan Nyina preferenciarendezését a harom dontési alternativa kozott az is befolyasol-
ja, hogy elmegy-e szinészndnek vagy inkabb vidéken marad.

Nyina szamara a szinészndi karrier azonban mindennél fontosabb, csak a sziné-
szetet kovetOen szamit neki a tobbi lehetséges kimenetel. Nyina szinészndként kép-
zeli el a boldogsagot, €s erre a kornyezete is batoritja. Az 6t éré hatasoknak koszon-
hetden alakul ki az altalunk szemléltetett preferenciarendezés. Az altala nem befo-
lyasolhato torténések (Trigorin megismerése) atalakitjak addigi elképzeléseit az 6t
koriilvevé vilagrol és egyben a sajat céljairdl és boldogsaganak feltételeirdl is. Igy
tehat abban az esetben, ha Nyina megismeri a szin€szndi karrier lehet6ségét, az
segyedul - Trigorin - Kosztya” preferenciarendezés alapjan dont. A legfontosabb
allapot (szin€sznOi karrier) utan Trigorin iranti rajongasa befolyasolja legjobban
dontéseit. Csak ezen eshetdség utan kap szerepet Kosztya is Nyina €letében.

Nyina jellemrajzat nézve feltinik, hogy sé€ril az irrelevdns alternativakiol valo
Jfiiggetlenség axiomaja. Ugyanis allitasunk szerint, ha Nyina nem kap szerepet Kosz-
tya darabjaban, azaz nem ismerkedik meg a szinészettel, akkor Kosztyat preferalja
az egyedilléttel szemben. De ha Kosztya szerepet ad Nyindnak, azaz Nyina megis-
merkedik a sziné€szettel €s uj dontési lehetéségként Trigorin is belekeriil Nyina pre-
ferenciarendezésébe, akkor Nyina az egyediillétet preferalja Kosztyaval szemben.
Tehat az uj dontési alternativa (Trigorin) megismerésével a Kosztya €s az egyedil-
1ét kozott fennallo relacidé megfordul, ami ellentmond az irrelevans alternativaktol
valo fuggetlenség axiomajanak.

3.4. TRIGORIN

A drama harmadik fészerepldje Trigorin, a varosbol érkezett ir6. Trigorint Nyina-
hoz €s régi szerelmé€hez fiz6d6 érzelmei befolyasoljak dontéseiben, illetve Kosztya-
val kialakitott kapcsolatat is belevettiik a tablazatba, hiszen a koztiik 1€vo fesziiltség
mindkettejiik dontéseit befolyasolja, mint ahogy ez a 3. tabldzatban lathato.

3. tablazat: Trigorin jellemrajza

Nyina St
Kosztya 4
Régi szerelme SIS

Lathatjuk, hogy preferenciarendezése a kovetkezo: a legjobb kimenetel szamara,
ha visszatérhet régi szerelmé€hez, kevésbé€ jo neki, ha Nyinaval marad, illetve Kosz-
tya iroi elismerése a legkevésbé fontos szamara.



132 KOZ-GAZDASAG 2012/4

A drama szerint Trigorin kozépszert, de jo technikajanak koszonhetben sikeres
ir6. Ennek ellenére egyaltalan nem elégedett onmagaval, hiszen minden helyzetben
keresi az ujabb és ujabb témat, kapcsolatait is tapasztalatszerzésnek tekinti, végso
soron Nyinaban is egy potencialis forrast lat egy ujabb muvéhez. Kosztyat elité€li,
vagy legalabbis nem ismeri el irOként, a milben a két szerepld kozott folytonos
konfliktus van, ami nemcsak Nyina személyébdl fakad, hanem ir6i nézetkiillonbsé-
gukbdl is. Trigorin €s Kosztya iro0i felfogasa teljesen mas, Trigorin a konzervativ, Uj
dolgokat keruld ir0, Kosztya pedig az alland6an lazado, miveivel a folyton valami
ujra torekvo ember. Ez a nézeteltérés csak a mi végén oldodik fel, amikor Kosztya
lazado €nje lecsillapodik.

4. JATEKELMELETI HATTER
4.1. JATEKELMELETI BEVEZETES

Ebben a fejezetben a kés6bb bemutatasra kerul6 modelliinkben hasznalt jatékelmé-
leti alapfogalmakat ismertetjiik. Ahhoz, hogy megértsiitk a modellinket, definial-
nunk kell a hasznalt fogalmakat, igy kapunk pontos képet a dramaban hozott don-
tésekrol. A tovabbiakban a kifejtés soran Forgo és szerzGtarsai [20006] elektronikus
jegyzetére tamaszkodunk.

A jatékelmélet tobbszemélyes dontési problémaikkal foglalkozo tudomany, ahol
egy-egy dontési helyzetet jatéknak, a dontéshozokat pedig jatékosoknak nevez-
zuk. Modelliinkben a drama szerepldit fogjuk jat€kosoknak tekinteni, €s a dontési
helyzetek Osszessége fogja kirajzolni a jatékot. A jat€kelméletben megkulonbozte-
tiink teljes informdcios €s nem teljes informdcios jat€kokat. A teljes informaltsag
esetén a szerepldknek a dontés pillanataban rendelkezéstikre all az 0sszes informa-
cio, tisztaban vannak azzal, hogy mi tortént eddig, és hogy a dontés meghozatala-
kor mik a lehetséges kimenetelek. Nem teljes informaltsag esetén a jat€ékosok nin-
csenek tisztiban az Osszes informdacioval, bizonyos dolgokrol nem tudnak, csak
vélekedéseik vannak. A dramabal felirt jat€kot extenziv formdaban adjuk meg.

Egy G faformaban adott jat€k a kovetkezd elemekbdl all:

1. N =\{0, 1, ..n\} a jat€kosok halmaza, amelyben a 0 index a véletlen jatékost

jeloli,

2. rjeloli a T jatékfa gyokerét,

3.U,, Uy, ..U, aT dontési pontjainak egy particioja. Az U, pontokban a vé€letlen
dont, az U, pontjaiban pedig az i-edik jatékos, 7 eleme N,

4. Az U, minden pontjahoz adott az illeté pontbdl kiindul6 €leken €rtelmezett
valoszintiségeloszlas,

5. minden 7 eleme N-re adott az U, egy U,; particioja, amelyeknek elemeit infor-
macios halmazoknak nevezzik és amely mindenj = 1, .. R re kiel€giti a kovet-
kezo feltételt:

[(D)] a gyokérbdl kiindulo ut minden informacios halmazt legfeljebb egyszer
érint,

a T'fa minden ¢ végpontjahoz tartozik egy f(%) vektor, amelynek komponensei
a jatékosok kifizetései a ¢ végpontban.
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Informdcios halmaznak hivjuk azt a helyzetet, amikor a jatékos nem tudja, hogy
a fa melyik pontjan van pontosan, €s errdl csak vélekedései vannak. Jeloljik U.vel
a jat€kfa azon pontjainak halmazat, amelyekre az i-edik jat€kos l€p. Az U, egy U.t
részhalmazat az i-edik jatékos egy informacios halmazanak nevezziik, ha U;t min-
den pontjabol ugyanannyi €l indul ki, és az €lek ugyanazokhoz a jatékosokhoz tar-
toz0 pontok felé iranyulnak,

® barmely utnak legfeljebb egy k6zo6s pontja van U.t-vel (nem megengedett pl.,

hogy U.t két pontja €llel legyen Osszekotve),

® az U;t halmazok az U, egy particiojat adjak

Tehat ha az i-vel jelolt jat€kos a jaték soran eléri az informacios halmazat, vagyis
in beliil tart6zkodik, akkor tigy kell dontenie a kovetkezd 1épésrdl, hogy nem tudja
a halmazon beliil melyik ponton is tartozkodik, a varhato kimenetelrdl csak véleke-
dései vannak. Az Ut pontjaibol egy €llel elérhetd jatékosokhoz is hozzarendeliink
egy halmazt, az informacios halmaz barmely pontjabol ugyanazok a jatékosok €s
akciok érhetdk el, tehat az i-edik jat€kos ennek alapjan sem tudja megkilonboztet-
ni a halmazon beliili pontokat.

4.2. AZ IRRELEVANS ALTERNATIVAKTOL VALO FUGGETLENSEG (l1A)

Az irrelevans alternativaktol valo fuggetlenség axiomajat Arrow ismertette 1951-
ben, s azéta tObbféle értelmezés és hasznalat tarsult e dontéselméleti fogalomhoz.
Az axiOma értelmezésérdl megoszlanak a vélemények, €s bar ez az egyik leggyak-
rabban sé€riilé dontéselméleti axioma, fontos szerepet tulajdonitanak neki.

Ha A\, g =Bl, p akkor Al g - = Bl, p  tetszoleges C alternativdra.

Az axioma felteszi, hogy ha egy dontéshozo két dontési alternativa A és B kozil
A lehetdséget preferalja B lehetdséggel szemben, akkor egy harmadik dontési alter-
nativa (C) bevezetésével a két korabbi lehetdség kozott fennallé rangsor meg kell
hogy maradjon, vagyis a dontéshozo korabban kialakitott rangsora A €és B kozott
nem fordulhat meg egy ujabb dontési lehetdség bevezetésével.

Az irrelevans alternativaktol valo fuggetlenség axiomajat Nyina jellemrajzanal
mar emlitettiik. Az altalunk abrazolt jellemrajzban sé€rult ez a dontéselméleti axio-
ma, Nyina kordabbi két dontési lehetdsége (egyediil, Kosztya) kozott fennallé rang-
sora megvaltozott a harmadik dontési lehetdség (Trigorin) megismerésével.

A dontéselmélet irodalmaban szamos példa talalhato ennek az axiomanak séru-
1ésére, ez a leggyakrabban sériild, a dontési lehetdségekre vonatkozoan felallitott
axioma. Az egyik ilyen a Velence példa. A példa soran a dontéshozo két dontési
lehetdség koziil valaszthat: megnézhet egy filmet Velencérdl, vagy otthon marad.
Ebben az esetben a donté€shozo egyé€rtelmuen a filmet valasztja. Egy masik esetben
a dontéshozot arrol kérdezik, hogy elmenne-e Velencébe, vagy inkabb otthon
maradna. Ebben az esetben egyértelmuiien az utazast valasztja Velencébe.

Abban az esetben viszont, ha a dontéshozé mindharom dontési lehetdségrol
(Velence, film, otthon) tud és ezeket kell rangsorolnia, akkor a rangsorban els6
helyen Velence all, a masodik helyen az otthon €s a harmadik helyen a film megné-
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z€se. Vagyis a korabban felallitott preferenciarendezése a film és az otthonmaradas
kozott megvaltozott. Ezt a valtozast a korabban felallitott rangsorban azzal magya-
razhatjuk, hogy ha a dontéshoz6 nem mehet el Velencébe (ami elsé helyen allt a
preferenciarendezésében), akkor a film megnézése a varosrol, ahova nem mehetett
el, kisebb hasznossagot okoz neki, mintha inkabb otthon maradna.

Az irrelevans alternativaktol valo fliiggetlenségre vonatkozo axioma sériilésére
szamos pé€lda hozhato, €s az altalunk vizsgalt helyzetben is ez torténik. Nyina pre-
ferenciarendezését befolyasolja egy ujabb dontési lehetdség megismerése.

4.3. KONTRAFAKTUALITAS

Dramaelemzésiink soran végig hasznaltuk kimondatlanul is a kontrafaktudlis
fogalmat. A jatékfank egy része spekulacion, illetve feltevéseken alapszik. Hiszen
olyan agakat is felrajzoltunk, amik a valosagban nem torténtek meg. Ezekre utala-
sokbol, cselekedetekbdl, a szerepl6k mondataibol tudtunk kovetkeztetni. Ezeket a
kovetkeztetéseket, illetve feltevéseket hivjuk kontrafaktualis gondolkodasnak.

A drama sokadik olvasasa utan mi is fel tudtunk rajzolni egy olyan jatékfat,
amelynek egy része csak feltevésen alapul. Persze minden egyes dontési pontjahoz,
illetve ezek alternativajahoz egy-egy idézetet tudunk emliteni alatamasztasképpen,
bizonyitani tudjuk, hogy nem csak a mi kitalacionk. Példaul a jat€kfa azon része is
a kontrafaktuilis elemzés segitségével sziiletett meg, ahol feltessziik, hogy Kosztya
nem ad szerepet Nyinanak, igy Trigorin €s vele egylitt a szinészi karrier lehetdsége
fel sem mertl Nyinaban (2. dbra).

A mu olvasasa soran €rzi az olvaso is, hogy ha Trigorin nem jelenik meg a darab-
ban, vagy ha Kosztya mégsem ad szerepet Nyinanak, akkor talan Kosztya és Nyina
egylitt éltek volna boldogan. Igy ha jobban megfigyeljiik a jatékfin szerepld kifize-
téseket, lathatjuk, hogy Kosztya €s Nyina Kkifizetése is ezen az agon a legmagasabb.
Tehat mindkettejiik szamara a teljes boldogsag az egyuttlétben valosul meg, ezt
sugalljak a jellemrajzoknal bemutatott preferenciarendezések is, és a negyedik fel-
vonasban a szereplOk utalasai.

4.4. UNAWARENESS

A legtobb jatékelméleti elemzés soran feltessziik, hogy a jat€kosok ismerik a jaték
koriilményeit, tisztaban vannak dontési lehetdségeikkel, minden informacio ren-
delkezéstikre all a jatékot illetéen. A valos €lethelyzetekben azonban sokszor nem
teljesul ez a feltételezés, a jatékosok nem ismernek minden allapotot, nincsenek
tisztaban minden dontési lehetdséggel, és ha jobban meggondoljuk, kognitiv hata-
raink miatt ez nem is lehetséges. Gyakran el6fordul, hogy egy-egy dontési helyzet-
ben meglepddiink, ha egy eddig szamunkra ismeretlen dontési lehetdség is valasz-
tasi alternativaink kozé kerul és ekkor megvaltozik eddig kialakult vélekedésiink a
tobbi dontési lehetdségunkrol. Ebben a helyzetben mondhatjuk, hogy addig a pil-
lanatig, amig nem ismertuk fel ezt az Gj dontési lehetdséget, unaware-ek voltunk
ennek 1étezésérol. El6fordul, hogy dontésiink meghozatalakor mas kimenetelre sza-
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mitunk, illetve tévesen ité€ljuk meg dontéseink kovetkezményeit. Ez a helyzet is azt
mutatja, hogy a dontés pillanataban nem rendelkeztiink minden informacioval,
nem is tudtunk annak l€tezé€sérol.

Egy jatékos unaware egy eseményrol, ha figyelmen kiviil hagyja az adott ese-
ményt, figyelmen Riviil hagyja, hogy figyelmen kiviil hagyja azt, és igy tovdbb a
végtelenségig.

A jat€ékos ebben az esetben a rendelkezésére allo informaciok alapjan alakitja ki
képét a jatékrol, €s igy dontési lehetdségeirdl. A rendelkezésére allo informaciok
alapjan kialakitott képe sokban kulonbozhet a valos jat€ktol, mivel a jat€ékosunk
unaware bizonyos informaciokrol, egyszerlien nincs az adott informaciok birtoka-
ban.

Unawareness esetén nem beszélhetiink vélekedésekrol €s valoszintiségekrol,
hiszen itt a jat€kos nem bizonytalan az informacioit illetben, hanem nem tud az
adott tényrdl. A jat€kosok unawareness esetén a rendelkezésre allo informaciok
szerint alakitjak dontéseiket, szamukra nem merul fel, hogy lé€tezik , kifelejtett"
informacio. Ennek koszonhetd, hogy bizonyos dontések meghozatalakor a dontés-
hozok teljesen mas kimenetelre szamitanak, mint amit a valosagban elérnek donté-
sukkel. A jat€ékosok nem é€pitik be varakozasaikba a szamukra teljesen ismeretlen
kimeneteleket.

Felismerhetjiikk ebben a szituicioban a fekete hattyu problémdt [Taleb 2007].
A fekete hattyu elmélete szerint a hattyu az olyan ritka eseményeket szimbolizalja,
amelyekre senki sem szamit, nem véletlentl, hiszen azok ritkan is kovetkeznek be,
olyankor viszont nagy, akar sorsfordito jelentOséggel birnak, torténhet ez akar a
tézsdén, mint példaul a 2008-as tézsdekrach, de egy természeti katasztrofa is okoz-
hat hasonlo varatlan, nagy hordereji folyamatokat, mint p€ldaul a 2011. marciusi
japan katasztrofa.

Az altalunk felirt jatékban is az egyik szereplonk dontéseit az unawareness prob-
léma neheziti. Jatékosunknak nincs tudomasa egyes lehetséges kimenetelekrodl, sot
fel sem meriil benne ezen lehetdségek 1€tezése, a ,totalis tudatlansag” jellemzi a
jaték ezen részérdl. Ebben az esetben a jat€kos ugy alakitja preferenciarendezését,
hogy ez az alternativa - amir0l a jatékos unaware - nem szerepel az altala rangso-
rolt dontési lehetdségek kozott. Abban az esetben, ha a jat€ékos tudomast szerez az
uj dontési lehetOségrol, preferenciarendezése megvaltozhat az ujabb valasztasi
lehet6ség bevonasaval. Szamara ekkor egy teljesen 0j jat€k jon l€tre, at kell alakitsa
eddig kialakult képét a jatékrol, és igy dontéseirdl.

Hasonlo helyzet alakul ki az olyan dontési szituacioknal, ahol a Természet is egy
jatékos, hiszen ekkor a jatékosok nem tudjak megmondani pontosan, hogy ,a Ter-
mészet mit dontott" €és egy kimenetelhez 0 valoszintséget rendelnek. Viszont az
unawareness esetében fel sem mertl mas lehetdség, tehat ha a jat€kos a €s b lehe-
t6ség koziil valaszthat, és unaware ¢ lehet6ségérol, akkor az €l6z6 két lehet6séghez
D €s 1-p valoszintiséget rendel, viszont a ¢ lehetOséget abszolut kizarja elméjébdl,
mig 0 valOoszinliség esetén nem ez a helyzet. Viszont ha jatékosunk jelzést kap egy
masik jatékostol arrol, hogy létezik egy masik vilagallapot, amirdl 6 nem tud, akkor
az unaware jat€kosunknak meg kell tanulnia alkalmazkodni az uj helyzethez.

Kosztya a jaték elején unaware a jat€k valos formajarol, szamara a jaték kimene-
te mindenképp a Nyinaval valo kozos €let. Dontését arrol, hogy Nyinanak szerepet
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ad-e darabjaban, vagy sem, ugy hozza meg, hogy unaware Trigorin (szin€szet) lehet-
séges szerepé€rdl Nyina €letében. Mivel Kosztya unaware Trigorin szerepé€rdl, €s a
jaték valos kimeneteleirdl, ugy hozza meg dontéseit, hogy az altala elképzelt jaték-
ban a lehetd legmagasabb hasznot €rje el (2. dbra). Szamara a jat€k ebben a pont-
ban a kovetkezOképpen alakul: donthet arrol, hogy szerepet ad Nyinanak vagy sem.
Ezutan Nyina hoz dontést arrol, hogy Kosztyaval €li le életét, vagy sem. Kosztya sza-
mara Nyina boldogsaga fontos, igy ha szerepet ad Nyinanak, azzal a sajat kifizetését
is noveli. Ha nem adna szerepet Nyinanak, akkor is biztos benne, hogy egytitt élnék
le €letuket, €s azzal, hogy szerepet ad a lanynak, csak a még magasabb kifizetést
igyekszik biztositani mindkettdjik szamara.

Kosztya tehat ebben az esetben unaware dontésének kimenetelérdl, teljesen
biztos abban, hogy Nyina vele fogja le€lni €letét. Kosztya tehat a dontését annak
fliggvényében hozza meg, hogy biztos a kimenetelekben, nincs benne bizonytalan-
sag azt illetéen, hogy Nyina esetleg mast is valaszthatna. Szimara ez a dontés nem
jar semmilyen kockazattal, hiszen teljesen biztos jovojét illetGen.

4.5. JATEK EXTENZiV FORMABAN

Az altalunk vizsgalt harom szerepld (Kosztya, Nyina, Trigorin) dontési lehetOségeit
emeltik ki a dramabol. A korabban ismertetett harom jatékos dontései alapjan
extenziv formaban felirt jat€kot az 1. dbra szemlé€lteti. A fa minden dontési pontja-
hoz hozzarendeltiink egy szereploét, aki az adott pontban dont a szamara fennallo
lehet6ségek koziil. Az altalunk felirt jaték egy nem teljes informacios, extenziv for-
maban felirt jaték.
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1. abra: A drama jatékfaja
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A jaték elején Kosztya hoz egy dontést: felkéri Nyinat szin€sznOnek a darabjaba
vagy sem. Kosztya nincs tisztaban dontései kovetkezményével, vélekedése szerint
Nyina szerelmét elnyerte €s dontése arrol, hogy Nyindanak szerepet ad, csak még
boldogabba teszi Nyinat €s igy szorosabba flizi kapcsolatukat. Kosztya unaware
arrol a lehet6ségrdl, hogy Nyina szereplé€sével a darabjaban a lany preferenciaren-
dezésébe 1j dontési alternativa kerul, €s egyben preferenciarendezése is megvalto-
zik. Vélekedései a dontésének kovetkezményeirdl nem tartalmazzak azt a kimene-
telt, hogy Nyina esetleg Trigorint valasztana. A Kosztya szerinti jaték a 2. abrdn lat-
hato.

______________ Kosztya

szerepet ad Nyindnak a darabjé nem ad szerepet Nyindnak a darabban

Nyina

Kosztya nélkal

Kosztyval Kosztya nélkiil

(kﬂanﬂl) Bngyi dngyi ‘ nem dngyilkos

(kﬂﬂnl) (k13n2) (kﬂ,ﬂg) (kl,ﬂl)

2. abra: Kosztya jatékfaja

Ebben az esetben a legjobb kimenetel az, amikor Nyinanak szerepet ad a darab-
jaban, majd Nyina Kosztyat valasztja, és vele €li le €letét. Kosztya ezt varja a mu ele-
jén, a rendelkezésére all6 informaciokbol gy gondolja, hogy ez fog torténni. Igy
amikor dontéseit meghozza az altala elképzelt jat€k szerint, felhasznalva a rendelke-
zése allo informaciokat, dontései a masik fan teljesen mas eredményre fognak
vezetni. O errdl egészen az utolsé dontési pontig unaware. Amikor rajon, hogy nem
a megfeleld jat€kfa szerint optimalizalta kifizetéseit, mar csak arrol donthet, hogy
ongyilkos legyen-e vagy sem.

A valodi jatékfa (1. dbra) szerint igy alakulnak az egyes dontések: ha Kosztya ugy
dont, hogy nem kéri fel Nyinat darabjahoz, akkor Trigorin nem kap szerepet a jaté€k-
ban, €s Nyinanak csak arrol kell dontenie, hogy Kosztyaval szeretne-e €lni, vagy
egyedil. Ezt mutatja a 3. dbra. Abban az esetben, ha Nyina a Kosztyaval valé ko6zos
€letet valasztja, a jat€k véget €r, amennyiben nem valasztja Kosztyat, a kovetkezo
dontést Kosztya hozza meg ongyilkossagarol.
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Nyina

Kosztya nelkiil Koselyaval

Kosztya

(k‘z-: to, 7‘*4)‘

ongyilkos nem Gngyilkos

(kla t23 nl]) (ku,tg,‘ﬂq)
3. abra: Kosztya nem ad szerepet Nyinanak

Azonban ha Kosztya ugy dont, hogy felkéri Nyinat a darabjaba szinésznének, a
kovetkezo 1épésben a Természet dont, hogy mely vilagallapotba fog kertilni a jaték.
Itt egy informacios halmaz alakult ki, ezt a 4. abrdn szaggatott vonallal jeloltik.
Ebben az informacios halmazban a jat€ékos nem tudja, hogy az informacios halmaz
melyik pontjaban van, csupan vélekedései vannak arrol. Lathatjuk, hogy Nyina akar
sikeres akar nem, kovetkez6 dontésével azt hatarozza meg, hogy vidéken maradjon
vagy elmenjen szinészndnek, azt viszont nem tudja, hogy elbtte a Természet milyen
dontést hozott.

Tarmészet

Myina sikeres lcaz

elmegy felndsendingk

4. abra: A Természet dontése

A kovetkezo szerepld (Nyina) dontése tehat azon a vélekedésen alapul, abban a
hitben €1, hogy a sikeres sziné€sznd lesz. Egy valoszintiséget rendel ehhez a kimene-
telhez, mig a sikertelen szinészndi karrier allapotahoz nullat. Nyina ebben a pilla-
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natban biztos abban, hogy 6 a sikeres szinészndi karrier vilagallapotaban van, tehat
dontéseit is ennek a vélekedésnek megfeleléen hozza meg. Amennyiben a vidéki
€letet valasztja a jaték véget ér. Nyina vidéken marad €és Kosztyaval €li le €letét, ezt
a dontés€t mutatja az 5. dbra.

Nyin

elmegy s7inészndnek

oo £ vis Nyinaval marad
( 2 Ly ﬂ'ﬂ) régi szerelméhez $

nem dngyilkos

(k2$ t1, "'1) (k1,t2,12) (Ko, t2,122)

ongyilkos nem ongyilkos

(kla t1, ‘ﬂ-4) (klh t1, ‘1’14)

5. abra: Nyina sikeressége esetén a jaték

A jateék azonban folytatodik, ha Nyina a szin€szi palyat valasztja. A kovetkezo
dontési lehet6ség ekkor Trigorin kezében van, aki ebben a dontési pontban mar
tisztaban van azzal, hogy melyik vilagallapotba kertilt a jaték. Trigorin dontése utan,
a dontés figgvényében Kosztya, illetve Nyina dontenek. Ha Trigorin ugy dont, hogy
nem hagyja el Nyinat, Kosztya dont az ongyilkossagrol. Abban az esetben viszont,
ha Trigorin ugy dont, hogy elhagyja Nyinat, Nyina dont a vid€ki €letrdl €s igy Kosz-
tyarol. Ebben a dontési pontban Nyina mar pontosan tudja, hogy a Természet
hogyan dontott, tehat tud arrol, hogy az 6 szinészi karrierje kudarcba fulladt. Ha
Nyina ugy dont, hogy Kosztyat valasztja, akkor a jat€k végét a kozos €letiik jelenti,
ha Nyina mégsem Kosztyat valasztja, akkor a kovetkez6 dontést Kosztya hozza meg
az ongyilkossagarol.

Kosztya szamara a legjobb kimenetelt az jelentené, ha az ahitott kozos €lete Nyi-
naval megvalosulna, kifizetései a KO<KK1<K2 relacioban allnak egymassal, vagyis
preferenciarendezésének megfeleléen a legnagyobb hasznossagot szamara Nyina
jelenti. A kifizetéseknél az indexek jelzik, hogy mennyire hasznos az adott kimene-
tel a jatékosok szamara.

Trigorin kifizetései TO<T1<T2 szerint alakulnak, preferenciarendezése alapjan
szamara a legjobb megoldast a régi szerelméhez valo visszatérés jelenti, abban az
esetben, ha Nyina nem sikeres.



140 KOZ-GAZDASAG 2012/4

Nyina kifizetései a NOSKN1<N2<N3<N4 relicio szerint alakulnak, szimara a
legjobb kimenetelt a sikeres szinésznoi karrier jelentené. Kifizetései az adott vilag-
allapothoz tartozo6 preferenciarendezése szerint alakulnak.

A jaték soran mindharom jatékos igyekszik a szamara leghasznosabb kimenetelt
elérni, mikozben minden, szamara rendelkezésre all6 informaciot felhasznal a don-
tései meghozasaban. Az unawareness €s a nem teljes informacio problémak miatt a
szereplOk nem mindig a szamukra legjobb kimenetelt biztosito dontéseket hozzak
az adott dontési pontokban. Jelzéseket kapnak kornyezetiktdl, ami befolyasolja
Oket dontéseik meghozatalaban, ugyanakkor el6fordul, hogy vélekedéseik késGbb
tévesnek bizonyulnak, és ennek koszonhetéen nem a szamukra legmagasabb kifize-
tést lehetdvé tevo allapotba jutnak el.

4.6. EGYENSULYPONT

Az extenziv formaban adott jatékok hatékony megoldasi modszere a visszafele
indukcio. A visszafele indukci6 modszerét a szdzlabu jaték példijan keresztiil
mutatjuk be. A szazlabu jat€kot Rosenthal [1981] ismertette. Az extenziv formaban
adott jaték 1ényege, hogy a két jatékos egymast kovetéen dont, hogy folytatja-e a
jatékot (novelve ezzel a kifizetését a ra es kovetkezo korben), vagy kiszall (€s meg-
kapja az addig elért kifizetését).

A jaték végso dontési pontjat tekintve a B jatékos dont: ha folytatja a jat€kot,
akkor a Kkifizetése 3, ha kiszall, 4. Tehat az altala hozott racionalis dontés az, ha
kiszall a jatékbol. Mivel az A jaté€kos is racionalis, valamint tudja, hogy a B jatékos is
raciondlis, ezért tudja, hogy a B jat€kos a kiszallas lehetdségét valasztana a negyedik
dontési pontban. Ekkor, ha ugy dont, hogy folytatja a jatékot €s ekkor a B jatékos
kiszall, 2 lenne a kifizetése; mig ha kiszall, 3.

Ugyanigy folytatva a gondolatmenetet - mivel mindkét jat€kos racionalis, €s
tudja, hogy a masik jatékos is racionalis - a jaték végso kimeneteleként az A jatékos
az els6 korben ugy dont, hogy kiszall a jat€kbol. Ezt a megoldasi modszert nevezziik
visszafele indukcionak, vagyis amikor az extenziv formaban adott jat€ékban visszafe-
le haladva, az adott pontban elérheté kifizetéseket mérlegelve hatarozzuk meg a
jat€ékosok racionalis dontéseit €s a jat€k kimenetelét.

(3.3)

(1,0 (0,2) 3.1 (2.4)
Forras: Rosenthal [1981]

6. abra: Szazlabu jaték

Aumann [1995] eredménye szerint a Réztudott racionalitds maga utan vonja,
hogy a jatékosok a visszafele indukcioval kapott stratégiat jatsszak. Dolgozatunkban
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mi nem kérddjelezziik meg, sot fel is tesszik a szereplOk racionalitasat, €s azt is,
hogy mindenki tudja a tobbi jat€kosrol, hogy racionalisan viselkedik. A koztudott
racionalitast feltételezve pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a visszafele indukcio-
val kapott stratégiat fogjak jatszani a jat€kosok.

A mi esetiinkben a visszafele indukcié modszerét alkalmazva az 7. abran vastag
fekete vonallal jelolt kimenetelt kapjuk.

A visszafele indukcio modszerét alkalmazva meghataroztuk a részjaték tokéle-
tes Nash-egyensulydt. A visszafele indukciéo modszerével az egyes pontokban a
jat€ékosok a kovetkez6 dontéseket hozzak: az 1-es dontési pontban Kosztya dont a
K, és K, kifizetések kozil. Itt a szamara magasabb kifizetést eredményez6 ongyil-
kossdg dontést hozza meg. Nyina a 2-es dontési pontban a Kosztydval és Kosztya
nélkiil dontések koziil a magasabb (N4) kifizetést eredményez6 Kosztya nélkiil
agat valasztja. Kosztya a 3-as dontési pontban az ongyilkossag - nem 6ngyilRos-
sdg lehetdségek koziil az ongyilkossdg lehetbséget valasztja a K kifizetéssel. A 4-
es dontési pontban Trigorin dontését latjuk: visszatér régi szerelméhez, vagy Nyi-
ndval marad. A két dontési lehet6ség koziil a szamara magasabb kifizetést ered-
ményezd Nyindval marad agat valasztja. Az 5-0s szamu dontési pontban Nyina a
vidékRen marad és elmegy szinésznonek lehetdségek kozul valaszt. Az N, €és N,
kifizetések koziil a magasabb kifizetéshez tartozo elmegy szinésznonek dontést
hozza meg.

Kosztya dontése a 6-os dontési pontban a szimara magasabb kifizetést eredmé-
nyezd ongyilkossdg ag valasztasa. A 7-es pontban Kosztya szintén az ongyilkossdg
agat valasztja a nem ongyilRossag aggal szemben. Nyina a 8-as pontban valaszthat a
Kosztydval és Kosztya nélkiil agak kozil, amelyekbdl szamara a magasabb kifize-
tést eredményez6 Kosztya nélkiil agat valasztja. A 9-es dontési pontban Trigorin
dontési lehetdségét abrazoltuk: ha Nyinaval marad, akko; a kifizetése T, lesz, mig
ha visszatér régi szerelméhez, akkor a kifizetése T, lesz. Igy a visszatér régi szerel-
méhez agat fogja valasztani. A 10-es dontési pontban Nyina dontési lehetdségeit
mérlegelve a N, és N, kifizetések kozul a magasabbat, vidéken marad dontést
hozna meg.

Mivel azonban Nyina ebben a pontban 1 valoszintiséggel azt gondolja, hogy 6 a
sikeres agon van, igy dontését a sikeres agon lathato kifizetéseknek megfeleléen
hozza meg. Ebben az esetben tehat az elmegy szinésznonek dontést hozza meg,
hiszen vélekedéseinek megfelelden ez jar szamara a magasabb kifizetéssel.

Kosztya dontése a 12-es pontban szintén a magasabb kifizetést eredményezd
ongyilkossdg ag valasztasa lenne. A 13-as pontban Nyina az N, kifizetést eredmé-
nyezl Kosztydval marad agat valasztja, szemben a N kifizetést eredményez6 Kosz-
tya nélkiil aggal.

Most tekintsuik a fanak azt a részét, amely Kosztya vé€lekedését abrazolja a jaték-
rol. Mivel Kosztya unaware a valos jatékrol, igy 6 ennek az altala elképzelt fanak
alapjan hozza meg dontéseit. Ebben az esetben a visszafele indukcio modszerét
alkalmazva a kovetkezoket kapjuk: a 15-0s, valamint a 16-os dontési pontban Kosz-
tya dontése a magasabb Kkifizetéssel jaro nem ongyilkossdg ag valasztasa. A 17-es
pontban Nyina magasabb kifizetést ér el, ha ugy dont, hogy Kosztyaval marad.
Nyina Kosztydval marad dontése a 18-as pontban is magasabb kifizetést eredmé-
nyez Nyinanak, mintha ugy dontene, hogy Kosztya nélkiil €él. Kosztya kifizetése
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abban az esetben, ha nem ad szerepet Nyinanak K, lenne, mig ha szerepet ad Nyi-
nanak K,. Ezért a magasabb Kkifizetés érdekében Kosztya szerepet ad Nyinanak a
darabjaban.

Visszatérve a 14-es dontési ponthoz - amely a valos jatékban mutatja Kosztya
dontését - Kosztya a szerepet ad Nyindnak agat fogja valasztani, hiszen ahogy azt
korabban leirtuk, az 6 vélekedése szerint ez fogja szamara a legmagasabb kifizetést
eredményezni.

A visszafele indukcié modszerével tehat meghataroztuk a részjdaték tokéletes
Nash-egyensiilyokat, azaz az egyes jatékosoknal meghataroztunk, hogyan dontenek
minden egyes informacios halmazban. A jaték soran a visszafele indukcio modsze-
re hatékonyan alkalmazhato, hiszen a jatékosok egyik pontban sem bizonytalanok
dontéseiket illetGen.

Nyina hatarozottan, 1 valoszintiséggel hiszi, hogy a sikeres 4gon van, igy donté-
s€t is hatarozottan hozza meg. Kosztya ugyan nem tudja, hogyan dont a Természet,
valoszintségeket sem tud a kimenetelekhez hozzarendelni, de ez nem jelent prob-
lémat, hiszen Koszya errdl unaware, dontéseit az altala elképzelt jat€kfa alapjan
hozza meg.

A jatékfa elemzése soran meghataroztuk a részjaték tOkéletes Nash-egyensulyo-
kat. A koztudott racionalitast feltételezve pedig allithatjuk, hogy a jatékosok a jat€k
soran a részjat€k tokéletes Nash-egyensuly altal meghatarozott stratégiat jatsszak
[Aumann1995]. Vagyis, ha jobban megfigyeljiik, a jaték kimenetele pontosan a
drama kimenetelét adja.

5. BEFEJEZES

Dolgozatunkban Csehov Siraly cimd dramaja kapcsan igyekeztiik bemutatni a don-
téselmélet alkalmazhatosagat. A drama alapjan felirt, altalunk szemlé€ltetett jatékban
a szereplOk viselkedését vizsgaltuk a dontéselmélet segitségével. Az irrelevans alter-
nativaktol valo fliggetlenség, az unawareness €s a kontrafaktual fogalmairol kimu-
tattuk, hogy ezek a fogalmak hétkoznapi szituaciok elemzésére is alkalmasak, a dra-
maban ismertetett szituacié dontéselméleti vizsgalatara alkalmazhatoak.

Az altalunk felirt jaték elemzésének kezdetekor azt tiztik ki c€lul, hogy Kosztya
végso, latszolagosan irracionalis dontésére talaljunk magyarazatot. Azt szerettiik
volna belatni, hogy a torténet kimenete dontéselméletileg is magyarazhato. Azon-
ban a torténet mé€lyebb vizsgalata soran ra kellett jojjiink, hogy Nyina Osszetett jel-
lemrajza jelentésen bonyolultabba teszi a jat€kot, valamint a kialakitott preferencia-
rendezése sérti az irrelevans alternativaktol valo fliggetlenséget.

A jat€kelmélet sz€les koru hasznalatanak egy ujabb teruletét mutattuk be, bizo-
nyitva fogalmainak alkalmazhat6sagat nemcsak az arhaboruk, reklamok, vagy eset-
leg a szavazasok elemzéséné€l, hanem az irodalmi muivek vilagaban is.
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