UDVARI BEATA

AZ EU ES A FEJLODO ORSZAGOK KAPCSOLATA:
AZ AID FOR TRADE SZEREPE

Az Europai Unié és az afrikai, Raribi, csendes-ocedni (ACP) orszdgok kapcso-
latat 2000 ota a Cotonou-i partnerségi egyezmény hatdarozza meg, tovdbbd a
Gazdasdgi partnerségi megdllapoddsok (EPA) irjdk el6 a liberalizdcio menet-
rendjét. A szabadkereskedelem meguvalositdasdhoz azonban az afrikai orszd-
goknak tobbletforrdsra van sziikségiik. E tanulmany azt vizsgdlja, hogy az
Aid for Trade (AfT) - mint az EPA végrehajtdsdnak lehetséges eszkoze — meny-
nyiben tudja Osztonozni az ACP-orszdgok és az EU ROzOtti kereskedelmet.
A gravitdcios modellek eredményei szerint az AfT hozzdjdrulhat a partnerek
kozotti kereskedelem boviiléséhez, és a gazdasdgi infrastruktira fejlesztését
célzo tamogatdsokRnak van egyértelmii hatdsa. E hatds viszont az ACP-orszd-
gokban kisebb mértékii, mint a nem ACP-orszdgokban.

BEVEZETES

Az Aid for Trade (AfT) kezdeményezés 2005 ota jatszik kiemelkedo szerepet a nem-
zetkozi fejlesztési egytittmuikodésben. A kezdeményezés €s a pénziugyi tamogatas
elsédleges célja a fejlodo orszagok exportjanak 0sztonzése a kinalatoldali kapacitas
fejlesztésén keresztiil. Az elmult években tobb empirikus kutatas is sziletett az AfT
kereskedelembdvits €s koltségcsOkkentd hatasairdl: e tanulmanyok tobbsége pozi-
tiv konklaziokkal zar, ugyanakkor ezek donortol €és recipienstdl fiiggetleniil elem-
zik a hatasokat. Igy az Eurépai Uni6t mint a vilag legnagyobb donorszervezetét és a
fejlédo orszagokkal szoros kapcsolatot apolo gazdasagi egységet nem is vizsgaljak.
Ez ugyanakkor indokolt lenne, hiszen az EU nemzetkozi fejlesztési politikdjaban
kiemelt szerepet szan a kereskedelemnek. Az afrikai, karibi €s csendes-O6ceani
(ACP) orszagokkal a Loméi Egyezmények utan 2000-ben irtak ala a Cotonou-i part-
nerségi egyezményt, amely a felek kozotti szabad kereskedelem megvalosulasat tiizi
ki célul. A kereskedelmi preferenciak biztositasa ellenére az ACP-orszagok részese-
dése az EU harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmébdl csokkent, mig az EU
valtozatlanul fontos partner e fejléd6 orszagok szamara. Igy e tanulmdny azt vizs-
gdlja, hogy az Aid for Trade mennyiben jarulhat hozzd az ACP-orszdgok és az EU
kozotti kereskedelem boviiléséhez. Az elemzés graviticios modellre épul, és a
miné€l pontosabb eredmények érdekében ACP-csoporton Kkiviili orszagok is szere-
pelnek a vizsgalatban.

Mivel az Aid for Trade a kereskedelmi és fejlesztéspolitikai folyamatokat egy-
arant €rinti, a tanulmany elso6 részében az EU €s az ACP-orszagok kozotti uj kereske-
delmi kezdeményezést, a Gazdasdgi partnerségi megdllapoddsokat részletezzik,
majd kitériink az Aid for Trade eurOpai megité€lésére. Ezutan az empirikus vizsgalat
modszertani hatterét és az eredményeket ismertetjik. A tanulmany a konkluziok
levonasaval zarul.
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1. A GAZDASAGI PARTNERSEGI MEGALLAPODASOK

2000-ben az Eurdpai Unio tagorszagai €s az afrikai, karibi, csendes-6ceani (ACP)
orszagok alairtak a Cotonou-i partnerségi egyezményt, amelynek c€lja a felek kozot-
ti szabad kereskedelem 2020-ig torténd megteremtése. Az egyezmény keretet bizto-
sit a kereskedelmi kedvezmények, fejlesztési teriiletek meghatarozasahoz, €s a ter-
vek szerint az orszagok jelentOs fejlettségbeli kiilonbsége miatt hat regionalis
egyezményt, Un. Gazdasdgi partnerségi megdllapoddsokat (EPA) kotnek (legké-
sObb 2007 végéig) az ACP-blokkon beliili orszagcsoportokkal [EC 2000, Hinkle et
al. 2005]. Ezek elsédleges cé€lja az ACP-orszdgok globdlis gazdasdgba torténd
integrdlasa valodi gazdasagi fejlodésiik elérése érdekében [Curran et al. 2008,
Ukpe 2010, Vollmer et al. 2009]. Osszességében, az EU fejlesztési politikaja része-
ként kivanja hasznalni az EPA-kat [Hinkle és Schiff 2004].

Az EPA-k megvalosulasa azonban - a kdlcsonosség elve és a szabad kereskedelem
c€lja miatt - szamos vesz€llyel jarhat az ACP-orszagok szamara [Boysen €s Matthews
2009, Szent-Ivanyi 2008, Ukpe 2010, Vollmer et al. 2009]:

= a nem megfeleld kinalatoldali kapacitas miatt elk€pzelhetd, hogy az ACP-orsza-
gok gazdasagi szerkezete nem tud id6ben alkalmazkodni az 0j korulmények-
hez;

m a csokkend vambevételek a fejlesztési projektek elhalasztasahoz vezethetnek;

m a regiondlis integracioknak kereskedelemteremtd és kereskedelem-eltéritd
hatasai vannak, igy az orszigok nem ugyanolyan mértékben nyernek a regio-
nalis integraciobol;

m az eurOpai termékek €s cégek altal tamasztott verseny karosan hathat az ACP-
orszagokban 1€vo vallalatokra;

m az atmeneti egyezmények akadalyozhatjak a regionalis integracios folyamato-
kat az afrikai orszagok kozott;

m a jelent0s unios mezogazdasagi tamogatasok egyenldtlen versenyt eredmé-
nyeznek;

m az EU egészségligyi elbirasokra hivatkozva akadalyozhatja az ACP-orszagok
mezdgazdasagi exportjat;

m a hat régio tObbnyire természeti kincsek exportjara szakosodott (gyémant,
olaj, palmaolaj), igy szamukra az egyoldalu kereskedelem karos lehet egy sza-
badkereskedelmi 6vezetben,;

m az EPA-k olyan szabalyokat, tertleteket is lefednek, amelyek egyértelmiien az
Europai Ko0zosség érdekeit szolgaljak (p€ldaul szellemi tulajdon védelme, szol-
galtataskereskedelem, beruhazasok).

Az EPA-k lehetséges gazdasagi hatasai Osszességében nem egyértelmiek a
kereskedelemteremtés és -eltérités hatasai miatt [ODI 2006]. E kezdeményezés
pozitivuma, hogy megfelel$ alapot jelent az ACP-orszagok vilaggazdasagi integra-
ciojanak eldsegitésére [Hinkle és Schiff 2004], és az ACP-orszagok egyértelmiien
nyernek a banankereskedelem tertiletén [Anania 2010]. Ugyanakkor az EPA-k - a
regionalis csoportokkal torténd targyalasok miatt - hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
az Afrikaban oly jellemz0, egymast atfedo, kaotikusnak (€s egyaltalan nem sikeres-
nek) mondhato regionalis integraciok atlathatobbak legyenek [Borrmann et al.
2007].
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Az EPA-knak azonban tobb negativ gazdasagi hatasa lehet. Az alair6 orszagoknak
jelentOs tobbletkoltséggel jar az egyezmények implementalasa [Borrmann et al.
2007, Fontagné et al. 2008]: a kereskedelem volumene ugyan né, a szabad kereske-
delemmel jaro vamcsokkenés azonban kedvezotlentl hat a koltségvetésre, igy ezen
orszagoknak az alkalmazkodashoz strukturalis és pénziigyi igényei lehetnek. Egyes
vélekedések szerint [Karingi et al. 2005, Vollmer et al. 2009] az EU nyer a legtobbet
a megallapodasokbol. Mivel azok az orszagok tudnak hasznot huzni az EPA-k gazda-
sagi valtozasaibol, amelyek magas min6ségul intézményi hattérrel rendelkeznek, igy
az afrikai orszagok lehetnek a szabadkereskedelmi egyezmények legnagyobb vesz-
tesi [Borrman és Busse 2007]. A vamcsokkentés soran elszenvedett veszteség azon-
ban nem jelenti feltétleniil azt, hogy az EPA-k negativan hatnak az afrikai orszagok-
ra, hiszen még igy is tObbet nyernek ezek az orszagok, mint a GSP-kedvezmények-
kel [Vollmer et al. 2009]. Ahhoz azonban, hogy ez valOban igy legyen, az afrikai
orszagok szamara hosszabb atmeneti id6t és alacsonyabb piacnyitast kellene el6ir-
ni [Vollmer et al. 2009], valamint kiegészitd reformokra van sziikség, mieldtt az
EPA-k életbe 1épnek [Busse és Grossman 2007].

Az EPA-targyalasok nem mennek konnyedén. Ennek oka lehet, hogy a Cotonou-i
egyezmény csak azt fekteti le, hogy 2007 végéig meg kellene kotni az egyezménye-
ket, viszont a megvalositds modjara mar nem tér ki [Karingi et al. 2005], de szere-
pet jatszhat az is, hogy az arukereskedelmen tal mar tobb tertletet lefednek. Szent-
Ivanyi [2008] és Ukpe [2010] szerint a targyalasok megakadasa inkabb a bizalom
hianyara, valamint az EU-val szembeni névekvd szkepticizmusra vezethetd vissza.
Ezek eredményeként a targyalasok 2007-es lezarasa mindossze egy régioban valo-
sult meg: a karibi (azaz az EU-val csak minimalis kereskedelmet folytat0) orszagok-
kal sikertlt atfogo egyezményt alairni [Vollmer et al. 2009]. A tobbi régioval atme-
neti egyezményeket kotottek, amelyek atlagosan 80-95 szazalékos liberalizaciot
irtak el6 a kovetkezd 15-20 évre (1. tabldzat), viszont az EU az ACP-orszagok sza-
mara tovabbra is szabad piacra l€pést biztosit [Szent-Ivanyi 2008].

1. tablazat A piacnyitas mértéke és a hatarid6 az ACP-régiokban

Régié Egyezmény Piacnyitas mértéke Hatarido6
g tipusa (szazalék) (éven beliil)

Karibi végsod g; - }(5)
atmeneti 64 2
Kelet-afrikai K6zosség EBA 80 15
82 25

Kelet- és DEL-Afrika atI]rzlle}I;etl valtozik g (;aig9(;k kozott:

) . atmeneti,
Dél-Afrika EBA (Angola) 86 2
Csendes-0cedni térség: P . 88 (PNG) 15
Papua Uj-Guinea, Fiji dtmeneti, EBA 80 (Fiji) 15
Kozép-Afrika bilateralis (Kamerun), EBA 80 15
. bilateralis (Ghana, 70 (Elefantcs.)

N gl i Elefintcsontpart), EBA 80 (Ghina) =

Megjegyzés: EBA=Everything But Arms kezdeményezés
Forras: sajat szerkesztés Vollmer et al. [2009] alapjan
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A fejlodo orszagok - az elemzések eredményeinek megfeleléen - tobbletforrast
igényelnek az 0j korulményekhez torténd alkalmazkodashoz, beleértve az int€zmé-
nyi hattér fejlesztését is. Ezt a (tobblet)finanszirozasi igényt az Aid for Trade bizto-
sithatja, ugyanis az ACP-orszdgok Rifejezetten kérték azt, hogy az Aid for Trade
kezdeményezést kapcsoljak a gazdasdgi megdllapoddsokhoz annak érdekében,
hogy segitsék azok végrehajtdsdt [Hinkle et al. 2005]. A targyalasok akadozasa alap-
jan e tamogatas nemcsak a Gazdasagi partnerségi megallapodasok implementalasa-
hoz nyujthat segitséget, hanem a targyalasok lezarasahoz is. Ebbdl kifolyolag fontos
az Aid for Trade europai fejlesztési politikdban betoltott szerepét is megvizsgalni.

2. AZ AID FOR TRADE AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Aid for Trade (AfT) programot 2005-ben fogadtik el a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet keretén belul. Célja a fejl6d6 orszagok exportjanak novelése €s a multilatera-
lis kereskedelmi rendszerben elfoglalt helytik javitasa. Az AfT elindulasa ota egyre
nagyobb szerepet kap az EU-ban is, egyre tobb €rtékelé€s, jelent€s szuletik a prog-
ramrol €s annak fejlesztéspolitikai integralasi lehetoségérdl. Az AfT elGtérbe kerti-
1ését jol mutatja, hogy 2007-ben az Eurdpai Bizottsag a tagorszagok egyetértésével
elfogadta az Unio AfT-stratégidjdt, amely Ot pilléren alapszik [EC 2007, EC 2009]:

m Mennyiségi célkitiizések. Mind a hagyomanyos, mind pedig a tagabb értelem-
ben* vett Aid for Trade tamogatast novelni kellene gy, hogy aranyos legyen a
fejlesztési tamogatasok bovilésével. Emellett c€lul tizték ki a hagyomanyos
tamogatasok kétmilliard eur6ora novelését 2010-re.

m Mindségi és szegénységmegelozési célkitlizések: a segélyek nyujtasa feleljen meg
a segélyek hatékony felhasznalasira vonatkozo Pdrizsi deklardcionak, az EU
ezzel is probilja fejlesztési politikdjat (szegénységcsokkentés) megvalositani.

m Europai Unids kapacitdasok bovitése: meg kell talilni a megfelel6 eszkozoket,
lehetdségeket arra, hogy a rendelkezésre allo tamogatasok boviiljenek. Ennek
egyik legfontosabb modja, hogy az elérhet6 kapacitasokrol informaciot cserél-
jenek, valamint kozos fellépés valosuljon meg ott, ahol lehet.

m Az ACP-orszdgok elotérbe helyezése. Az EU a legtobb preferenciat az ACP-
orszagoknak nyujtja, igy a veluk kialakitott kapcsolat mé€lyité€se €s hat€konyab-
ba tétele érdekében az Aid for Trade adta lehet6ségeket is ki kell hasznalni.
Ahhoz, hogy egy orszag részesiilhessen a taimogatasbol, a kereskedelmet szere-
peltetni kell a nemzeti fejlesztési programokban. Az EU tovabba célul tizte ki,
hogy a megnovekedett fejlesztési timogatasok koriilbeliil 50 szdzalékanak az
ACP-orszagok igényeit kell szolgalnia.

m HatékRony monitoring és ellenorzési rendszerek. Ennek érdekében jelentése-
ket kell késziteni az EU-n beliil, valamint jelentéseket és adatokat kell tovabbi-
tani a Kereskedelmi Vilagszervezethez.

* Az Europai Unidban az Aid for Trade hat teriiletét két csoportra osztjak: a sziitkebb AfT mindOssze két
teriiletet foglal magaban (kereskedelempolitika €és kereskedelemfejlesztés): ezek a hagyomanyos (klasz-
szikus) kereskedelemmel 0sszefiiggd timogatdsi célok (trade-related assistance). A tdgabb értelemben
vett AfT (wider Aid for Trade) mind a hat tertletet tartalmazza [EC 2009].
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Az Aid for Trade esetén vitas pont, hogy a meglévl eszkozok atcsoportositasarol
van-e sz0, vagy pedig 0j forrasok bevonasat igényli-e [Udvari 2009]. Ugy t(inik, hogy
elsGsorban atcsoportositasrol beszélhetiink. Az EU-ban is hasonlo tendencia figyel-
hetd meg, hiszen az Aid for Trade finanszirozdsa t6bbféle — mdr meglévo - forrds-
bol torténik. Mivel a programra juto segélyek €s tamogatasok az EU fejlesztési tamo-
gatasainak részei [EC 2009], igy a finanszirozasa is hasonl6 eszkozokkel torténik, és
nincs kiilon Aid for Trade-alap. Az EU-ban az AfT-forrasok egyik része a kozos kolt-
ségvetéstoil fiiggetlen Eurdpai Fejlesztési Alapbol (EDF) szarmazik, az innen eredd
tamogatasok viszont az ACP-orszagoknak nyujtott dotaciokat tartalmazzak. Az EDF
a 2007-2013 kozotti koltségvetési periodusban 22,6 milliard eurét biztosit az ACP-
orszagok szamara [EC 2009].

Az AfT finanszirozasanak masik unios forrasa a R6zos koliséguetés: a latin-ameri-
kai és azsiai orszagok szamara a Fejlesztési egyiittmiikRodési eszkR6zon (Develop-
ment Cooperation Instrument) keresztiil juttatnak tamogatast, amelynek 6sszege a
jelenlegi koltségvetési idészakban 16,8 millidrd eur6 [EC 2009]. A szomszédsagpo-
litika révén a szomszédos orszagoknak €és Oroszorszagnak 11,18 milliard euro6t szan-
nak, az elocsatlakozasi alapokbol pedig a Balkan orszagainak €s Torokorszagnak
kozel 11,5 milliard euro all rendelkezésre. Ezek az 0sszegek viszont a teljes fejlesz-
tési tamogatast takarjak, igy nem lehet pontosan tudni, hogy az Aid for Trade valo-
jaban mekkora 0sszeget jelent.

Az Aid for Trade stratégia €s a pénzugyi eszkozok alapjan az EU elkotelezte
magat a program mellett, és igy a Gazdasagi partnerségi megallapodasok imple-
mentalasaban nyujthat segitséget. Azonban egy visszassagot ki kell emelni. Az Euro-
pai Unio altal finanszirozott Aid for Trade-projektek szama folyamatosan emelke-
dik: 2008-ban 0sszesen 12 377 projektet lehetett az Aid for Trade kezdeményezés-
hez kotni, €s ugyan tobb mint 130 orszagban jelentek meg, azonban a legtobb prog-
ramot Indidban (328), Vietnamban (311), illetve Kindaban (295) valo6sitottak meg,
amelyek onmagukban tobb projektet jelentenek, mint az egész Fekete-Afrikaban
megvalositott projektek szama (206) [EC 2010]. Ez pedig felveti a kérdést, hogy
menyire lehet ACP-specifikussagrol beszélni.

Mindezek alapjan kulonosen fontos annak elemzése, hogy az EU-bol érkezd
tamogatasok milyen mértékben jarulhatnak hozza a partnerek ko6zotti kereskede-
lem boviiléséhez. Az Aid for Trade lehetséges hatasainak elemzése (kereskede-
lemboviilés, koltségek csokkenése) a nemzetkozi szakirodalomban egyre gyako-
ribb [lasd példaul Helble et al. 2009, Bearce et al. 2010, Cali és te Velde 2011,
Udvari 2011], az Europai Unio - mint a vilag legnagyobb donorszervezete - altal
nyujtott tiamogatasok elemzése azonban eddig - jelen ismereteink szerint - elma-
radt.

3. AID FOR TRADE AZ EUROPAI UNIOBOL:
A LEHETSEGES KERESKEDELMI HATASOK

Az Europai Uniobol érkez6 Aid for Trade-tamogatasok lehetséges kereskedelmi
hatasait empirikus uton vizsgaltuk meg, ehhez a szakirodalomban is ismert gravita-
cios modellt hasznaltuk.
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3.1. AZ ELEMZES MODSZERTANI HATTERE
3.1.1. Recipiensek és donorok

Az EU altal folyositott Aid for Trade tamogatasok lehetséges hatasainak elemzése
soran célunk volt minél tobb fejlédé orszag, mint fogado orszag (recipiens) bevo-
nasa a vizsgalatba. A segélyezési adatok elérhetésége miatt végul csak azokat az
orszagokat szerepeltettiik a vizsgalatban, amelyeknek a 2005 és 2010 kozotti ido-
szakban az EU folyositott AfT- tamogatast. Ennek eredményeként 85 fejlodo orszd-
got sikertilt bevonni az elemzésbe, amelyek koziil 43 orszag tartozik az ACP orsza-
gok csoportjiba, illetve 34 legkevésbé fejlett orszdg szerepel a mintaban, ezek koziil
27 egyben ACP-orszag is.

A donor orszagok meghatarozasahoz az OECD Fejlesztési Bizottsaga (Develop-
ment Assistance Comittee) volt a kiindulopont, hiszen az OECD adatbazisa tartal-
mazza a DAC-orszagok segélyezési tevékenységét. E bizottsagnak az Eurdpai Unio
15 régi tagallama a tagja, azonban egy Uj tagallam sem az (OECD DAC 2011), igy az
EU15 régi tagallamainak tamogatasait vettiik alapul. Bar az OECD adatbazisa tartal-
mazza az EU-intézményeket mint donort, viszont egyetlen évre €és egyetlen orszag-
ra sem volt elérhetd adat ez esetben, igy értelemszertien kihagytuk az elemzésbdl.

3.1.2. Az Aid for Trade mérése

Az elemzés sarkalatos pontja az Aid for Trade keret€ben nyujtott taimogatasok méré-
se. Mivel nincs kozvetlen statisztikai adatgytjtés az AfT-timogatasok nagysagarol,
Turner [2008] atfogo elemzése volt a kiindulopont a szamszerusités lehetdségeirdl.
A szerzO javaslatai koziil a leginkabb elfogadott modszert kovettiik, €s az OECD CRS
[2011] ajanlasait vettiik alapul, hiszen az OECD segélyezési adatbazisat széles kor-
ben hasznaljak. Bar az OECD adatbazisa nem tartalmaz egyértelmu adatokat az AfT
nagysagarol, a tamogatasok szektoralis bontasa alapjan megkozelitdleg meg tudjuk
adni annak nagysagat (2. tabldzat).

Az OECD ajanlasai szerint az AfT tertiletei négy kategoria alapjan hatarozhatok
meg (a kereskedelemmel Osszefiiggd alkalmazkodasi taimogatasok kivételével).
A termelokapacitds kiépitésére nyujtott tamogatas nagysaga nyolc alszektor
0sszege, vizsgalatunkbol adathiany miatt négyet ki kellett hagynunk. Ha mind-
egyiket figyelembe vettiik volna, akkor jelentdsen csokkent volna a vizsgalatba
bevonhato orszagok kore, igy inkabb a részteruletek szelektalasa mellett dontot-
tink. Ezekre a tertiletekre - az elérhet6 adatok alapjan - aranyaiban lényegesen
kevesebb tamogatas érkezett a tObbihez képest, igy kihagyasuk nem tekinthetd
torzito hatasunak.

A segélyezési adatok az OECD adatbazisaban kétféle megkozelités alapjan érhe-
ték el: egyrészt szerepelnek a kotelezettségudllaldsok (commitments), valamint
megtalalhatok a ténylegesen Rifizetett 0sszegek (disbursement) is. Az Aid for Trade
hatasainak elemzésével foglalkozo empirikus kutatisok nem egységesek a tekintet-
ben, hogy a kotelezettségvallalasok vagy a mar kifizetett 0sszegeket kellene-e hasz-
nalni. Cali €s te Velde [2011] elemzésiikben példaul ez utobbi 0sszegeket vizsgaljak,
viszont Vijil és Wagner [2010] a kotelezettségvallalasokat vették alapul. Attekintve
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az adatbazist, az empirikus elemzéseket, az elérhetd adatokat mennyis€gét, a kote-
lezettségvallalasokat elemeztuk.

2. tablazat: Az Aid for Trade adatai az OECD adatbazisaban

.. . 208 Alszektorok
Az AfT teriiletei Az OECD kategoOriai az OECD CRS-ben
. ., szallitas és raktarozas*
kereskedelemmel Osszefiiggd Afl 5 p AR
. P gazdasagi infrastruktira kommunikacio
infrastruktira . .
energiaellatas

bank- és pénziigyi szolgaltatas*
uzleti és egyéb szolgaltatas*®

mezdgazdasag*
termeldkapacitas kiépitése termelékapacitis kiépitése erdészet
€s kereskedelemfejlesztés p p halaszat
ipar®
banyaszat €s asvanyi forrasok
turizmus
kereskedelempolitika kereskedelempolitika kereskedelempolitika
€s szabalyozas és szabalyozas €s szabalyozas*

Megjegyzés: a *-gal jelolt alszektorok szerepelnek a vizsgilatban
Forras: sajat szerkesztés

Az OECD adatbazisainak azonban tobb gyengesége van. Amellett, hogy nem
kezelik elkiiloniilten az AfT keretében biztositott timogatiasokat, nem adott olyan
hatarért€k sem, amely mellett azt mondhatnank, hogy az adott tamogatas inkabb
Aid for Trade-nek mindsiil, semmint ,tipikus” fejlesztési taimogatasnak [Bearce et al.
2010]. Bearce €s szerzotarsai [2010] ezen okok miatt az Egyesult Allamokra vonat-
kozo6 vizsgalataik soran nem is az OECD adatbazisat hasznaltak, hanem az USA sajat
AfT-statisztikait vett€k alapul. Hasonl6 adatok az Eurdpai Unio tagorszagaira nem
érhetdk el, igy a kutatok tObbsége altal elfogadott modszert kovetve az OECD adat-
bazisaban szerepl6 adatokat tekintjiik iranyadonak.

3.1.3. A gravitdcios modell

Az Aid for Trade hatasainak elemzése az Un. gravitdcios modell segitségével torté-
nik, amely tulajdonképpen egy regresszios modell. A graviticios modell alkalmas
egy adott orszag potencialis kiilkereskedelmének becslésére [Gacs 2007], és lehe-
toséget nyujt arra, hogy megallapitsuk: két orszag/térség kozott a tényleges keres-
kedelem meghaladja-e vagy alulmulja-e a modell alapjan elOrejelzett kereskedelmet
[Carey et al. 2007]. A prognosztizalt (becsult) kereskedelem két tényezd Osszege-
ként foghato fel: az egyik a potencialis kereskedelem (kereskedelmi akadalyok nél-
kil megvalosulo kereskedelem), a masik pedig a kereskedelmet csokkent faktorok
(kereskedelem elott allo akadalyok) [Wagner 2003]. A modell ezaltal lehetoséget
teremt arra, hogy olyan tényezdket is szamba vegylink, mint a szabadkereskedelmi
Ovezethez tartozas, a kozos gyarmati mult, a kdzos nyelv, a piac nagysaga, vagy eset-
leg a szallitas koltsége [Anderson 2001, Gacs 2007].

A segélyezés €s a kereskedelem, valamint az Aid for Trade hatasaival foglalkozo
empirikus vizsgalatok modszereinek attekintése utan hataroztuk meg azt a modellt,
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amely az Europai Uniobol érkezo Aid for Trade tamogatasok hatasainak elemzésére
alkalmas (1).

lnTY;,eu = ﬁO +ﬁ1 1n07l XYeu) +BZ ln(YC; XYC@U) + ﬁ?a lnDiSl;,eu +ﬁ4 lnAfT+

, (D
+ BiTa00s + BsTooor + BTaoos + Br o000 + By Toono + BoACP+ By Oil+ B, LDC+- €,

ahol TT; ,,, a teljes kereskedelmi forgalmat (export €s import Osszege) jeloli az i-edik
orszag ¢s az EU kozott. Y, xY, az i-edik fejlodé orszag €s az EU teljes GDP-jének
szorzata (mint a piac nagysaganak kifejezdje); mig Yc¢,xYc,  azi-edik fejlodo orszag
¢s az EU egy fore juto GDP-jénck szorzata (jovedelmi helyzet). A Dist; ,, az i-edik fej-
16d6 orszag és az EU kozotti tavolsagot mutatja, mig az Af7T az EU-bOl i-edik orszag-
ba érkezé teljes Aid for Trade tamogatasok nagysagat jeloli. A 15,06 Top7 Topps
T5009 Topip @ 2006-2010 évek dummy valtozoi (1 jeloli az adott évet, mig 0 ennek
ellenkezgje). A fliggvényszeri kapcsolat elkeriilése érdekében a 2006-os évet vet-
tiikk bazisnak, igy azt végig 0-val jeloltik. Az ACP, Oil, LDC dummy valtozok, amelyek
rendre az ACP-, olajexportdr, legkevésbé fejlett orszagokat jelolik (0 esetén nem tar-
tozik az adott csoportba, az 1 ennek ellenkezdje). A B, a magyarazo valtozok egyutt-
hatoi (koefficiensei); mig € a hibatag.

Annak érdekében, hogy megallapitsuk, az Aid for Trade kifejezetten az ACP-
orszagokban milyen hatassal bir, az AfT*ACP interakciot is szerepeltettiik az egyen-
letben (2), kiegészitve a legkevésbé fejlett orszagokra vonatkozo (AfT*LDC), vala-
mint az olajexportald orszagokat jelold (AfT*0il) interakcioval is. Mindezek azt
mutatjak meg, hogy ha egy adott orszag valamelyik csoportba (ACP, LDC, olajexpor-
tor) tartozik, akkor abban a csoportban az AfT-nek milyen kereskedelembdvito
hatasa van.

InTT,,, = f, + A1, xX,,)+ f, In(e, x¥e, )+, nDist,, + , mAfT+ 3 Tyge +
. 2
+ BT+ Bilios+ BTus + BiTno + BoAfT* ACP+ B AT+ Oil+ B AT+ LDCrs, D

A teljes Aid for Trade tamogatasok hatasainak elemzése mellett az egyes AfT-
teruletek vizsgalata is megtortént. Ehhez a (3) egyenletet vettik alapul, viszont az
AfT valtozo helyett mar a harom AfT-résztertulet szerepel valtozoként:

InTT,,, =, +f InY,xY, + B, In¥¢ xYc,, + B, InDist , + f, mEcl+ 5, InBPC+
+ B InTPR+ B Tys + BTs007 + BTns + BTy + BToono + BaACP+ B,0il+ B LDC+s. 3

A kibovitett (3) egyenletben az Ecl a gazdasagi infrastruktirara; a BPC a terme-
I6kapacitas; mig a 7PR a kereskedelempolitika tertiletére érkez6 EU-tamogatasok
nagysagat mutatja az i-edik orszagban, a tobbi jelolés értelemszertien a korabban
bemutatottaknak felel meg.

Az adatokat a 2005-2010 évekre gyujtottik 0ssze. Regresszios modellekben az
endogenitas torzithatja viszont az eredményeket: amikor a figgod €s a fliggetlen val-
toz0 kozott ellentétes iranyu kapcsolat is lehet [Gacs 2007]. Empirikus vizsgala-
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tunkra ezt ravetitve: nem egyé€rtelmu, hogy a seg€ly noveli-e meg a kereskedelmi tel-
jesitményt, vagy a jobb kereskedelmi teljesitmény (azaz a jobban teljesit0 orszag,
fontosabb kereskedelmi partner) eredményez nagyobb Osszegii segélyt. A segélye-
zéssel foglalkoz6 irodalomban a leggyakoribb eszkoz a probléma kezelésére a kés-
leltetett vdltozokkal torténd szamitas (példaul Younas 2008). Ugyanakkor nincs
egyetértés sem a késleltetés hasznalataban, sem a késleltetés mértékében, sem az
altalanos segélyezéssel foglalkozo szakirodalomban [példaul Doucouliagos and Pal-
dam 2007, Wagner 2003], sem pedig az Aid for Trade-elemzésekeben [példaul Cali
¢és te Velde 2011, Bearce et al. 2010].

Mivel a segélyezés hatékonysagaval foglalkozo szakirodalom tobbségében egy
vagy két évvel késleltetett segélyezési adatokkal talalkozunk, igy az endogenitas tor-
zito hatasainak csokkentése érdekében egyéves késleltetett adatokRkal szamolunk,
€s az Osszes fuggetlen valtozo esetén igy jarunk el. Ennek gazdasagi értelme, hogy
a korabbi teljesitmény hatarozza meg az adott €vi kereskedelmi teljesitményt, €s az
€l6z6 évben kapott Aid for Trade tamogatas hatasai a kovetkezo €vi kereskedelem-
ben jelennek meg.

3.2. AZ AID FOR TRADE LEHETSEGES HATASAI

A kovetkezOkben az empirikus elemzés eredményeit ismertetjiik. A fent bemutatott
regresszios modellt lefuttattuk a teljes mintara vonatkozoan, valamint az ACP- és
nem ACP-orszagokra kulon-kilon. Tovabba a modell robusztussaganak vizsgalata
soran a kisimitott adatsorra is elvégeztiik a szamitasokat.

3.2.1. Teljes minta

A 87 orszagra vonatkozoan elvégzett szamitasok eredményeit a 3. ldbldzat tartal-
mazza. Az 1. modell a teljes Aid for Trade hatasait elemzi. A modell magyarazo ereje
szerint a fuggetlen valtozok 83,2 szazalékban magyarazzak a teljes kereskedelem
szorodasat. A jovedelem, a piac nagysaga €s a tavolsag mellett az Aid for Trade is
szignifikans magyarazo valtozo, €és pozitiv eldjele miatt a segélynek kereskedelem-
noveld hatasa van. E modell szerint az AfT-tamogatdsok 1 szdzalékos novekedése
0,112 szdzalékkal noveli meg az dsszkereskedelem értékét minden mas valtozatlan-
saga mellett.

A 2. modellben az ACP-, a legkevésbé fejlett orszagok €s az olajexportOrok
dummy valtozoival kontrollaltuk a modellt. Az ACP-orszagok kiemelt szerepe megal-
lapithato: ha az orszag az ACP-csoportba tartozik, akkor az EU-val folytatott keres-
kedelme 75,9 szdzalékkal nagyobb. Az ACP orszagok mellett még a legkevésbé fej-
lett orszagok birnak szignifikans hatassal, viszont esetiikkben negativ a hatas: kozel
32 szazalékkal alacsonyabb a kereskedelem veliik, mint a nem LDC-kkel. Mindezek
alapjan az ACP-orszdgok és a legkevésbé fejlett orszdgoR jelentos szerepet jatszanak
az EU-val folytatott kereskedelemben, bar a legkevésbé fejlett orszagstatusz negati-
van befolyasolja azt. Azaz az EU annak ellenére nem fordit kell6 figyelmet a legkevés-
bé fejlett orszagokra, hogy az europai fejlesztéspolitikai konszenzusban é€s a fejlesz-
tési politika foldrajzi salyozasanak elve szerint a tertiilet prioritasat hangsulyoztak.
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3. tablazat A regresszios modell koefficiensei (és p értékei), teljes Aid for Trade

Valtozo 1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
Sl e ]
AR AR
Fl ol el &
IR
2007 (0 nem 1 fger) 05 | @) | oy | dsh | @)
2008 (0 mem. e iy | B OB | ©ib | o9
2009 (0: nem, 1: igen) &)?(f)%? (;)(,)(7)603(% (E)(,)(’)?)(())% (62)’8};; ((_)%g})%
A 006 | @00 | w006 | @6 | @i
Teljes Aid for Trade (In) ( 0%3})2) (0700’(1)?) ; (0,%(1)%;

Gazdasagi infrastruktira (In) (0(,)(,)%45 (0?(3(())%%
TermelSkapacitas (In) (O(,)(,)%%)(; (0(’)(,)%%(;
Kereskedelempolitika (In) (0?2;%%% (E)(,)%%%
ACP-orszigok (0: nem, 1: igen) ( 0(,)(’)%%§ (0(,)(’)?)?)%
Olajexportalé orszagok 0,186 0,162
(0: nem, 1: igen) (0,111) (0,167)
Legkevésbé fejlett orszagok -0,372 -0,398
(0: nem, 1: igen) (0,004) (0,000)
AfT*ACP (0(,)6(())?);

AfT*LDC (Z)(,)(’)%%g

AfT*olajexportOr (0%2;;

R? 0,832 0,847 0,850 0,831 0,846
Adj. R2 0,829 0,843 0,846 0,827 0,841
Megfigyelések szama 425 425 425 425 425
VIF maximalis értéke 2,179 3,081 3,022 2,337 3,190
Durbin-Watson 2,117 2,117 2,102 2,129 2,141

Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasokalapjan

A 3. modell mar azokat az interakciokat tartalmazza, amelyekkel megallapithato,
hogy kifejezetten az ACP-orszagoknak, legkevésbé fejlett allamoknak €s olajexpor-
tor orszagoknak nyujtott AfT-tamogatas milyen mértékben jarul hozza a kereskede-
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lem béviiléséhez. A harom interakcio kozil kizarolag az ACP-orszagok és a legkevés-
bé fejlett allamok esetében tapasztalhato szignifikans kapcsolat. Az ACP-orszdgok-
ban az Aid for Trade egy szdzalékos emelkedése 0,001 szdzalékos kereskedelembo-
viilést eredményez, mig a legkevésbé fejlett orszagokban az Aid for Trade nem tudja
megakadalyozni (csak mérsékelni) az EU-val folytatott kereskedelmiik csOkkenését.

A 4. és 5. modellben mar az Aid for Trade teriileteinek hatasait is elemeztiik. A
modellben ugyanazok a magyarazo valtozok tekinthetdk szignifikansnak, amelye-
ket korabban is lathattunk. Ami a segélyezési teruileteket illeti, a gazdasagi infrast-
ruktura teruletére €rkez6 tamogatasok mellett a termelOkapacitas fejlesztésére
érkezd pénzigyi forrasok is szignifikansak a teljes kereskedelem kilonb6zGoségé-
nek magyarazatat illetben, mig a kereskedelempolitika és szabalyozas teriiletének
tamogatasa nem bir jelentékeny hatassal. Mindkét tertilet estében a tamogatasok
egyutthatoja a modell bovitésével (azaz az orszagcsoportok bevonasaval) noveke-
dett. Ennek alapjan a gazdasdgi infrastruktiira teriletére érkezd tamogatasok 1
szdzalékos novekedésével 0,042 (0,053) szazalékos kereskedelemniovekedést
lehet elérni ceteris paribus. A szakirodalmi kovetkeztetésekkel teljesen ellentéte-
sen a termelokapacitds esetében némileg nagyobb hatas tapasztalhato: az erre a
teruletre érkezd timogatiasok [ szdzalékos novelése 0,050 (0,060) szdzalékos
kereskedelembdviilést eredményez. Osszességében tehat e két részteriilet (gazda-
sagi infrastruktura, termelOkapacitas fejlesztése) hatarozza meg a teljes Aid for
Trade-tamogatas hatasait.

3.2.2. Az ACP és a nem ACP-orszdgok

A kereskedelem alakulasat meghatarozo alapmutatok alapjan a két csoport hason-
l6an viselkedik: a GDP (mint piac nagysaga) az ACP-csoporton kiviili orszagokban
ugyan nagyobb hatdssal bir a partnerek kozotti kereskedelem alakulasara, valamint
a 2009-2010-es €vekben jelentdsebb a kereskedelem visszaesése az ACP-orszagok-
hoz képest, a tobbi valtozo esetében nem tapasztalhato ilyen mértékd kiilonbség
(4. tabldzat). Az Aid for Trade teriileteit vizsgalva viszont kiltkozik a két csoport
kozotti kulonbség. Az olajexportOrok €s legkevésbé fejlett orszagok bevonasa nél-
kil az ACP-csoportban kizarolag a termel6 kapacitas teruiletére érkez6 tamogata-
soknak van szignifikans hatasa! Ez esetben az 1 szazal€kos segélynovekedés 0,125
szazalékos kereskedelemboviilést eredményez. A nem ACP-orszagokban viszont
csak a gazdasagi infrastruktura fejlesztésére nyujtott tamogatasok toltenek be jele-
tos szerepet, viszont ezek hatasa kisebb, mint a termelo kapacitasoké az ACP-orsza-
gokban: 1 szazalékos segélynovekedés 0,066 szazalékos kereskedelembdviilést
eredményez.

Amennyiben az olajexportOrok €s legkevésbé fejlett orszagok dummy valtozoit
kontrollként bevonjuk a modellbe, az ACP-orszagok korében jelentds valtozas tor-
ténik. Egyrészt a termel6kapacitas timogatasainak hatasa emelkedik (B8=0,141),
masrészt a korabbi ingszignifikans valtozo, a gazdasagi infrastruktira tamogatottsa-
ga szignifikanssa valt, viszont eredményessége messze elmarad a termel6kapacitas
fejlesztésének hatdsaitol: 1 szazalékos segélynovekedés mindossze 0,043 szazalékos
kereskedelembdviilést eredményez. Mindemellett az ACP-orszagok olajexportOr
orszagaival nagyobb kereskedelem zajlik, mint a nem olajexportérokkel.
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4. tablazat: Az ACP és nem ACP orszagok regresszios modelljének
koefficiensei (és p-értékei)

1 ACP-orszagok Nem ACP-orszagok
valtozo
1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell
-30,754 -26,471 -39,544 -35,186
Rl (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
) 0,736 0,666 0,924 0,895
R S0P () (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
) . 0,376 0,251 0,233 0,079
el GDIEY D (L) (0,000) (0,007) (0,006) (0.406)
o -1,022 -0,865 -0,832 -0,803
Uoeley (L) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. . 0,011 0,045 -0,080 -0,055
VDY (e e, L3 i) (0,946) (0,756 (0,650) (0,750)
. . -0,199 -0,125 -0,271 -0,184
2008 (0: nem, 1: igen) 0233) | (0402) | (O131) | (0298)
_ . -0,602 -0,496 -0,800 -0,672
AL (@ s, 13 i) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
. . -0,281 -0,195 -0,572 -0,460
AV s e, 13 fEEn) 0,091) (0,188) (0,002) 0,011)
. . 0,0 0,04 0,066 0,0
Gazdasagi infrastruktara (In) © 0838 0.02 O% 0,007) © 0073
. » 0,125 0,141 0,015 -0,016
TermelGkapacitas (In) (0.001) (0,000) 0.664) 0,652)
Kereskedelempolitika 0,020 0,023 -0,031 -0,025
és szabalyozas (In) (0,361) (0,261) (0,158) (0,234)
Olajexportalo orszagok 0,844 -0,037
(0: nem, 1: igen) (0,000) (0,783)
Legkevésbé fejlett orszagok -0,294 -0,707
(0: nem, 1: igen) (0,000) (0,001)
R2 0,768 0,796 0,846 0,855
Adj. R? 0,756 0,783 0,838 0,846
Megfigyelések szama 215 215 210 210
VIF maximalis értéke 2,178* 2,531* 1,943 2,597
Durbin-Watson 1,955 1,916 2,151 1,960

*: A VIF maximalis értéke az eredeti outputbol szirmazik, az autoregresszios korrekcio
nem tette lehet6vé ennek Gjraszamolasat.
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasokalapjan

A nem ACP-orszdgok korében nem tortént ilyen mértéki valtozas e két dummy
valtozo bevonasaval. A gazdasagi infrastruktura tertiletére érkez6 tamogatasok
hatasa megmaradt, valamelyest emelkedett (8=0,079), de még mindig joval elmarad
a termeldkapacitasok fejlesztésének ACP-orszagokban tapasztalt hatasaitol. A két
bevont orszagcsoport kozul kizarolag a legkevésbé fejlett orszagok esetében mutat-
hato ki szignifikans hatas, €s ez sokkal nagyobb az ACP-orszagok korében tapasztalt-
nal. Azaz az EU a legkevésbé fejlett orszagokkal csekélyebb kereskedelmet folytat



TANULMANYOK 107

ugyan, mint a fejlettebb orszagokkal, viszont ez a kereskedelem még csekélyebb, ha
a legkevésbé fejlett orszag nem tartozik az ACP-orszagok korébe.

3.2.3. A modell robusztussdgdnak elemzése

Az empirikus elemzés eredményeit a segélyezési adatok ingadozasa torzithatja. Igy
az el6zo fejezetekben bemutatott eredmények megbizhatosaganak ellendrzése so-
ran az Aid for Trade adatai koziil a kiugro és extrém értékeket kiszdrtuk, kisimitva
az adatsort. A kiugro esetek meghatarozasa €s kiszirése utan a mintaban 399 meg-
figyelés maradt (a korabbi 425-bél), amelybdl 196 megfigyelés ACP-vonatkozasu,
mig 203 eset azon kiviili. Erre a mintara €pitve Gjra lefutattuk az el6z6ekben bemu-
tatott regresszios modelleket. Mivel jelent0s mért€kll egyezOs€g van a szignifikans
valtozokban, illetve azok egytitthatoiban, a kovetkezOkben csak a korabbiaktol

jelentGs mértékben eltéré eredményeket mutatjuk be (5. tabldzat).

5. tablazat: A robusztussag vizsgalata: az eltéré eredmények

Valtozo Teljes minta ACP-orszagok
Konstans -32,188 (0,000) -31,147 (0,000)
Paros GDP (In) 0,778 (0,000) 0,666 (0,000)
Paros GDP/f6 (In) 0,258 (0,000) 0,437 (0,000)
Tavolsag (In) -0,800 (0,000) -0,605 (0,009)
2007 (0: nem, 1: igen) -0,031 (0,814) -0,026 (0,857)
2008 (0: nem, 1: igen) -0,182 (0,171) -0,228 (0,114)
2009 (0: nem, 1: igen) -0,669 (0,000) -0,673 (0,000)
2010 (0: nem, 1: igen) -0,361 (0,007) -0,239 (0,104)
Gazdasagi infrastruktara (In) 0,050 (0,001) 0,039 (0,035)
TermelOkapacitas (In) 0,020 (0,580) 0,057 (0,258)
Kereskedelempolitika és szabalyozas (In) 0,007 (0,669) 0,025 (0,215)
R? 0,823 0,751
Adj. R? 0,818 0,736
Megfigyelések szama 399 196
VIF maximalis értéke 2,661 2,178*
Durbin-Watson 2,171 1,990

* A VIF mutat6é maximalis értéke az eredeti regresszios modellbdl szarmazik, az autoregresszio
alkalmazasa soran ezt nem lehetett Gjra kiszamolni.
Forras: sajat szerkesztés, sajat szamitasokalapjan

A legnagyobb kulonbség abban mutatkozik, hogy a termelOkapacitas fejlesztésé-
re érkezd tamogatasok mar nem tekinthetOk szignifikansnak: sem a teljes minta,
sem pedig az ACP-orszagok vonatkozasaban! A gazdasagi infrastruktara tovabbra is
szignifikans valtozo maradt, ezek egyttthatoja a korabbiakhoz hasonlo értéket vesz
fel (teljes minta: 0,042; ACP-orszagok: 0,035 - bar ez utobbi nem szignifikans a
hasonl6 modellben). S6t, 0sszevetve a tovabbi valtozok egyttthatoit a kétféle
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modellben, jelentds kiilonbség nem mutatkozik. Mindezzel egytutt pedig arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kordbbi modellek teljes mértékben alkalmazha-
tok és helyes eredményre vezetnek, viszont a termelokapacitds teriiletére érkezo
tamogatdasok elemzése nagyobb Roriiltekintést igényel.

4. KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmany cé€lja annak vizsgalata volt, hogy az Unio altal folyositott Aid for
Trade hozzajarulhat-e a fogado orszagok kereskedelmének boéviiléséhez. Ez fontos
kérdés, hiszen az EU az Aid for Trade kezdeményezést az ACP-orszagokkal megko-
tendd Gazdasagi partnerségi megallapodasok végrehajtasa eszkozének tekinti.
Ezek az egyezmények az alairé orszagok kereskedelmi fejlédését tlzik ki célul,
ugyanakkor az ACP-orszagok mar kétkedve fogadjak ezeket a torekvéseket.

Az Aid for Trade lehetséges kereskedelembdvit6 hatasainak elemzése gravitaci-
0s modellel tortént. Az eredmények szerint az Aid for Trade kereskedelembdvitd
hatasa szignifikans mind az ACP, mind a nem ACP-orszagok korében (és a teljes
minta esetében is). E hatasokat két teruletre érkez6 tamogatasok iranyitjak: a gazda-
sagi infrastruktara, valamint a termel6kapacitas fejlesztésére iranyulo segélyeknek
van érzékelhet6 hatasa (ez utobbi a nem ACP-orszagokban nem igaz). A modell
robusztussaganak vizsgalata ugyanakkor ramutat arra, hogy a termelGkapacitas fej-
lesztésének szerepét 6vatosabban kell kezelni.

Osszességében tehat a fejl6dd (és kiillondsen az ACP) orszagok és az Eurdpai
Unio kozott a kereskedelem volumene bar csokkent, az Aid for Trade hozzajarulhat
a kereskedelem béviiléséhez. Igy az Aid for Trade megfelel targyalasi (és fejleszté-
si) eszkoz lehet az ACP-orszagok kezében a Gazdasagi partnerségi megallapodasok
targyalasa soran. Emellett nem szabad elfeledkezni arrol, hogy az empirikus elem-
z€s a teljes kereskedelem (import €s export Osszege) vizsgalatan alapult, aminek
negativ kovetkezménye lehet: a fejlodo orszagok fizetésimérleg-deficitje noveked-
het az EU-bol szarmazo import novekedése kovetkeztében. Kovetkezésképpen
nemcsak az ACP (€s egyé€b fejl6dd) orszagok nyerhetnek az AfT-tamogatasokbal,
hanem maga az EU is. A Gazdasagi partnerségi megallapodasok szintén az EU-nak
kedvezhetnek, igy az EU kétszeresen nyer. Ennek elkerulése (vagy minimalizalasa)
érdekében az ACP-orszagoknak kiegészitd reformokat kellene végrehajtaniuk, mie-
16tt megnyitjak piacaikat az europai cégek elott.
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