KONFERENCIA

Létezik-e j6 kdzpolitikai déntés?
Konferencia Jenei Gyodrgy professzor tiszteletére

A Budapesti Corvinus Egyetemen
2012. junius 19-én Jenei Gyorgy pro-
Jfesszor ur 70. sziiletésnapja alkalmd-
bol, a tudos egyetemi tandr tiszteletére
konferencidt rendeztek. A rendezvény
elsé6 részében szakmai kérdésekrol
eselt sz0, majd a mdsodiR részben Rol-
légdk és egykori iskolatdrsak alkalom-
hoz illo6 koszontoit hallgathattdk meg
a jelenlévok. Ebben az irdsban a kRon-
ferencia szakmai részét ismertetjiik,
vagyis Jenei Gyorgy arra vonatkRozo
tudomdnyos fejtegetését foglaljuk
ossze, hogy létezik-e jo kozpolitikai
dontés.

Az el6adas a koznapi szemléletet és a
tudomanyos megkozelitést egyarant
alkalmazta a fenti kérdés megvalaszola-
saban. A koznapi szemlélet szerint a
valasz egyszerU: jo kozpolitikai dontés
nincs. Vagyis arnyaltabban kifejezve,
olyan kozpolitikai dontés nem l€tezik,
ami mindenki szamara el6nyos lenne,
van, akiknek javit a helyzetén, ugyanak-
kor masoknak ront.

Ezutan az el6ado a tudomany eszkoz-
tarat alkalmazva bontotta ki és valaszol-
ta meg a kérdést. Elobb a kiils6 korlato-
z0 tényezoket, azutan a dontési mecha-
nizmus természetébol fakado bizonyta-
lansagokat emelte ki.

A kils6 korlatozo tényezOk kozil az
elsé a globalis pénzugyi piacok domi-
nancidja, amelynek kovetkezménye,
hogy 1998-ban majdnem megismétlo-
dott az 1929-es ,fekete péntek” (valoja-
ban csiutortok) tomegpszichozisa.

Akkor a hitelez6 bankok vilagméret
valsagat sikertlt elkeriilni. A masodik
kovetkezmény a 2007-2008 bizalmi val-
sag volt, ami viszont elementaris erével
tort ki, és mara sem €rt véget.

Mindez a maganpénzintézetek fele-
16tlen spekulaciojara vezethetd vissza,
aminek sulyos végkifejlete, hogy kide-
rult a kockazat nagysaga, az érintettek
gyorsan szabadulni akartak derivativaik-
tol - a buborék kipukkadt. A bankokat
és a maganpénzintézeteket hatalmas
veszteségek érték. Ekkor a nemzeti kor-
manyokat megzsaroltak. Jarhatatlan al-
ternativaként felmerult el6ttiik az 1929
-1933-as vilagvalsag réme. Ennek elke-
rulésére csak egyféleképpen volt esé-
lytik, ha allami beavatkozassal probaljak
a bankokat megmenteni, aminek soran
hatalmas likvid pénzosszegeket kellett a
gazdasagba pumpalni. Vagyis a globalis
pénziigyi szereplok ,fert6z6 kapzsisaga”
- Alan Greenspan nevezi ezt ,infectious
greed”-nek - a kormanyokat megszorito
jellegt, kényszerintézkedések meghoza-
talara szoritotta, mert a bankokat az ado-
fizetok pénzébdl, azaz ,kozpénzbol” kel-
lett stabilizdlni. Ez viszont tOmegelége-
detlenséget valtott ki. Politikai feszultsé-
gek €élezddtek ki, demokraciak destabili-
zalodtak. A kormanyok csapdahelyzetbe
kerultek, hiszen mikozben a bankok
nagy nyereségeket érnek el, ennek koc-
kazatos terheit a tarsadalom egyre ke-
vésbé hajlando elviselni. Ez nem a jo
kozpolitikai dontések ideje, mert a
2007-2008-as bizalmi valsag barmikor
ujra bekovetkezhet. Az okokat ugyanis
nem kiiszObolték Ki.

Az dssefoglalé a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR/2010-0005 projekt keretében késziilt.
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Rovid tavon megoldas lehetne a glo-
balis pénzigyi piacok szabalyozasa é€s
ellen6rzése. Ez csupan az Egyesiilt Alla-
mok, az Europai Unio, Kina, Japan és az
Egyesult Kiralysag egyuttmiikodésével
valosulhatna meg, erre azonban egyeld-
re kicsi az esély.

A hosszu tava megoldashoz megke-
rulhetetlen a kapitalista modell globalis
deformaciojanak megsziintetése, a piac-
gazdasag és az erkolcsi értékek kozotti
megbomlott 0sszhang helyreallitasa.
Adam Smith és David Ricardo egykor a
kapitalista piacgazdasagot erkolcsi kote-
lezettségekkel kapcsoltak Ossze. Ez az
0sszekapcsolas most korlatozottan €rvé-
nyesul. A ,szocialis elkotelezettségu
piacgazdasagot” ugyanis a globalis pénz-
ugyi piacok korlatozzak, periferizaljak.
Ugyanakkor jelenleg is szamos vallalko-
z0 képviseli a szocialisan érzékeny tOkés
szokatlan, de példamutato figurajat.

Bosch, Krupp, Mohn vagy a kevésbé
ismertek kozott Klaus Tschira, Hans-
Werner Hector, Gerd Bucerius, Kurt
Vorker, Alfred Toepfer €és masok, megfe-
lel6 példaként emlithetOk azok kozott,
akik sikeres vallalkozasokat hoztak l1étre
munkassaguk soran, ezaltal hatalmas
vagyonra tettek szert. Ugyanakkor en-
nek a vagyonnak csak kis részét tartot-
tak meg maguknak, nagy részét kilon-
boz0 joléti int€zmények €s alapitvanyok
létrehozasara aldoztak, azaz elért ered-
ményeikkel a kozjo gyarapitisin mun-
kalkodtak.

Ezen a teriileten ennek ellenére sem
prognosztizalhat6 attorés, azaz kevés az
es€ly arra, hogy a globalis pénzuigyi pia-
cok egyoldalu profithajszolasat, a ma-
ganvagyonok gyarapitasara iranyulo
torekvéseket perifériara lehetne szorita-
ni. Annak nagyobb a valOszintsége,
hogy a szocialisan €érzékeny maganval-
lalkozasok maradnak tovabbra is a peri-
férian.
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A masodik kulsé korlatozo tényezo-
ként a harom abrahamita vallas viszo-
nyat jelolte meg Jenei professzor ur. A
keresztény, a muszlim €s a zsido vallaso-
kat szamos vilagi hatalom hodit6 habo-
rukhoz hasznilta és hasznailja urugy-
ként. Vallasos kildetéstudat kapcsolo-
dik 0ssze gatlastalan hatalmi torekvések-
kel. Ez a kozeg nem kedvez a jo kozpoli-
tikai dontéseknek.

A helyzet megvaltozasahoz sziikség
lenne annak felismerésére, hogy a
Koran nagyrészt ugyanazokat az erkol-
csi parancsokat tartalmazza, mint a
Tanakh és a zsido proféciak, valamint az
Ujtestamentum. Vagyis kovetendd lehet
egy kettOsség: egyrészt a vallas magan-
ugy, kolcsonosen tiszteletben tartjuk
egymas vallasat €és vallastalansagat; mas-
részt kozos erkolcsi értékrendet kove-
tiink, amelyet Hans Kiing ,vilagethosz-
nak” (“Weltethos”) nevez. Erre azonban
kicsi az es€ly, nem csupan pillanatnyi
hatalmi és tizleti érdekek, hanem torté-
nelmi okok miatt is.

Max Weber nyoman a kapitalizmus
keletkezésében a protestans etikabol
evilagiva valt szellemiség jatszott meg-
hatarozo szerepet. Azonban bekovetke-
zett egy lIényeges valtozas: Weber szerint
a kapitalizmus kezdeteinél csak mint
konnyd kopenynek kellene az anyagi
javak szerzésével kapcsolatos gondnak
az emberek vallan lebegnie. Ehhez azon-
ban hozzateszi, hogy a végzet folytan a
XX. szazadra a konnyt kopenybdl acél-
keménységli burok lett. Ennek a trend-
nek erkolcsi értékekre gyakorolt hatasat
illetben pedig napjainkban is érvényes
Platon mondasa: az emberek miné€l job-
ban belemertilnek az anyagiassagba,
annal kevésbé becsiilik az erényt.

Mindenekel6tt olyan értékekrdl van
sz0, mint a kozjo iranti szemé€lyes fele-
16sségérzet, a tisztességtudat, a szavahi-
het6ség, a tisztasig és a rendszeretet.
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Ezek né€lkul szabad tarsadalom nem
maradhat fent, vagyis ezen értékek a
fennmaradas erkolcsi kényszerei. Ma-
sodsorban olyan tradicionalis erkolcsi
normakrol van sz, amelyek nélkil a tar-
sadalom hosszu tivon felemészti magat.
Ilyen értékek a hit, a remény, a szeretet,
az egyén méltosaginak tisztelete. Az
erkolcsi hanyatlas €s er6zio megallitasa-
ra csak akkor van esély, ha a kereszté-
nyek, a zsidok és a muszlimok - kiilon-
boz6 vallasi alapon - kozos erkolcsi
értékrendet kovetnek. Mindez konnyen
mindsithetd illuzionak, azonban enél-
kil az erkolcsi er6zio folyamata megal-
lithatatlanul folytatodik.

Az eldadas alaptétele, hogy a jo koz-
politikai dontéseket kiils6 tényezok kor-
latozzak. Ezt tetézik a dontési mechaniz-
musok természetébol fakado bizonyta-
lansagok. Ennek jegyében ezutan Jenei
professzor a belsé bizonytalansigok
részletezésére tért at.

A kozpolitikai dontések mindennapi
gyakorlata bizonytalansagokkal telitett.
Policy szemléletben a befolyasolasi
szandék és a masok cselekvésével valo
kalkulacio a kozpolitikai dontés két
alapvetd mozzanata. Maga a kozpolitikai
dontés természete a maganpolitikai
dontésekbdl szarmaztatva is megérthe-
t0, hiszen a cselekvések soran a magan-
szféraban is dontésekre kerul sor. Ilyen
értelemben lehet férj €s feleség egymas-
hoz fiz6d6 viszonyanak is ,policy’-je, s
mint ilyenben, nem léteznek torvény-
szerliségek, csak valoszintiségek.

Ugyanez fennall a kozpolitika esetén
is, azzal az egyediili, mégis meghatarozo
kulonbséggel, hogy a kozpolitikai don-
téseket kozintézményekben hozzak
meg. A kozpolitikai dontések kozegét is
valoszintségek hatjak at, amelyekre
tovabbi bizonytalansagok rakodnak.

Az els6 bizonytalansagi tényezo, hogy
kizarolag a racionalitas szemléletével és
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eszkoztaraval nem lehet a valoszintségi -
bizonytalansaggal teli - tarsadalmi
kozegre vonatkozé dontéseket hozni.
Herbert Simon ezért haladta meg elso
atfogo6 racionalitasi elméletét a koridto-
zott racionalitds elméletével. Ezekiel
Dror pedig hangsulyozta, hogy a tapasz-
talati tudason alapul6 intuicio is fontos,
mert a racionalis megismerés hézagait
intuicioval kell kitolteni.

Tovabbi bizonytalansagi, sot kiszamit-
hatatlansagi tényezd, ahogy a politiku-
sok befolyasoljak a dontések tartalmat €s
iddzitését. Ezalatt a politikusok négyéves
valasztasi ciklusokhoz kot6dd szavazat-
szerzési €s szavazatmaximalizalasi c€ljait
érthetjuk. A célokkal azonban szemben
all a kozpolitikai problémak természete,
hiszen akar kozigazgatasi reformokrol,
akar kozegészségugyi, oktatasi problé-
makrol van sz0, stratégiai tavlatban €érté-
kelhet6 csak a megoldas, aminek id6igé-
nye lehet akar 8-12 €év is. A bizonytalan-
sagot tovabb fokozza a kozpolitikai don-
téshozatal €s a megvalositas viszonya,
ugyanis a megvalositas soran minden
esetben megvalositasi deficitek jelent-
keznek. Kozéjiuk sorolhatok a valtozo
korilmények, amivel a dontéshozas pil-
lanataban nem tudunk pontosan szamol-
ni, valamint az a jellegzetes befolyasolo
tényezO, miszerint a megvalositas soran
mas dontések megvalosulasai hatassal
lehetnek a dontésekre, ez a hatas lehet
€pitd, ugyanakkor gatlo is. Ezen ténye-
zOk ismeretében az el6adas konkluzioja,
hogy abszolut értelemben nem létezik jo
kozpolitikai dontés.

Folytatva ezt a gondolatmenetet,
meghatarozhatok a ,jo” kozpolitikai
dontés krit€riumai, miszerint a joO don-
tés tobb problémat old meg, mint
amennyit okoz, tovabba a dontések
kovetkeztében valakik jol jarnak, masok
pedig rosszul. JO dontés az, amikor a
dontések sorozatiban nem mindig
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ugyanaz a csoport jar rosszul, és nem
ugyanaz jar jol. Politikai szemszogbdl
meghatirozhaté egy harmadik kritéri-
um is: a jO dontés az, ha a politikusok
hamarabb észreveszik a hibat a donté-
sekben, mint a politikai ellenfeleik.

Az eléadas meghatarozott addiciona-
lis kritériumokat is:

m egyes esetekben a nem dontés a jo
dontés;

m a2 masodik legrosszabb dontés is
lehet jo dontés;

m sokszor szandékosan kell homdlyo-
san donteni - két, harom vasat a t(iz-
ben tartva - €s ha a homalyossagot
végig fent tudjuk tartani a megvalosi-
tas soran, akkor a végén elmondhat-
juk: pontosan azt akartuk, ami meg-
valosult.

Az elbadas ugyanitt levonta kovetkez-
tetésként, hogy a kozpolitikai elemzo-
nek mindig elénye van a kényszerhely-
zetben levé dontéshozoval szemben. A
dontéshozonak mindig figyelnie kell az
elemzore, mert az informaltabb, ugyan-
akkor az elemzének nem szabad azt hin-
nie, hogy azért mert informaltabb, azért
jobb politikus lenne.

Az eldadas végso kovetkeztetése az
volt, hogy az abszolut kritériumok kere-
sése kozben el kell hagynunk a raciona-
lis elemzés teruletét, igy olyan abszolut
kritériumokhoz jutunk el, mint a joaka-
rat, a javito szandé€k. Mit tegyen az, aki-
nél a joakarat belsé lelki megnyugvast,
kiegyensulyozottsagot eredményez? An-
nak a joakaratot rejtenie kell, mert ha
nem, akkor - Machiavelli szerint - go-
noszok veszejtik el. A helyzetet kétértel-
muvé teszi, hogy a rossz akaratatol vezé-
relt cselekedetnek is lehetnek a szan-
déktol fuggetleniil, vagy éppen annak
ellenére jo kovetkezményei.
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Vagyis az elemz€s logikai energiaja
szubjektiv krit€ériumok teruletére hajt
benntinket. Az abszolut kritérium kere-
sése az €rzelmek, értékek, akarati ténye-
zO0k transzendens homalyaba vész.
Blaise Pascal szerint az emberi tudas
egy gombhoz hasonlithaté: minél in-
kabb novekszik, annal nagyobb feliile-
ten érintkezik a nem tudassal. Vagyis
minden felismeréssel nem kozelebb,
hanem tavolabb keruliink az abszolut-
nak vélt igazsagtol. Vagy talan Holbach-
nak van igaza, aki szerint a tudomany
orszagutjan sokan jarnak, de semmi sem
terem rajta?

Az elmondottak alapjan az el6adas
feltette a végso, €s egyben legfontosabb
kérdést: mégis mi hajt benntinket
elére? Erre valoszintileg nincs raciona-
lis magyarazat. A belso lelki egyensuly
iranti vagy, a javito szand€k és a haladni
vagyo értelem O0sztondzhet benntinket.
Majd az elbadas végén Marcel Proust
szavait idézte Jenei professzor, aki sze-
rint nem abban all a felfedezés igazi
kalandja, hogy uj tajakat fedeziink fel,
hanem abban, hogy 1j szemmel néziink
korul.

Konklazioként levonhatd, hogy a
konferencia keretében elhangzott eld-
adas soran jol felépitett attekintést kap-
tunk a kozpolitikai dontések természe-
térol, lathattuk, milyen nehéz helyzet-
ben vannak a mindenkori dontéshozok,
ugyanakkor az is megfogalmazodhatott
benniink, hogy mindezek ellenére érde-
mes a tudomanyos 0Osszefliggésekkel
foglalkozni. Azonban ez nem elég. Sziik-
s€g van a javitas iranti elkotelezettségre,
a jobbito €rtékeket szem elott tarto €let-
felfogasra is.

BALOGH ORSOLYA-V. HEVER NOEMI



