TOTH ZSUZSANNA

PARETO SZEREPE o o
A HASZNOSSAGFOGALOM MEGKOZELITESENEK FEJLODESEBEN

A mildanoi Kézgazdasdagtudomdnyi Egyetem két professzora, Luigino Bruni és
Francesco Guala dltal jegyzett, ,Vilfredo Pareto and the Epistemological
Foundations of Choice Theory” cimii tanulmany 2001-ben jelent meg a His-
tory of Political Economy szaklapban. F. Guala elsésorban a kozgazdasdg- és
tarsadalomtudomanyok filozofiai, elmélettorténeti és modszertani aspektusa-
it vizsgdlja, L. Bruni a mikrookonomia, a gazdasdgi etika, a tudomdnytorte-
net és modszertan tudosa. A Rorszak alapos ismeroiRént Riilon-Riilon és egyiitt
is publikdltak mdr Pareto elméleti munkdssdagdrol. E tanulmdnyukban részle-
tesen meguizsgdljdk Pareto hasznossdgelméletének elozményeit, fejlodését,
kitekintve a hasznossdg értelmezésének valamennyi dimenziojara. Dolgoza-
tukban végighuzodik az ordindlis és kardindlis elmélet k6zotti harc, amely-
nek Janus-arcu résztvevoje volt Pareto. A szerzopdros e mdig nyitott Rérdésre
keres adekuvcdt vdlaszt.

BEVEZETES
,Egy pehely, amely a levegoben leesik,
az esés torvémyei szerint mozog, és
ugyanez torténik akkor, amikor a cse-
reaktusok a cseretorvények szerint
mennek végbe. EbbOI, az elobbi eset-
ben nem a mechanika tanulmdnyozd-
sanak, a mdsodik esetben pedig nem a
kozgazdasdgtan tanulmdnyozdsdnak
haszontalansdga kRovetkezik.”
(Vilfredo Pareto)

A mikrookonomiaval foglalkozok a fogyasztoi magatartashoz érve nem tudjak meg-
dasban mara latszolag nyugvopontra jutott a hasznossag €rtelmezésének kérdése,
legalabbis ami a kardinalis és ordinalis elmélet megitélését illeti. JOl példazza ezt a
kozgazdasagi felsGoktatasban gyakran hasznalt - a Corvinus Egyetem mikrookono-
musai altal irt €s méltan népszert - Mikrookonomia konyv alapallasa: ,Ebben a
konyvben az ordinalis elmélet szerint elemezziik a fogyasztoi magatartast, amely
modernebb, mint az elddje, €s alapfeltevései kevésbé elvontak, a koznapi tapaszta-
lathoz kozelebb dllnak.” [Kopanyi 2004:30] Idézhetjiik akar a kozgazdisz genera-
ciok altal vilagszerte hasznalt Samuelson-Nordhaus konyv legajabb kiadasat is:
»A kozgazdaszok manapsag altalaban elvetik a kardinalis, mérhetd hasznossag fogal-
mat [..] a modern keresletelmélet az ordinalis hasznossag elvét tekinti mérvado-
nak.” [Samuelson-Nordhaus 2005:80]
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Csak ritkan talalkozunk a fogyasztoi modellek kapcsan az ordinalitas hegemoni-
ajanak megkérddjelezésével, mint ahogy példaul egy 1995-0s magyar tanulmany-
ban olvashato: ,Kissé€ leegyszerusitve azt mondhatjuk, hogy az elméleti kérdésekkel
foglalkozo hagyomanyos szemléletdi mikrookonomusok inkabb az ordinalis, a gya-
korlati problémakat tanulmanyozok pedig inkabb a kardinalis felfogas hivei”
[Berde-Petro 1995]. Az idézett mu szerzdi a hasznossagfogalmak fejlédésével fog-
lalkozo cikkiikben, végigkisérve a kardinalis hasznossagelmélet fejlédésének
harom nagy szakaszat - a korai marginalistaktol a kiterjedt hasznossagi fliggvényen
alapulo ,ujkardinalistakig” - azt igazoljak, hogy nem vetheto el a kardinalis hasznos-
sagfogalom, mert ezzel lesziikiilne a kozgazdasagi elemzések eszkoztara, sot, bizo-
nyos dontésekhez sziikséges értékelésekrdl is le kellene mondani.

1 A PARETOI ELETMU

A két elmélet harcanak vagy inkabb kibékiilésének udjratargyaldsa természetessé
teszi, hogy visszatérjiink az elsé utelagazashoz, a paretoi gyokerekhez!. A hasznos-
sagfogalom fejlodésének utjat a tovabbiakban Luigino Bruni €s Francesco Guala
Vilfredo Pareto és a dontéselmélet ismeretelméleti alapjai cimd tanulmanyanak
alapjan ismertetjuk.

1.1. ORDINALIZMUS ES OPERACIONALIZMUS

A korai kozgazdaszok a hasznossagot leginkabb pszichofizikai entitasnak tartottak,
mint példaul az €lvezet vagy a fajdalom. A hasznossag e régi fogalmat a tudosok
egyre inkabb elvetették: a pozitivistak ugy vélték, hogy a hasznossag mérhetdségé-
nek feltételezése a kozgazdasagtan egészének hitelességét kérdojelezi meg, majd a
neopozitivistak az elavult metafizikai hasznossagkoncepciot biraltak. Az utkeresés
a harmincas évek soran két kiilonallé forméaban tortént: az egyik az ordinalizmus, a
masik a kinyilvanitott preferenciak elmélete volt.

Altaldban John Hicksnek tulajdonitjik, hogy a kozgazdaszok kozott elterjesztet-
te az ordinalizmust. A szerzOk szerint - Philippe Mongin €s Claude d’Aspremont
nyoman - az ordinalizmus két 1ényegi jellemzdje egyrészt a régi pszichofizikai hasz-
nossag felvaltasa egy preferenciaindexszel, masrészt ennek kiegészitése azzal az
allitassal, hogy a fogyasztoi elmélet érdekében nem kell feltételezniink, hogy a hasz-
nossagi index kardinalis jellegdi [Mongin-d’Aspernon 1999]. A piac viselkedését
magyarazva ezek az ordinalistak nem hisznek abban, hogy az emberek dontéshoza-
taluk soran az €lvezet maximalizalasara torekednek, csupan azt allitjak, hogy a
fogyaszto a rendelkezésére allo alternativak kozil azt valasztja, amelyet leginkabb
preferal.

1 A kérdés idGszertiségét jol példazza, hogy a Budapesti Gazdasagi Féiskola Pénzigyi és Szamviteli
Karan, a tobb év alatt ir6dott, 2011-ben megjelent Mikrookonomia jegyzet (Galbacs-Szemlér szerk.)
készitdi kozott felmertilt az a sz€élsGséges javaslat, hogy a fogyasztoi magatartast targyalo fejezetbdl tel-
jesen maradjon ki a kardinalis elmélet.
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Az igazi ordinalista allasponthoz a preferenciakielé€gités elmé€letét egy masikkal
kell kiegésziteni: a preferenciaskalanak nem kell kardinalisnak lennie. Az operacio-
nalizmus gondolatat elsOként egy orvos, Percy Bridgman [1938] vetette fel, ami
gyorsan népszeruvé valt a kozgazdaszok korében. Az értelem elméletének tartottak;
Bridgman eredeti megfogalmazasa szerint ,egyetlen koncepcio alatt sem érthetiink
mast, mint miiveletek halmazat; a koncepcio a miveletek megfelel$ halmazaval azo-
nos.” Igy, ebben az elméletben a hasznossig mar nem az az élvezet, amelyet a ter-
mék elfogyasztasakor €rziink, hanem azon miiveletek halmaza, melyeket a preferen-
ciaskala meghatarozasa soran hajtunk végre.

Az operacionalizmus a kozgazdasagtanban szamos format oltott, amelyek koziil
kiemelkedik Paul Samuelson kinyilvdnitott preferencidkrol sz0l0 elmélete, amely-
nek alapotlete abban all, hogy minden ,gyanus entitast” operacionalizalhatoval
helyettesit. Megkozelitése azért 1€p tal Hicks €és Allen elméletén, mert a hasznossag
koncepciodjat a ,megfigyelhetd valasztasokra” sziikiti le. Mig Hicks és Allen szerint a
preferenciak az elsddlegesek, addig Samuelson szerint €z a szerep a valasztasoké.
Ha egy teljes és tranzitiv hasznossagi fliggvényt maximalizalunk, mikozben a ter-
mékmennyiség no, akkor egy egyszeri megszoritast alkalmazunk a fogyaszto
valasztasaira - a kinyilvanitott preferenciak gyenge axiomadja alapjan. Neumann
Jdnos és Oskar Morgenstein 1944-ben tették kozz€ 4j, ,varhato hasznossag” elméle-
tiikket, amelyre azonban operacionalista krit€riumokat alkalmaztak. Az 6tvenes éve-
ket jol jellemzik Leonard Savage €s William J. Baumol cikkei az elavult €s hitelét
vesztett ,misztikus” klasszikus hasznossagi koncepciorol.

Pareto alapvetl szerepet toltott be mind az ordinalis, mind az operacionalis kuta-
tasi programok elinditasaban. 1900-ban egyrészt bebizonyitotta, hogy a hagyoma-
nyos kozgazdasagi elemzés gyengébb elméleti feltételezéseken is megallhat, mint
addig gondoltak, masrészt talalkozunk olyan allitasaval is, hogy a kdzgazdasagtan szi-
lardabb empirikus alapokon all, mint ahogyan azt az elsé generacios hedonista sz€l-
sOségesek vélték. KésObb a kozgazdaszok €s a torténészek azt allitottak, hogy Pareto
valamiféle ordinalista vagy operacionalista (esetleg mindkétféle) fejlesztésen torte a
fejét. A szerzOk szerint ezért vilhatott széles korben elfogadottd az a nézet, hogy
Pareto zavaros €s inkoherens volt forradalmaban. Ennek cafolasa el6tt Bruni és Guala
pé€ldakat hoz fel az altalunk klasszikusnak nevezett paretoi torténetirasbol.

1.2. PARETO ZAVARODOTTSAGA A TORTENETIRASBAN

Az 1930-as években az angol nyelvl torténetirasban egy igazi Pareto-ujjasziiletés
kezdédott. Ujraolvastak munkiit és ennek soran altalanos nézetté valt, hogy a hasz-
nossaggal kapcsolatos elképzelései - annak 1€tezésével, szerepével €s mérhetGségeé-
vel kapcsolatban - zavarosak, sot skizofrének. E nézet £6 képvisel6je Hicks volt, de
hasonlo értékelésre bukkanhatunk George Stiglertol Samuelsonon keresztiil Nicho-
las Georgescu-Roegenig. FOleg azt vetik a szemére, hogy nem volt hajlando kihagy-
ni elmé€leti munkaibol a kardinalis felt€telezéseket, s nem szakitott teljes mérték-
ben a hasznossag pszichofizikai, hedonista értelmezésével. Hallgatolagosan azon-
ban valamennyien feltételezik, hogy Pareto az ordinalizmushoz illetve az operacio-
nalizmushoz kozeli filozofiai allaspontot foglalt el.
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Bruni €s Guala tanulmanyuk fejezeteiben igy harom kérdésre keresnek valaszt:
(1) hedonista volt-e Pareto? (2) Ordinalista volt? (3) Operacionalista volt? Mig a
szerzOk az utolsé kérdésre egyértelmi nemmel vilaszolnak, addig a kardinaliz-
mus/ordinalizmus kérdéskorben bemutatjak, hogy Pareto kifinomult nézeteket val-
lott abban a tekintetben, hogy tudomanyos szempontbol mely hipotézisek fogadha-
tok el €s melyek nem. A hedonizmussal kapcsolatban a szerzOk azt probaljak igazol-
ni, hogy erre irdsaiban nincs egyértelmd valasz. Ervelésiiket azzal timasztjak ala,
hogy megvizsgaljak Pareto gondolatait legels6 muveiben.

1.3. PARETO ELMELETENEK KIALAKULASA

A XIX. szazad végén a neoklasszikus kozgazdasagtanban - Jevons, Edgeworth €s
Pantaleoni altal kifejlesztett - utilitarianista €s hedonista megkozelités uralkodott.
A korai marginalizmus tipikus valtozata is utilitarianista, hedonista, kardinalista,
pszichologiai és gyakran normativ volt. Az Olaszorszagban kibontakoz6 modszerta-
ni vita olyan kozgazdasagi elv 1étrehozasara koncentralt, amely egy uj tudomanyhoz
teremtene alapokat. E modszertani problémat Pareto el6szor 1882-ben, a Giornale
degli economisti részére irt ujsagcikksorozatban fejtette ki rendszerezett forma-
ban. Ebben mar kiérlelt valtozatban nyilvanul meg a tiszta kozgazdasagtannal kap-
csolatos tobb megkozelitése, példaul a mechanika és a kozgazdasagtan kozotti ana-
logia. Megjelennek elsé kételyei is a hedonizmussal €s a racionalizmussal, de kiilo-
nosen a hasznossag mibenlétével és mérhetoségével kapcsolatban.

Pareto els6 nagy ivi Osszefoglalo muive a Cours d’économie politique (1892),
amelyben szakit a korai marginalistakkal és bevezeti hires kifejezését, az ophélimi-
tét, amelyet a gorog ophelimos szobol szarmaztatott. Ezt egy olyan kényelmi kap-
csolatként definidlja, ,amely altal egy dolog kielégit egy sziikségletet vagy vagyat,
fuggetlenil attol, hogy az torvényes vagy sem”, illetve mint egyfajta szubjektiv hasz-
nossagot emliti. Nem kétséges, hogy Pareto a Cours-ban az ophélimitét még mindig
az €lvezet szempontjabol értelmezi. P€ldaibol is kitlinik €s néhany bekezdésben
vilagosan kimondja, hogy ,egy jovobeni terméknek jelen ophélimitéje van, amely
abbol az €lvezetbdl ered, amelyet a termék jovObeni €lvezetének gondolata valt ki.”
(29 .0.) Tévednek tehat azok a szerzok - igy pé€ldaul Machionatti €s Gambio -, akik
az ophélimitére ugy tekintettek, mint a hedonizmus kozgazdasagtanbol valo szam-
tzésének eszkozére. Paretot inkabb az vezérelhette, hogy kiilonvalassza a kozgazda-
sagtudomanyi elemzést az etikai €s filozofiai megkozelitéstol, tullépve ezzel az ego-
izmus €s az altruizmus szerepé€rol folytatott vitakon. Ez id6ben Pareto még mindig
hedonista, hiszen egész elmélete az élvezet maximalizalasin alapszik.

A szerzOk a Cours-rol 0sszegzésként négy megallapitast tesznek: (1) Pareto azal-
tal kezdte el Gjitasait, hogy (2) megkisérelte a kozgazdasagtant az etikatol fliggetle-
niteni, de (3) még mindig hedonista alapokon all, mivel az ophé€limit€ szerinte €lve-
zet; végiil (4) szubjektiv elemet vitt a kozgazdasigtanba azzal, hogy a fogyasztok az
ophélimité maximalizalasara torekszenek, fiiggetlentil attol, hogy milyen motivaci-
Ojuk vagy cé€ljaik vannak.

A Cours megjelenését kovetden Pareto két évig keveset foglalkozott kozgazda-
sagtannal. Csak 1898-ban tért vissza ,Commont se pose le probleme de I’économie
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pure” cimi muvével, amelyben els6 izben veti fel az ordinalis ophélimité gondola-
tat. Levonja azt a kovetkeztetést, hogy mivel a hasznossag nem mérheto €s a kozgaz-
dasagi egyensuly meghatarozasihoz nincs is sziikség pontos mértékére, ezért ele-
gendo csak azt megkiilonboztetniink, hogy az egyik €lvezet nagyobb vagy kisebb,
mint egy masik. E miivében tehat az ordinalizmusra kerult a hangsuly, azonban a
hedonista terminologiat hasznalja: a homo economicust az analitikus targyalas
bevezetdjében egy olyan absztrakt 1ényként definialja, aki szenvedé€lyek é€s érzel-
mek nélkiili és minden korilmények kozott az élvezetek maximumat keresi.

Ugyanezt tanusitja a francia matematikussal, Hermann Laurenttel 1899 januar-
jaban folytatott levélvaltasa, amelyben Pareto még mindig ugy vélte, hogy igenis
van értelme élvezetrdl beszélni. Igy példaul a negyedik levelében a kovetkezdt irja:
,Csak arra kérem, hogy ismerje el a kovetkez6 posztulatumot: vannak olyan szemé-
lyek, akik képesek megmondani, hogy ugyanazt az €lvezetet nyerik a gazdasagi
javak két eltéré kombinaciojabol.” [Pareto 1899a] Annak magyarazatért, hogy a cse-
lekvé személyek miért valasztanak, Pareto tullépett a dontés puszta tényén €s az
€lvezethez fordult. Ugyanakkor ezzel szinte egyid6ben egy Pantaleonihoz irt levelé-
ben vilagosan leszogezi: ,Az ajton kihajitott metafizikai entitasokat nem szabad
hagyni, hogy az ablakon at visszatérjenek. Nem szabadultam meg toliik a Comment
se pose le probleme de l'économie pure cikkemben.” [Pareto 1899b] Pareto késGb-
bi munkaiban is hasonlo allitasok talalhatok, ezért nehéz értelmezni azt, hogy folya-
matosan hedonista €s kardinalis kifejezéseket hasznal, 1899-ben €s utana is.

A szerzOk a fejezetet azzal a megallapitassal zarjak, hogy Pareto az 1899-es év
vége €s az 1900-as év eleje kozott két c€lt kovetett (€s részben el is €rt), amelyek egy-
ben a modern kozgazdasagtudomanyra hagyott legfontosabb orokségei: az ordina-
lis elmé€let, valamint az ophelimite preferenciaindexként valo €rtelmezése, azaz
dontéselméletének és az egyensulynak hedonizmustol valo fliggetlenitése. Ugyan-
akkor a régi elméletet tovabbra is rendszeresen hasznalta.

1.4. HEDONIZMUS ES KARDINALIZMUS PARETO DONTESELMELETEBEN

Pareto nem szerette, hogy a tudosok minduntalan a hedonista cimkét ragasztottak
ra, de tény, hogy folytonosan ilyen kifejezéseket hasznalt a tiszta politikai gazdasag-
tannal foglalkoz6 munkaiban. Példaul a Manuel 1906-os és 1909-es kiadasaban is
olyan nyilvanval6an hedonista kifejezéseket hasznal, mint ,az €lvezetek hegye” vagy
,oromet okozo hegy” €s igy tovabb. A hedonizmushoz val6 ilyen kétértelmi hozza-
allasa tobb tudos figyelmét is felkeltette, akik azonban csak feliiletes vagy részleges
magyarazatot adtak erre. E magyarazatok kozill hirom volt killonosen népszerd,
miszerint Pareto didaktikus, lusta vagy zavarodott volt. A szerzOk ezzel allitjak szem-
be kedvenc értelmezésiiket, amely szerint Pareto dlruhds kardinalista volt.

1.4.1. A didaktikus magyardzat

A hedonizmus maradvanyait elsOként Stigler magyarazta, aki szerint Pareto didakti-
kai okokbol hasznilta a hedonista kifejezéseket, vagyis azért, hogy az olvasot segit-
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se az elmélet megértésében [Stigler 1950]. Guidio Sensini Stiglertol fiiggetlentl
hasonl6é magyarazattal allt el6. Szerinte Pareto ugy besz€lt, ,mintha” l€tezne az
ophélimité vagy ,mintha” mérhet6 lenne az élvezet, mikézben hangsilyozta, hogy
elméletének eredményei teljesen fiiggetlenek ezektdl [Sensini 1955]. A szerzok ugy
latjak, hogy Pareto miiveinek némely részlete ezt alatimasztja, p€ldaul a L'économie
mathématique tobb szakasza.

1.4.2. A zavarodottsdgra és lustasdgra hivatkozo magyardzatok

Pareto szamos esetben azonban nemcsak hedonista terminologiat hasznalt, hanem
a kardinalista elmélet 1ényegi feltételezéseivel is €lt. Erre a szerzOk két példat hoz-
nak fel: Hicks €s Allen mtivébdl a termékek keresztrugalmassaganak képletét, ame-
lyet Pareto a kardinalis hasznossagra vezet vissza, valamint Lange kritikai megjegy-
z€sét, aki szerint Pareto személyisége kettds, egyszerre kardinalista és ordinalista
[Lange 1934]. A tudoésok koziil a johiszemiibbek azzal probaljak magyarazni Pareto
régi utilitarianizmustol valo sikertelen elszakadasat (példaul Schumpeter), hogy
idOhianyra illetve a hajlandosag hianyara hivatkoznak, ami miatt Pareto végul nem
dolgozta at egész rendszerét. Manapsag a legtobb elmélettorténész egyszeriien
atveszi Hicks ellentmondast nem tlrd véleményét anélkiil, hogy az eredeti szoveg
attanulmanyozasara venné a faradsagot.

1.4.3. A burkolt kardinalista hipotézis

Hicks mellett (1934-ben) Harro Bernadelli is magyarazatot keresett a problémara.
Szerinte Pareto nem kezeli vilagosan a hasznossag mérhetOségét, vizsgalodasait lab-
jegyzetekben €s elszort megjegyzések kozott rejtette el, ,0nvédelemként” azokkal a
kozgazdaszokkal szemben, akik akkoriban harcot vivtak a kardinalista elmélettel.
Bernadelli magyarazatabol az tlinik ki, hogy Pareto kardinalista feltevésekkel €lt, de
a lehetd legritkabban hivatkozott ezekre, nehogy elméletének egészét elvessék
[Bernardelli 1934].

A szerzOk hasonlo értelmezésre talaltak Vincent J. Tarascio €s kilonosen John
Chipmann irasaiban. Ez utobbi tudos felismerte, hogy Pareto megszokott szovegér-
telmezése abbol ered, hogy muveit ,Hicks szemiivegével olvassak”, hiszen a két
tudos véleménye alapvetden eltért [Chipman 1976a]. Pareto tovabbra is hitt abban,
hogy az élvezet elvileg mérhetd, még akkor is, ha ez a nagysag lIényegtelen a gazda-
sagi egyensuly magyarazataban.

Bruni és Guala Samuelsonnal kétféle hozzaallast is megfigyelt: 1974-ben - az
el6z6 irokhoz hasonléan - tgy latta, hogy nem feltétleniil helytallé Pareto Osszeza-
varodasaval magyaraznunk latszolagos kovetkezetlenségeit, mert valoszintleg
abban hitt, hogy egyrészt mindegy, hogy a kereslet elemzésére az ophélimité mely
mutatojat alkalmazzuk, masrészt, hogy sziikségtelen a hasznossag barmely u = f(U)
€s U mutatoja, s helytallobb az elemzést a kozombossé€gi gorbékre alapozni. Végiil
pedig, mindenekel6tt abban is hitt, hogy az embereknek tényleg van preferencia-
kon alapul6 hasznossagi mértékuk, amit 6 ophélimitéként, U-val jelolt, hogy meg-
kiilonboztesse az ophelimite f {U(Q)} puszta mutat6itol. Habar az ember ezt a 1éte-
z6 ophélimitét pontosan meghatarozni nem tudja, de elvi megkozelitésére képes
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[Samuelson, 1974]. Egy harom évvel kés6bb irott cikkében azonban Samuelson mar
ugy latja, hogy Pareto tényleg 0sszezavarodott: an€lkul valtott at a hasznossag egyik
értelmezésétdl a masikra, hogy ezt vilagosan kifejtette volna [Chipman 1976b].

1.5. PARETO TUDOMANYELMELETE

1.5.1. Tiszta vagy alkalmazott tudomadny, avagy miért nem volt Pareto ordina-
lista’?

A szerzOk a Manuel 1909-es francia kiadasanak matematikai mellékletét jelolik
meg, mint az 1899-es fordulat hagyomanyos értelmezésének forrasat. A 6. szakasz-
bol vett részlet szo szerinti idézetébdl kiindulva egyetértenek azzal, hogy Pareto
operacionalista modon értelmezte a hasznossagot a gazdasagi egyensuly megalapo-
zasahoz és elsO latszatra valoban 0j €rtelmet adott az ophélimité€ fogalmanak.
Tovabbolvasva a kovetkez6 szakaszokat azonban a tanulmanyirok ugy latjak, hogy
Pareto szerint lehetséges e mutato €s a tapasztalati tények kozotti kapcsolat feltara-
sa, sOt, meghatarozott feltételek esetén jogos ezt a régi pszichofizikai hasznossag-
nak megfeleltetni. (E megfeleltetés azonban nem eredményezi az élvezet mérhetd-
ségét, mivel ehhez sziikséges annak feltételezése, hogy minden egyes termék egy
egységének elfogyasztasa altal nyert €lvezet csak az adott termék mennyiségének
fliggvénye.)

Az 1909-es matematikai fliiggeléket értékelve - a szerzOk szerint - Pareto két
lényeges észrevételt tett. E16sz0r is megkulonboztette egy elméleti koncepcio ,tisz-
ta” tudomanyban betoltott szerepét annak empirikus értelmezésétdl. Masrészt vila-
gossa tette, hogy meghatarozott feltételek esetén lehetséges a kozombosségi gor-
békbdl szarmaztatott preferenciaindexet a pszichofizikai hasznossag indexeként
értelmezni. De mennyire vette komolyan Pareto ezeket a hipotéziseket? - teszik fel
a kérdést a szerzok, mivel leginkabb ebben latjak a sajat €s a korabbi kutatok értel-
mezése kozotti eltérést.

Okfejtéstikben a paretoi ismeretelmélet sarokkovére mutatnak ra, amely szerin-
tiik a tiszta és az alkalmazott tudomany kozotti kiilonbségtétel és amelyre Pareto
1920-ig (a Faits et théories megjelenéséig) minden fontosabb esszéjében kitért.
A tiszta tudomany - allapitotta meg Pareto - analitikus, az alkalmazott tudomany
szintetikus. A kettd kilonbsége modszertanbeli. Az elemzési eljaras 1étfontossagu
annak €rdekében, hogy csokkentsuk a jelenségek Osszetetts€gét, ami a vizsgalatkor
egy€ébként megoldhatatlan problémat jelentene. Egy elmélet kidolgozasanak elsé
1épése, hogy elkiilonitjiik és korlatozzuk érvényességi korét, Pareto szavaival: ,Ami-
kor egy elméletet felallitunk, az els6 muvelet az elemzésé€, a kiillonvalasztasé. Fontos
a lehet6 legnagyobb mértékben leszikiteni a kutatasi teriiletet. Ez szubjektiv kény-
szeruiség azon okbol, hogy lelkiink képtelen egy idOben tobb targyat is figyelembe
venni.” [Pareto 1907: 325-320]. Ezt az eljarast egésziti ki az absztrakcio. S itt 1ép be
a matematika: ,A viszonylag egyszerd koncepcionkat absztrakcio segitségével valo-
sagos, kiillonosen Osszetett targyakkal kell helyettesiteniink. Egyik tudomany sem
kerulheti el ezt. A kémikus tiszta anyagokrol beszé€l; a botanikus fajtakrol, fajokrol
és valtozatokrol; a mechanikus kiterjedés nélkiili anyagi pontokrol... Teljesen ter-
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mészetes tehat, hogy a kozgazdasz bevezette tudomanyaba a homo economicus
fogalmat.” [Pareto 1907: 325-326].

A kovetkezOkben a szerz6k megprobaljak bebizonyitani, hogy Pareto ugy tekin-
tette a preferenciaindexeket, mint amik az el6z6eknek megfeleléen kétfajta abszt-
rakciot tartalmaznak: egy matematikai €s egy ,szeparalo” absztrakciot. Bizonyité-
kuk az, hogy a Manuel matematikai mellékletének késObbi - 1911-es - atdolgozasa-
kor Pareto ismét hangsulyozta, hogy eljarasa tisztan formalis lesz és az alkalmazasi
problémiktdl teljesen elkilonitett. Ezen talmenden felvetette, hogy a gazdasagi
jelenségek tanulmanyozasanak l€tezik egy statikus €s egy dinamikus része is, €és
hogy tanulmanyaban kizarolag az el6bbivel foglalkozik. Ennek jelentdsége csak a
késoébbiekben deril ki, amikor Pareto ramutat arra, hogy ,a dinamikai probléma
kezelé€se c€ljabol nemcsak az iranyt kellene ismerntuink, amerre az egyén elmozdul,
hanem a mozgasanak intenzitasat is, amely az indexfliiggvény bizonyos novekedésé-
nek felel meg. De ahhoz, hogy az egyenstly kérdésével foglalkozzunk, csak azoknak
a valtozoknak az €rtékét kell ismernuink, amelyek kioltjak ezt a novekedést.” [Pare-
to 1907: 325-326] A szerz6k ezt ugy fogalmazzak meg, hogy Pareto el6szor szétva-
lasztotta a piac torvényeinek leirasaval kapcsolatos problémat egy statikus és egy
dinamikus részproblémara, majd megmutatta, hogy az €l6z6 megoldasahoz elégsé-
ges egy, az addig alkalmazottnal joval egyszeriibb matematikai apparatus. Ettol fiig-
getlenul a dinamizmus problémajanak megoldasahoz még mindig sziiks€g van a
kardinalis feltevésre. A szerzOk itt megjegyzik, hogy Pareto a dinamikus elmélet
kifejlesztésében egyébként is csak elhanyagolhato szerepet jatszott.

1899-ben Pareto a régi utilitarista homo economicus fogalmat egy racionalista
kozgazdasagi agenssel cserélte fel, mégsem kivanta ezzel tizenni, hogy a régi ,€lve-
zetgépnek” tulajdonitott pszichologiai jellemzok illuzorikusak lennének. Ezzel
szemben azt hangsulyozta, hogy az elemzés folyamatat a szintézisnek kellett volna
kovetnie, az absztrakciotol a realitasig. Pareto tehat tisztaban volt azzal, hogy a tisz-
ta, absztrakt matematikai tudomany nem alkalmazhato kozvetlentl a valosagra, az
analizist a szintézisnek kell kovetnie. A szintézissel kapcsolatos megszallottsaga
végiil arra késztette, hogy a szociologia felé forduljon, mivel az - altalanos tudo-
manyként - valamennyi jelensé€g szinté€zisére torekszik. A szerzOk szerint Pareto
legfeljebb ,csiszolatlannak” bélyegezhetd azért, mert felhasznalta a kardinalis felte-
véseket €s nem fluiggetlenitette ezektdl a ,tiszta tudomanyt”, pedig képes lett volna
rd. Bruni és Guala szerint mindazonaltal kétségtelen, hogy Pareto eredményei for-
radalmiak és ¢ is ilyennek itélte sajat elméletét, azonban még mindig megmagyaraz-
hatatlan paradoxon, hogy miként fér ezzel Ossze a klasszikus utilitarista fogalmak
hasznalata. A szerzOk altal megtalalt valasz ismeretelméleti jellegl: Pareto mas és
mas ismeretelméleti sulyt rendelt hozza az ordindilis €s a kardinalis feltevésekhez.

1.5.2. Miért nem hagyott fel Pareto a kardindlis ophélimité haszndlatdval
a tiszta kozgazdasagtanban? A hipotetikus versus deduktiv eljdrds

A tanulmany el6z6 részeibdl kiderult, hogy az ordinalistak szerint a fogyasztoi
elmélet allhat gyengébb (nem kardinalis) alapokon és a hasznossagot a preferen-
ciak indexével lehet értelmezni. Az operacionalistik ezen tovabblépve azt allitot-
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tak, hogy a preferencia fogalmat valasztasi lehetdségként kell értelmezni. A tudo-
manyt meg kell tisztitani minden, a mérhetd és megfigyelhet6 szinten tuli entitas-
tol. Ertelmetlenség olyanrol beszélni, amit nem lehet mérni. A cikk szerzéi Pareto
szamos utalasa alapjan ugy gondoljak, hogy Pareto dontéselméletében meg akart
szabadulni a pszichologiatol és a hedonizmustol. A Manuelben tobbszor eléfor-
dulo megjegyz€és€bdl mégis arra kovetkeztetnek, hogy sziikségesnek tartja a pszi-
chologiai elméleteket, hiszen a pszichologia ismerete szerinte alapvetd fontossa-
gu a politikai gazdasagtan és altaliban minden tarsadalomtudomany miivelésé-
ben. SOt, ugy vélte, hogy el kell jonnie a napnak, amikor majd az egész kozgazda-
sagtan a tudomanyos pszichologiara épiil. Ezeket a téziseket Pareto a Treatise-ben
is megismétli, kiegészitve azzal, hogy egy leendd gazdasagi vagy mas jellegl pszi-
chologia alapvetései - elvileg - levezethetOk pusztan tényekbdl, a fizikahoz és
kémiahoz hasonl6an.

E gondolatok utan a szerzok felidézik a vizsgalt korszak ismeretelméleti tanait,
miszerint a klasszikus ismeretelmélet ,jo” tudasnak csak a biztos tudast fogadta el.
Newton utan az empirikusok azt allitottak, hogy az igazi tudas csak tényeken alapul-
hat. A dedukciotol elvartak, hogy a tudomanyos tudas bizonyossagat megOrizze.
A tudomany alapelveinek tényekbdl valo levezetése valoban a legjobb, de nem az
egyetlen megengedhetd stratégia. Ez€ért Pareto atvette J. S. Mill megkiilonboztetését
a  hipotetikus” €s a ,deduktiv” (,,a priori” €s ,konkrét deduktiv”) eljarasi modszerek
kozott. Mill konkrét deduktiv modszeren azt €rtette, hogy néhany, nagyon altalanos,
tapasztalatbol szerzett elvbdl deduktiv modon elméleteket szarmaztatnak, amelyek
azaltal nyernek igazolast, hogy megvizsgaljak, vajon a tudosok gyakran €lnek-e hipo-
tézissel és csak késObb keresik-e meg elméleteik empirikus alatimasztasat €s toké-
letesen megmagyaraznak-e minden tényt, amelyre vonatkoznak. E modszer mellett
a tudosok gyakran €lnek hipotézissel €s csak késObb keresik meg elméleteik empi-
rikus megerdsitését. Ez megfelel annak, amit korunk tudomanyfilozofusai ,hipote-
tikus-deduktiv’ modszernek hivnak.

Erre az ismeretelméleti kitérOre azért volt sziikség, mert a szerzOk bizonyitott-
nak latjak, hogy Pareto ugy tekintett a marginalistak kardinalis feltevéseire, mint
puszta hipotézisre, s nem mint tényekbdl szirmazoé alapelvre. Allitasukat tobb,
Paretotol szirmazo idézettel taimasztjak ala, pl. a Manuelben (4. fejezet, 32. szakasz)
és a L'économie mathématique-ban is hipotézisként emliti az ophélimitét. Ez utob-
biban, Edgeworth kardinalis kozombosségi gorbe elemzésével kapcsolatban is
Pareto a kardinalitas felvetésére mint ,posztulatumra” utal. Az ilyen posztulatum
(vagy hipotézis) igaz, hogy felesleges, de csak abbol a célbol, amit az egyensulyi alla-
pot meghatarozasa jelent. Mivel nem lehet tényekbdl levezetni és mint axioma
ugyancsak kétséges, alacsony episztemologiai szinten van. Vagyis Pareto az igazolas
kulonbo6z6 fokozataival foglalkozott €s nem a ,jo” kontra ,rossz” feltételezésekkel, a
,mérhet6” kontra ,nem mérhetd” fogalmaval.

Néhany évvel késObb a Treatise-ben Pareto a dontéselméletének alapjait érintd
eredményeit ugy €értelmezte, mint a deduktiv €s a hipotetikus modszerek kozotti
kulonbségtételt. A hipotetikus (hipotetikus-deduktiv) modszer hasznalatakor
tényekre van sziikség a hipotézis igazolasahoz. Amikor empirikus torvényekbol
indulunk ki, tobbé mar nincs sziikség igazolasra. A f6 kiillonbség Mill és Pareto
kozott az, hogy mig Mill az introspekciot valasztotta a gazdasagi torvényeket meg-
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alapozo modszerként, Pareto az ezen alapulo pszichofizikai feltevéseket puszta
hipotézisnek tekintette. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a pszichofizikai
hipotéziseket Pareto oktalansignak tartotta. Sajat munkassagat Walras, Jevons és
Edgeworth muveinek folytatasanak tartotta. Az a tény, hogy csak Ovatosan szabad
bizonyos entitasoknak valosagos 1étez€st tulajdonitani, nem jelenti azt, hogy ezeket
szamtzni kellene a tudomanyos értekezésekbol.

Pareto szamara tehat a preferenciaindex és a pszichofizikai hasznossag kozot-
ti kulonbség ismeretelméleti. Egyrészt tudjuk, hogy a teljesen (objektiven) racio-
nalis tevékenységek tartomanyaban a preferenciak ordinalis indexe alkothato
meg. Ebbdl szamos kozgazdasagtani tOorvény szarmaztathatdo deduktiv modon,
mas feltevések segitségével és ezek a torvények megoroklik azon empirikus sza-
balyossagok ismeretelméletileg privilegizalt statuszat, amelyekbdl szarmaznak.
Masrészt az introspekcio €s a szarmaztatott torvények empirikus igazolasa képezi
egyetlen (egy bizonytalanabb) alapjat annak, hogy a kardinalis hasznossag 1étezé-
s€t levezessuk.

1.6. PARETO, A ,GYAKORLATI KARDINALISTA”

Pareto ,gyakorlati” kardinalizmusa tObb ismeretelméleti érven alapul: (1) a hasz-
nossag valoszintleg kardinalis, de a tiszta kozgazdasagtanban nincs sziikségiink
ilyen feltevésre; (2) a tiszta kozgazdasagtan nem tudja megmondani, hogy mi léte-
zik a valosagban, mivel szamos absztrakcion alapul; (3) a kozvetlen mérhetdség
nem jelentOs kritérium: egy puszta hipotézisnek alacsonyabb az ismeretelméleti
statusza, mint egy tényekbdl levont allitasnak. Hicks €s Allen kijelentése - misze-
rint Pareto fel akart hagyni az elmé€letileg mérhet6 hasznossag koncepciojaval -, tel-
jesen téves, kozgazdasag-filozofiaja kozelebb all XIX. szazadi el6deihez, mint a har-
mincas években meghonosulokhoz.

2. OSSZEGZES

A tanulmany végigolvasasa utan érdemes feltenniink a kérdést: el kell-e donteni,
hogy Pareto ordinalista vagy kardinalista volt? Az elméleti kozgazdasagtan muve-
16inek a hasznossag mibenlétével kapcsolatban elfogadott alaptétele, hogy a tudo-
many fejlédésében az ordinalis forradalom Vilfredo Pareto nevéhez kotodik:
1906-0s munkdjiban elvetette a hasznossig mérhetdségének feltételezését és
Edgeworth kozombosségi gorbéit felhasznalva megalkotta egyensulyelméletét.
Mivel Pareto muveinek eredetiben torténd elolvasasara csak a kimondottan erre
a témara szakosodott honfitarsai vallalkoznak, ezért Pareto elméletét a jobbara
csak angolul olvasok, els6sorban Hicks (illetve Allen) [Hicks-Allen 1939] értel-
mezésében ismerik. Az ,igazi ordinalista forradalom” e tudoésai biraltak Paretot,
nemcsak a vizsgilt tanulmanyban is megemlitett 1934-es kozos miiviikben,
hanem szinte valamennyi, a témat €rint6 elemzésukben. A magyarul is megjelent
Erték és téke klasszikusnak szimit6 kotetébol kideriil, hogy mig a szerzé Marshall-
rol csak a legmélyebb elismerés hangjan ir, addig Pareto Manuel d’' économie poli-
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tique cimu muvével kapcsolatban igy fogalmaz: ,Nem mintha Pareto konyvét egé-
szében Osszevethetnénk Marshalléval. A Manuel - szandé€ka szerint - valamiféle
altalanos Principles, a legtobb problémat azonban nagyon feliletesen targyalja, s
az itt kidolgozott hires altalanos egyensulyelmélet nem mas, mint Walras tételei-
nek elegans ujrafogalmazasa” [Hicks 1978: 54]. Hicks Paretoval szembeni ellenil-
lasa tehat mélyebb annal, mint amit a szerz6k neki tulajdonitanak. Nemcsak azért
biralja Paretot, mert nem szakitott tOk€letesen a kardinalis elmélet fogalomhasz-
nalataval, hanem Pareto elméletének egészét latja tokéletlennek. Ugyanebben a
konyvében igy foglalja 6ssze meglehetOsen szigoru vé€leményét: ,Mive azonban -
barmilyen fontos €s barmilyen nagy hatast is gyakorolt - csupan a kezdetet jelen-
ti; eredményei korlatozottak [...] s még az értékelméletben is - ahol egyébként a
legerdsebb - veszit €rtékébdl, mivel néhany lényeges pont [...] tisztazatlan ma-
radt” [Hicks 1978: 44].

A korabeli hasznossagi elméletek alapos ismerdje, Heller Farkas az €élete fomu-
vének tartott elmélettorténeti munkajaban Pareto elgondolasat objektiven, min-
denféle megjegyzés vagy mindsités nélkiul foglalja 6ssze. Eszerint Pareto - tisztan
modszertani aggalyai miatt - kikiiszobolte a hatarhaszon fogalmat, de ez ténylege-
sen csak formalisan sikeriilt neki. Azzal, hogy Pareto joszagmennyiségekben ,,0kos-
kodott”, nem sziintette meg a fogyaszto egyéni dontéseiben azok elérhet6 haszon-
nak valo kapcsolatat, mivel valasztasai - még ha termékcsoportokra vonatkozoan is
- a haszonintenzitasok figyelembevételének eredményei. A ,k6zOmbosségi vona-
lak” indexekkel valo ellatasa hasonloképpen a magasabb vagy alacsonyabb elvart
haszon alapjan torténik [Heller 2001].

Nehéz lenne vitatni a két cikkir0 megallapitasait, hiszen - otthoni talajon
mozogva - a lehetd legalaposabban tartak fel €s jartak korul Pareto hasznossaggal
kapcsolatos nézeteit, megvizsgalva a tudos levelezését, eléadasait és konyveinek
kulonbozd kiadasait. Mégis némi ellenkezésre késztetd az, hogy Pareto Manuel-
Jébol - altaluk - idé€zett gondolatok mind azt tamasztjak ala, hogy a tudos valoban
ugy hozta létre az ordinalis elméletet,? hogy kézben - amennyiben mondanivaloja
ugy kivanta -, nem mondott le a hasznossag kardinalis megkozelitésérdl. Az, hogy
ezért Paretot milyen cimkével latjuk el (alruhas vagy burkolt kardinalista, esetleg
egyszerlen tényleg lusta vagy kiss€ zavaros tudos) a tények szempontjabol teljesen
indifferens. Konnyt az utodoknak kritikat gyakorolni akkor, amikor a tudomanytor-
ténet mar mindent csinosan feliratozott kis skatulyakba rendezett. Es ha valaki pon-
tosan nem illeszkedik ezekbe, akkor nem kell feltétlentil okokat keresniink, hogy az
utokor szemszogébdl ki nem forrott véleményé€t megmagyarazzuk.

A tények pedig azt tamasztjak ala, hogy Pareto nem dolgozta at korabbi tézise-
it és tudatosan - vagy 0sztonosen - felvaltva hasznalta a kardinalis, esetleg hedo-
nista terminologiat. Ez azonban semmivel nem csokkenti uttord szerepét az elmé-
let fejlédésében, vagy még inkabb abban, hogy a kozgazdasagtan, mint elméleti
tudomany nem veszitette el hitelét, sot uj lendiletet kapott. Szerepét a tudomany-
torténetben abban lehetne hangsulyozni, hogy a hasznossagnak uj értelmet keres-
ve hozzajarult ahhoz, hogy a kozgazdasagtudomanyi elemzés levaljon a filozofiai,

2 Maga az ordindlis és kardindlis elnevezés sem Paretotol, hanem Hickst6l szarmazik
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de foleg etikai szempontoktol, kulonvaljon a pozitiv kozgazdasagtan a moralis
elmélettdl.>

Pontositasra szorul a szerzOknek az a megallapitasa, amely szerint Pareto azért
vezette be az ophelimitét, mert ezzel sikertiilt volna minden metafizikai érvelést
kivédenie €s a kozgazdasagtant egy pusztan a tényeken alapulo természettudo-
manyhoz kozelitenie. A tanulmanyban is idézett hires ophélimité-definicionak a
valosaghoz és a leirt szavakhoz kozelebb allo olvasata ennél konkrétabb. Pareto -
Bentham mellett - észrevette, hogy a sziikségleteinket kielégité dolgok nemcsak
hasznosak, hanem bar kivanatosak, de artalmasak is lehetnek. Es mivel a hasznos az
artalmasnak az ellentéte, az 6Gnmagaban kivanatost nem lehet hasznosnak nevezni.
Ezért kell a hasznossigot egy Uj fogalommal, az ophélimitével leirni.4

A szerzok egyértelmu allasfoglalasa, hogy Pareto nem operacionalista volt, csak
16kést adott az operacionalista kutatasok elindulasihoz. Amennyiben végiggondol-
juk Pareto eljarasat, amikor a fogyaszto preferenciaibol kiindulva kisérletet tesz egy
hasznossagi figgvény létrehozasara, akkor ez nagyon kozel jar az operacionalizalas-
hoz. Hiszen az eljaras 1ényege, hogy a fogyaszté paronként Osszehasonlitja a szOba
johetd joszagkombinaciokat €s eldonti, hogy melyik jelent szamara nagyobb vagy
azonos hasznossagot. A preferenciarendezés soran - természetesen, ha az megha-
tarozott axiomaknak eleget tesz - a fogyasztOi kosarak rangsorba allithatok, és fel-
allithato - a késObb Debreu altal megkonstrualt - hasznossagi figgvény. Bruni és
Guala tobb izben is idéznek a Manuel matematikai mell€kletébdl, €s egy helyen
ovatosan megjegyzik, hogy az idézett allitasnak ,bizonyos operacionalista ize van”
[Bruni-Guala 2001]. Ha operacionalizmuson valoban a Bridgman alapitotta eljarast
értjuk, akkor a Pareto altal leirt binaris eljaras teljesen eleget tesz annak az elvnek,
hogy a fogalmak jelentése a hasznalatuknal és vizsgalatuknal alkalmazott muveletek
leirasa utjan hatarozhato meg.

Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy Pareto a gyakorlati életben is dolgozo,
képzett mérnok volt, aki jol ismerte €s elmé€leti munkassagaban rendszeresen hasz-
nositotta a kor természettudomanyos eredményeit. Nincs olyan eszmefuttatasa,
amelyben ne vonna parhuzamot a fizikaval, illetve annak torvényszertségeivel.
Munkaiban arra torekedett, hogy a matematikat €s a statisztikat alkalmazva, l€nye-
gére redukalva képezze le a gazdasag modelljét. Pareto munkassagianak elemzése
soran elkertulhetetlen tovabba a hedonizmusrol alkotott képének vizsgalata: a szer-
zOparos - Pareto operacionalizmusatol eltéréen - megallapitja, hogy hedonizmusa
bizonyithatatlan, mellette és ellene is szolnak érvek. (Igaz, hogy hedonizmusa ellen
sz010 legerdsebb érviik az, hogy Pareto nem szerette, ha hedonista cimkéket aggat-
tak ra.)

A szerzOk cikkiik utolso, 0sszefoglalo részében ugy latjak, hogy a hedonista ter-
minologia ismételt hasznalatinak ,rejt€lyét” részben jol oldja meg a didaktikus
magyarazat (azaz Stigler illetve kés6bb G. Sensini Otlete, miszerint Pareto igy akar-
ta elmé€letét az olvasok szamara €rthetObbé tenni). A végleges €s teljes megoldas

3 Bar az ophélimité - tobb mas tirsihoz hasonléan - nem honosodott meg a szakirodalomban, a Pareto-
optimum lett a joléti gazdasagtanok alapkove.

4 Heller Farkas A kozgazdasdgi elmélet torténete (1943) cimi mivének az értékrdl sz016 tematikus feje-
zetében ezt a megkozelitést fogadja el.
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azonban szerintik még varat magara. A hedonizmus megvalaszolatlan kérdésével
szemben a cikkirok bizonyitottnak tartjak Pareto ,gyakorlati kardinalizmusat”,
amelyhez a cikk cimében megigért ismeretelméleti €rveket sorakoztatjak fel.
A tanulmany igérete, hogy Pareto egymasnak ellentmondo allitasaira tudomanyel-
méleti magyarazatot ad. A szerzOk szerint Paretonal a kardinalis €s az ordinalis foga-
lomhasznalat kozotti kiillonbség alapvetden ismeretelméleti jellegu.

Az ,ordinalista forradalom” idejébdl érdemes egy pillantast vetni annak ismeret-
elméleti hatterére. A neoklasszikus kozgazdaszok - hatat forditva a korai margina-
listaknak - a kozgazdasagtant kezdté€k a racionalis valasztasok tudomanyanak tekin-
teni, amelynek tételei nem szorulnak a tapasztalat altali feliilvizsgalatra. A gazdasa-
gi cselekvésre felallitott premisszakbol dedukcio révén levezetett kovetkeztetések-
ben némelyek csupin logikai sziikségszertiséget littak. Igy példaul a tanulmanyban
is megemlitett Maffeo Pantaleoni szerint ,az elméletnek nem kell megegyeznie a
tényekkel, elég, ha logikus” [Matyas 1979: 125]. Pareto - veliik vitatkozva - az empi-
rizmus utjat valasztotta. A XIX. szazadi természettudomanyos fejlodés, a felbukkano
ismeretelméleti kérdések €letre hivtak az azota is nagy hatasu tudomanyelméleti
iranyzatot, a pozitivizmust, amely a hagyomanyos empirizmust €s a természettudo-
manyok modszereit kovetve elutasitott mindenféle apriorisztikus tudast. Ezzel el6-
térbe keriiltek a tudomanyelméleti problémak, igy a tudomanyos hipotézisek, tor-
vények, elméletek megalkotasaval €s igazolasaval kapcsolatos ismeretelméleti-mod-
szertani kérdések.

Pareto, a korszak tarsadalomtudomanyi szakirodalmanak ismeretében - a szer-
z0k altal feldolgozott €s idézett részletek alapjan - nem véletlenszertien valtogatja
a hasznossag régi €s 0j értelmezését. Leggyakoribb tudatos kiilonbségtétele a fogal-
mat hasznalé tudomany ,tiszta” (elméleti) vagy alkalmazott (gyakorlati) jellege.
Ebbdl a megallapitasbol azonban mar adodik a tovabbi, immar modszertani parhu-
zam: a tiszta elmélet analitikus, az alkalmazott tudomany szintetikus. Hasonlo
dichotomiakat sorol fel maga Pareto, a hipotetikus €s konkrét deduktiv eljaras, vagy
az értelmezett és nem €rtelmezett matematikai formalizmus, vagy a szemantika €s
szintaxis hozzarendelésével. Mindezekbdl valoban levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy Pareto a tiszta tudomanyban a kardinalis elv hive maradt és csak a ,gyengébb”,
gyakorlati tudomanyos eljarasban alkalmazta az 0j elgondolast.
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