SZAKOLCZAI GYORGY

BRETTON WOODS ELOTT: A KEYNES-TERV ALAPVALTOZATA,
VALAMINT WHITE ELLENJAVASLATA
ES A LEGFONTOSABB TANULSAGOK

Ezen irds célja a jelenlegi nemzetkozi pénziigyi intézmények, elsosorban a
Valutaalap kialakuldsdnak és az akkori vitdknak az ismertetése, miikodeéstik
alapelveinek, az ezzel kRapcsolatos tapasztalatoknak, valamint a mindebbdl
levonhato tanulsdgoknak és kovetkeztetéseknek, tovdbbd mindenek elott a
pénziigyi rendszer kivdanatos jovojére vonatkozo javasatoknak a leirdsa és
osszefoglaldsa. Ez a cikk tehdt elsosorban a Keynes-terv mdsodiR, a hivatalos
nemzetkozi targyaldsokat megindité vdltozatdt ismerteti, valamint az ezzel
nagyrészt ellentétes amerikRai White-tervnek az ezzel szembeni RritiRdjcdt.

BEVEZETES

A Bretton-Woods-i targyalasok €s az ezeken létrehozott pénziigyi intézmények
mindmaig dont6 mértékben hatarozzdk meg a vilag pénziigyi rendszerét és -
foként a legutobbi évtizedekben - a kevésbé fejlett orszagok gazdasagi helyzetét.
A dominans felfogas szerint nincs sziiks€g ezen int€zmények alapveto reformjara, a
dominans felfogas egy masik valtozata szerint erre sziikség volna ugyan, de ez nem
latszik megvalosithatonak. A féirany progressziv ellenzéke szerint radikalis refor-
mokra van sziikség.

Ez a helyzet sziikségessé teszi az egész kérdéskor alapokig mend vizsgalatat.
Err6l a témarol eddig mar két cikket is jelentettem meg az Altalanos Vallalkozasi
Féiskola Tudomanyos Kozlemények sorozatiban [Szakolczai 2011 €s 2012], ezzel
azonban ez a munka tavolrol sincs befejezve, s6t indokoltnak latszik egy ezeknél
rovidebb, de ezeknél sz€lesebb kort tajékoztato cikk megirasa is. Ez az iras ennek
az igénynek tesz eleget, ugyanakkor ujra hangoztatni kell, hogy valamennyi cikk
egy nagyobb, tavolrol sem befejezett kutatasi projekt része. A teljes kérdéskor csak
egy enn€l Iényegesen terjedelmesebb és részletesebb kiadvanyban lesz targyalhato.

Nem titkolom, s6t hatarozottan leirom azt a véleményemet, hogy sokkal helye-
sebb lett volna a Keynes eredeti elgondolasahoz sokkal kozelebb allo végsé megol-
das kialakitasa. A legutobbi évek nemzetkozi pénziigyi zavarainak dontd részben az
az oka, hogy nem ez tortént. Szerintem a jovoben olyan megoldas kialakitasara kel-
lene torekedni, amely kozelebb all Keynes eredeti elgondolasaihoz, természetesen
megfeleloképpen figyelembe véve a vilaggazdasagban azota bekovetkezett valtoza-
sokat.

Ez a cikk az Altalinos Villalkozasi F6iskoldn, a Magyar Tudomany iinnepén, 2011. november 10-én tartott
~A magyar gazdasag és tarsadalom fejlédésének jogi keretei” cimi tudomanyos konferencian tartott el6-
adas kiegészitett valtozta.
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A Bretton Woods-i targyaldsok el6készitésével foglalkozo és az AVF Tudomanyos
Kozlemények sorozataban megjelent els6 cikkben [Szakolczai 2011] a Keynes-terv
kialakulasaval és els6 valtozataival foglalkoztam, elsésorban Keynes [1940-1944/
1980] alapjan. Az ugyancsak az AVF Tudomanyos K6zlemények kovetkezd koteté-
ben megjelent masodik cikkben [Szakolczai 2012] és itt is, erre a cikkre tamaszkod-
va, a Keynes-terv azon valtozatanak a targyalasara térek at, amelyet az IMF  hivata-
los torténetirdja”, Horsefield [1949b: 3-18] kozol, mint negyedik valtozatot. A
White-tervet és a Keynes-terv ebben foglalt kritikdjat ugyancsak Horsefield [ 1949b:
37-82] kozli. Terjedelmi okokbol ez utobbival nem foglalkozhatunk azzal a részle-
tességgel, mint amellyel ez indokolt lenne.

1. A KEYNES-TERV HORSEFIELD ALTAL KOZOLT, UN. NEGYEDIK VALTOZATA

Az amerikaiak ezt az un. negyedik vdltozatot tekintett€k autentikusnak, a terv hiva-
talos nemzetkozi megyvitatasa kiindulo pontjanak. Ezért kell részletesen ismertetni,
megadva a Horsefieldnél [1969b: 3] szerepl6 cimet és ditumot is:

Proposals for an International, Currency (or Clearing) Union (Javaslatok egy
nemzetkozi valuta- vagy kliringuniora) 1942. februar 11. Az ismertetés soran, noha
nem teljes mértékben, de kovetem az eredeti mu logikai sorrendjét.

1.1. A LEGFONTOSABB SZERVEZETI ES MUKODESI ALAPELVEK

,A Valutauniot (Currency Union) az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirilysig
hozna létre, amelyeket alapito allamoknak neveznének, €s amelyeknek specialis
poziciojuk lenne” [i. m. 3. 0., 3. pont], noha a tervezet nem definialja, hogy mit is
jelentene ez a specialis pozicio. Tul sokat nem jelenthetne, tekintve, hogy ,A Kli-
ringbank (Clearing Bank, ez a megnevezés kovetkezetesen a masik megnevezés
alternativajaként szerepel) igazgatotanacsanak (Governing Board) tagjait a tagal-
lamok kormanyai nevezné€k ki, és a technikai tigyeket, akarcsak az alapitast megelo-
z6 id6ben, a tagallamok kozponti bankjai intéznék” (uo.). A Nemzetkozi Kliring-
unio (International Clearing Union, ez a harmadik €s a masik kettovel egyenrangu
harmadik név) - mondjuk - bancornak nevezett nemzetkozi bankpénzen (interna-
tional bank-money) alapulna, amelynek értéke rogzitett (de nem megvaltoztathatat-
lan modon) aranyban lenne kifejezve, €s amelyet az unio valamennyi tagallama az
arannyal egyenértékiinek fogadna el a nemzetkozi egyenlegek rendezésére. A tagal-
lamoknak a vildg Osszes tobbi dllamaval szemben (kiemelés télem, Sz. Gy.) lenne
tartozik vagy kovetel egyenlegiik, €s megfelel6 intézkedésekre lenne sziikség annak
megakadalyozasahoz, hogy a tartozik vagy kovetel egyenlegek korlatlan mértékben
halmozodjanak fel. [i. m. 3. 0., 1. €s 3. pont]. A Valutauniot megalapozo meggondo-
las egyszerti: a barmely zart rendszeren beliili banktevékenység alapelvének altala-
nositasa. Ha a rendszer valoban zart és forgalom csak a rendszeren beliil lehetséges,
a rendszer nem kerulhet zavarba, mert a tartozasok €s kovetelések sziikségképen
egyenlOk. ,Csupan az a probléma, hogy gondoskodni kell arrol, hogy a rendszer tag-
jai betartsak a szabalyokat, és hogy a barmelyikiiknek adott hitelek prudensek (pru-
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dent) és az Unio egé€szének szempontjabol ajanlatosak legyenek” [i. m. 3. o. 2.
pont].

Az itt leirtakkal, beleértve a bancor, tehat a nemzetkozi bankpénz bevezetését
is, a leheto legteljesebb mértékben egyetértek, sot ugy vélem, hogy ezzel a gondo-
lattal nehéz egyet nem €rteni. Mi tobb - elOrevételezve a késObbieket - az a vélemé-
nyem, hogy els6sorban ennek az elgondolasnak az el nem fogadisa vezetett a Bret-
ton-Woodsban létrehozott rendszer bukasahoz. Az itt leirtak azonban mar maguk-
ban foglaljak a terv bukasanak, vagyis el nem fogadasanak tovabbi €s talan még
inkabb alapveto okait. Az egyik ilyen ok az arany szerepe €s €rtékelése. A masik az,
hogy a zart orszag nemzeti bankrendszerének analogiaja nem tokéletes, a rendszer
zartsaga €s egyensulya, valamint a prudencia elvének érvényesithetésége megitélé-
sem szerint nem szikségszeru. Mindkét probléma csak a késObbiek soran lesz tel-
jesen nyilvanvalo, de célszerti mar most kitérni rajuk.

Ami az aranyat illeti, az elsé nehézség abbol adodik, hogy az arany , régzitett de
nem megvdltoztathatatlan” értéke ugyan az egyetlen racionalis javaslat, €és semmi-
féle racionalis érv sem hozhato fel amellett, hogy az arany értéke rogzitett és meg-
valtoztathatatlan legyen, ahogy ez késObb elhataroztatott, de ez sokak szamara, bar-
mennyire racionalis volt is, nem volt elfogadhato. Ez a javaslat ugyanis annak felis-
merését jelenti, hogy ha barmilyen valtozas kovetkezik be az arany keresletében,
kinalataban és €rté€kelésében (amit pedig fel kell tételeznuink, mert az arany végul
is éppugy arucikk, mint barmely mas fém vagy mas nyersanyag), akkor vagy az
arany értékelését kell megvaltoztatni, vagy a vilag egész pénzrendszerét, €s a kettd
kozil nyilvanvalo modon az els6 az egyszeriibb.

Barmennyire igaz legyen ez, az amerikai kozvélemény - marpedig a kozvéle-
mény mindig inkabb a valosag mogott jar, mint a tudomany legjobbjai - tiltakozott
ez ellen. Az amerikai kozvélemény egyrészt akkor még mindig helytelenitette a dol-
lar arannyal szembeni leértékelését (amit Roosevelt hajtott végre a neki adott felha-
talmazas alapjan), és emellett az akkori amerikai - sOt az akkori vilag- - kozvéle-
mény csak az arannyal szembeni leértékelést tartotta lehetségesnek, mert a harmin-
cas években €s egyébként is csak erre volt példa. Nehéz, s6t lehetetlen volt elfogad-
tatni az amerikai kozvéleménnyel azt, hogy az arany €értéke manipulalhato legyen,
¢€s hogy ebbe a manipulalasba az angolok vagy plane barki mas beleszolhasson, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy akkor a vilag monetaris aranykészletének szinte egésze
az amerikaiak kezében volt. Az, hogy ,egy uncia arany 35 dollar” éppen olyan meg-
rendithetetlen alapelv volt az amerikaiak szemében, mint hogy ,egy Isten van az
égben”. Sajnos valoszint, hogy nem egy, hanem tiz Keynes sem lett volna elegendd
ennek a - szerintem teljességgel helytelen - kozmeggy6z6désnek a megdontésére.

Az aranyat illet6 masodik probléma a monetdris és az ipari vagy fogyasztdsi
célu felhaszndlds elvdlaszidsa volt. Mig az elObbi, az arany ,rogzitett de nem meg-
valtoztathatatlan” értékelése Keynes gondolata volt, amely az amerikaiak részérol
nem talalt osztatlan lelkesedésre, barmennyire logikus €és megalapozott volt is, a
monetaris €s az ipari-fogyasztasi felhasznalas elvalasztasa a harmincas évek utani
vilag ténye volt, amelyen senki sem akart valtoztatni, sem Keynes, sem pedig gon-
dolatainak ellenfelei. Ez viszont ellentétes volt azzal a legalapvetOobb kozgazdasagi
tétellel, hogy egy arunak egy piacon csak egy ara lehet, marpedig az aranynak csak
egy piaca volt, a vilag egésze, eltekintve - de csak némiképp - a kiilondsképpen
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hatékony rendorallamokétol. Az arany aranak elvben ugyanannak kell vagy kellett
volna lennie monetaris, illetve ipari felhasznalas esetén, hiszen az arany mindkét
esetben ugyanaz. A harmincas évek elott ez az elv érvényesult, legalabbis az arany-
valuta-rendszerhez tartozo orszagokban. Barki bevalthatta bankjegyé€t aranyra, az
aranyérmékkel a zsebében atsétalhatott a bankkal szemben 1€v6 €kszerészhez, és az
érmékkel gyakorlatilag azonos sulyu jegygytrtt, nyaklancot vagy oralancot kapha-
tott érte. Amennyiben viszont az arany monetaris forgalma csak a kozponti bankok-
ra terjed ki, ez az 0sszekotOkapocs megsziinik. Azt, hogy ennek mik lettek a kovet-
kezményei, nagyon jol tudjuk (a monetaris arany uncianként 35 dollaros €s az ipari
aranynak az 1960-as évek végére kialakult uncidként 400 dollar koriili értéke, ami
tarthatatlanna valt), ugyanakkor ennek elemzését nem taldlhatjuk meg sem Keynes-
nél, sem ellenfeleinél.

Térjink at most a masik problémara, a nemzeti bankrendszer analogiajara, a
rendszer zartsagara és sziikségszerd egyensulyara, valamint a prudencia elvének
érvényesithetoségére. Keynesnek ez esetben is - mondhatnank, mint mindig - elv-
ben tokéletesen igaza volt, de ezt az igazsagot nehezen osztotta a vilag akkori egyet-
len hitelez6 orszaganak kozvéleménye. A Keynes altal javasolt rendszer - amint ezt
azonnal részletesebben latni fogjuk - nagymértékl overdraft lehetéséget adott a
hitelt igényl6 allamoknak - az akkori korilmények kozott gyakorlatilag a vilag
Osszes allamanak, talan az egyetlen Svajc kivételével - az akkori egyetlen hitelez6
dllammal, az Egyesiilt Allamokkal szemben. Mi sem érhetébb, mint az egyetlen hite-
lez6 allam kozvéleményének az ellenérzése ezzel a rendszerrel szemben, kiilonos-
képpen, ha ebben a rendszerben az arany ara megvaltoztathato vagy akar manipu-
lalhato lett volna, ami az arany demonetizalasanak esélyét vagy - szamukra - rémét
vetitette eldre. Ez a lehetOs€g a legnagyobb (vagy akar egyetlen) igazi aranytulajdo-
nos allam szemében joggal mindsiilhetett rémnek.

Az egyes orszagok bankrendszerével szembeni analogia sem tokéletes. Ha az
egyes orszagok bankjai nem kell6képpen prudens modon nyujtanak hitelt, egyes
adosok fizetésképtelenné valnak, €s a tobbi hitelen elért nyereség nem fedezi ezt a
veszteséget, akkor ezt az alapt6kébdl kell fedezni. A keynesi rendszerben azonban
nincs alaptOke. Mi torténik, ha az egyes orszagok overdraft lehetoségeiket nem
hasznaljak fel prudens modon, €s fizetésképtelenné valnak? A veszteséget csak az
egyetlen hitelez6 orszag fedezheti, mas forras nincs, vagy legalabbis az ilyen gon-
dolkozas és az egyetlen igazi hitelez6 allam ebbdl eredd félelme nem létszik eleve
abszurdnak. Mi sem érthet6bb, mint az egyetlen hitelezd orszag bizalmatlansaga
ezzel a rendszerrel szemben, legyen ez barmennyire zsenialis, még akkor is, ha oda
is van irva a 2. pontba, hogy a tagoknak be kell tartaniuk a szabalyokat, €és a hitelek-
nek prudenseknek €s tanacsosnak kell lenniiik az Unié egésze szempontjabol.
Ugyan mi biztosithatja ezt? Az alapvetd problémak tehat megjelennek mar a Key-
nes-terv elsd oldalan, az els6 harom pontban,

1.2. A LEGFONTOSABB KOZGAZDASAGI ALAPELVEK

A legfontosabb kozgazdasagi alapelvet a terv 4. pontjanak egyetlen mondata dekla-
ralja: A terv arra torekszik, hogy expanzionista €s nem kontrakcionista nyomast
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gyakoroljon a vilagkereskedelemre” [i. m. 4. 0. 4. pont]. Ez nem jelent mas, mint
hogy Keynesnek ez a nemzetkdzi pénzrendszerre vonatkozo €és kevéss€ ismert
elgondolasa egyenes kovetkezménye vagy ikertestvére a zart gazdasag teljes foglal-
koztatasanak biztositasara vonatkozo kozismert elméletének. Ez utobbi elmélet koz-
ismert. Amint ezt Keynes egyértelmiien €és hatarozottan kimondta: a Say-torvény
nem mindig és nem feltétlentl érvényes. El6fordulhat, hogy valaki nem kolti el
jovedelemét, ezzel a hatékony kereslet a teljes foglalkoztatast biztosito szint ala
csOkken, és munkanélkiliség alakul ki, amely a multiplikator-elv szerint noveli
Oonmagat. A zart gazdasag bankrendszere ezért aldas, mert annak a pénzét, aki nem
akarja felhasznalni, nem heverteti, ezzel munkanélkiiliséget okozva, hanem odaad-
ja annak, aki fel akarja hasznalni, €s ezzel hat€kony keresletet teremt.

Ennek egyenes analogiaja, sOt szinte sziikségszeru kiegészit€se a nyilt gazdasag-
ra vonatkozo keynesi elv azzal, hogy itt a hitelez6 helyébe a hitelez6 orszag 1€p. Key-
nes szerint az altala javasolt rendszerben ,az, hogy a hitelez6 orszag ugy dont, hogy
nem hasznalja fel egész vasarloerejét, nem jelenti sziikkségképpen azt, amit jelent
jelenleg, azt, hogy ezt kivonja a forgalombol, €s ezzel deflacios €s kontrakcios nyo-
mast gyakorol a vilag egészére, beleértve magat a hitelez6 orszagot is” [i. m. 2. 0. 5.
pont]. A Keynes altal javasolt nemzetkozi kliringrendszer ugyanazt teszi, mint amit
a zart gazdasag bankrendszere. A hitelez6 orszag altal fel nem hasznalt vasarloerot
atadja az ados orszagnak, amely felhasznalja, €s ezzel biztositja a teljes foglalkozta-
tast az egész vilagon. Ez a hitelezd orszag szamara is hasznos, mert az ados orszag a
vasarloerd egy részét importra, mégpedig nagyrészt a hitelez6 orszagbol szirmazo
importra forditja.

Keynes ezt ugyan nem irja le, noha talan helyesebb lett volna, ha leirja, hogy
ezek szerint ez a rendszer az akkori koriilmények kozott az Egyesiilt Allamok, a vilag
egyetlen nagyobb hitelezo €s egyetlen nagyobb exporttobblettel rendelkezd orsza-
ga szamara lett volna a leghasznosabb, mert piacot biztositott volna az amerikai
exporttobbletnek, €s ezzel foglalkoztatast az ezt el6allitd amerikai munkaerd sza-
mara. Ekkor az Egyesiilt Allamok kozgazdaszait és politikusait semmi mas nem fog-
lalkoztatta jobban, mint az, hogy hogyan kertiljék el a munkanélkiiliséget akkor, ha
hazamennek a ,fiuk” az europai €s délkelet-azsiai csataterekrdl, €s nem kell ellatni
hadianyaggal nemcsak sajat hadseregiiket, hanem az Osszes szovetséges allamét.
A Keynes-terv erre kinalt megoldast, €s ezért - noha €rthetl volt az amerikaiaknak
az arany szerepével kapcsolatos aggodalma - lelkesedéssel kellett volna fogadniuk
azt a tervet, amely megoldast kinalt a haboru utanra varhato legnagyobb probléma-
ra, a munkanélkiiliségre €s a nagy valsag megismétlddésére.

Keynes ugyanezt az €rvelést az ados orszagok oldalarol kiindulva is eléadta. Ha
az 6 rendszerét nem fogadjak el, ,az 0sszes adOs allamnak az az er6feszitése, hogy
fenntartsa sajat egyensulyat az export erOltetésével €s minden nem feltétlenul sziik-
séges import csokkentésével, megneheziti az Osszes tObbi [orszag] problémajat.
Akkor viszont, ha mindegyik felszabadul az indokolatlan nyomas alol, a nemzetkozi
kereskedelem volumene megnd, €s mindenki szamara konnyebb lesz az egyensuly
helyreallitasa anélkiil, hogy ez barhol is csokkentené az életszinvonalat. [Ebb6l] a
hitelez6 orszagoknak is haszna szarmazik, alig kevésbé, mint az ados orszagoknak,
mert egy olyan idészakhoz jutnak, amelyben kiigazithatjak (adjust) gazdasagukat
[...] anélkiil, hogy ezzel defliciés nyomast gyakorolnanak a vilag tobbi részére, é€s,
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ennek visszahatasaként, bnmagukra” [i. m. 4. 0. 6. pont]. A Keynes altal a zart gaz-
dasagra vonatkozo (kozismert) és a vilaggazdasagra vonatkozo (nem kozismert €s
itt kifejtett) elgondolasai teljes egységét, sOt azonossagat a kovetkez6 mondat
mutatja a legjobban: ,Ha a hitelmechanizmus I€pne a kovetelé€sfelhalmozas helyé-
be, akkor megismétlddne nemzetkozi szinten is az a csoda, amely nemzeti szinten
mar megvalosult: a kovet kenyérré valtoztatnd” [i. m. 4-5. o. 7. pont]. Keynes itt
tehat bizonyitott ténynek tekintette azt, hogy elmé€lete €s politikaja nemzeti szinten
bevalt, ami meg is felel a tényeknek, és amit akkor senki sem vitatott, és ugy érvelt,
hogy ugyanennek az elméletnek €s politikanak be kell valnia nemzetkozi szinten is.

Keynes szovegében itt megjelenik a ,kiigazitas” (adjustment) sz0, amelynek oly
nagy szerepe van jelenleg. Ma az adjustment radikalis deflacios €s kontrakcios 1€pé-
seket jelent, amelyeket a nemzetkozi €s nemzetek feletti szervek kényszeritenek a
valsagba jutott fejl6do6 orszagokra, €s amelyek deflacios €s kontrakcios intézkedései
sziikségképpen deflacios €s kontrakcios hatdassal vannak a vilaggazdasag egészére.
Az ,adjustment” ilyen, tehat mai altalanos értelmezése €lesen ellentétes a keynesi
felfogassal, Keynes ugyanis olyan kiigazitast javasol, amely nem deflacios €és kont-
rakcios. Nézziuk meg itt, hogy hogyan jelenik meg ez a probléma Keynes most elem-
zett javaslataban.

Keynes itt két aspektust hangstlyoz, és mindkett6é rendkiviil fontos. Az egyik a
hitelez6 orszagok kozremukodése (vagy akar tiirelme). Az akkori vilagban egyetlen
igazan nagy hitelez6 volt: az Egyesiilt Allamok - hol vagyunk ma mar ett6l. Szimara
ez a rendszer az akkori korilmények kozott azt jelentette volna, hogy az Egyesiilt
Allamok ,hitelez6i pozicioba kertiilne a vilag tobbi részének egészével szemben
(kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.) [...], [ezért nem] gyakorolna kontrakcionista nyo-
mast a vilaggazdasagra, €s, ennek kovetkezményeként [...] 6nmagara” [i. m.: 5. o. 10.
pont]. Keynes azt hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Allamok ilyen magatartdsa nélkiil
még az Europan beliili kereskedelmi forgalom sem indulhatna meg.

A problémanak van azonban egy masik oldala, €s ezt Keynes ugyanilyen hataro-
zottsaggal hangsulyozza. ,,Ha [... ] nincs meg a megfelelo termeld kapacitds életszin-
tiink fenntartdsdra, akkor ennek a szintnek a leszdllitdsa elkeriilhetetlen. Ha bér-
és arszintjeink reményteleniil rosszak, a valutadrfolyam meguvdltozitatdsa elkeriil-
hetetlen” [i. m. 5. 0. 12. pont] "(kiemelés télem, Sz. Gy.). A Kliringuni6 altal adott
SJényeges mért€kl overdraft lehetOségek [...] fOként azért hasznosak, mert, akar-
csak barmilyen mas tartal€k, idot €s lehetdséget adnak a sziikséges kiigazitasokhoz,
€s egyben kényelmes biztositékot, amely mogott nyugodtan lehet szembenézni a
varatlan eseményekkel. Nyilvanvalo, hogy [ez a rendszer] onmagdban véve nem
nyujt hosszu tavu megolddst a folyamatos egyensiilyzavarokra, mert az elore
nem ldto és a kispénzii gyorsan felhaszndlnd ezeket a lehetoségeket. [...] Ezért len-
nitik kell olyan szabdlyoknak és olyan mechanizmusoknak, amelyek biztositjak
az egyenstily helyredllitdsdt” [i. m. 5-6. o. 14. pont] (kiemelés télem, Sz. Gy.).

Ez egy olyan pont, ahol nem lehet elkertilni a jelenlegi problémakra valo utalast
annak ellenére, hogy a részletesebb kifejtés a késObbiek feladata lesz. Keynes egy-
értelmien latja, hogy az alapvetd problémaik €s egyensulyzavarok megoldandok, €s
semmiképpen sem tamogatja az ilyen problémak €s egyensulyzavarok fenntartasa-
nak finanszirozasat, s6t, még a mar elért életszinvonal fenntartasanak finansziroza-
sat sem, ha az orszag sajat er6forrasai ezt nem teszik lehet6vé. Nem taplal olyan
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reményeket, hogy a sziikséges korrekciok elkertiilhetOk. Latja ugyanakkor, hogy
ezek megoldasahoz ido kell €s segitséget kell nyujtani a felmerult problémak meg-
oldasahoz sziikséges id6 athidalasihoz. El6revételezve a késObbieket, ez a szemlélet
sokkal jobb, mint a legutobbi évtizedekben kialakult €s folytatott gyakorlat. E gya-
korlat szerint a nemzetkozi bankrendszer finanszirozta az alapvetd problémak és
egyensulyzavarok fenntartasat, valamint a mar elért életszinvonal megdrzését akkor
is, amikor ez nem volt lehetséges. Ezzel nem csokkentette, hanem novelte a problé-
makat, mindaddig amig végképp tarthatatlanna nem valtak, és ki nem tOrt a valsag.
Ekkor avatkoztak be a nemzetkozi €s nemzetek feletti szervezetek, de nem adva
idot a problémak rendezett megoldasara, hanem az esetek legnagyobb részében
megengedhetetlentil gyors és radikalis restrikciot irva eld. Nem vitathato, hogy a
keynesi szemlélet €s megoldas lI€nyegesen jobb, mint ez.

Visszatérve a szabalyokra €s a mechanizmusokra, Keynes ezekkel kapcsolatban
azt hangsulyozza, hogy a szabalyoknak els6bbséget kell adni a diszkrecionalis intéz-
kedésekkel szemben. ,Ha a szabalyoknak van elsObbségiik €s a tagsaggal jaro kote-
lezettségek egyértelmien meghatarozottak, a kozponti iranyitas kotelezettségei
minimalisra csokkennek” [i. m. 6. 0. 15. pont]. Ezt hosszas fejtegetés koveti a szaba-
lyok és a diszkrecionalis beavatkozasok optimalis aranyarol, amely arra vezet, hogy
,csak a kollektiv bolcsesség €s vita utjan lehet elérni a helyes kompromisszumot a
torvény €s a szabadsag (licence) kozott” [uo.].

Itt elkertilhetetlenil folytatni kell az €l6z6 kommentart. A legutobbi évtizedek-
ben kialakitott rendszer - eltekintve az EU nagyrészt sikertelen probalkozasaitol -
ugy mukodik, hogy teljes a szabadsag sOt a szabadossag (a licence szinonimai kozott
az Orszagh szotar szerint a szabadsag, a szabadossag, a féktelenség és a tulzott sza-
badsag egyarant szerepel), majd, amikor ez tarthatatlan allapothoz vezet, jon a tal-
zott szigor. Vitathatatlan, hogy enné€l sokkal jobb a keynesi szemlélet €s rendszer,
amely szerint a partnereknek - a Valutaunio tagjainak - kovetnitik kell bizonyos sza-
balyokat mar akkor is, amikor még nincs baj vagy kulonosképpen nagyobb baj, és
ezzel az esetek tobbségében el lehet kertilni a bajt vagy kiilonosképpen a nagyobb
bajt. Keynes vilagosan leirja: ,Ha a szabalyoknak van els6bbségiik, és a tagsaggal
jaro kotelezettségek egyé€rtelmien meghatarozottak, a kozponti iranyitas kotele-
zettségei” - vagyis a diszkrecionalis beavatkozas iranti indokolt igények - ,minima-
lisra csokkennek” [i. m., I. el6bb]. Végul itt is megjelenik a mult elutasitasa €s a jOvo
alapelve. Egyrészt: ,Az itt elOterjesztett javaslat egy fontos pontban kiilonbozik a
haboru eldtti rendszertdl, ugyanis arra torekszik, hogy a korrekcioért valo felelGs-
ség egy részét a hitelezd orszagra haritsa, nemcsak az adosra” [i. m. 6. 0. 16. pont].
Masrészt: ,Nem szabad megengedni, hogy a hitelezd teljesen passziv legyen.
Amennyiben az, akkor elviselhetetleniil nehéz feladat harulhat az ados orszagra,
amely mar eleve €s €ppen ezért a gyongébb helyzetben van” [uo.]. A kommentar
csak ismétlés lehet, a jelenlegi helyzet rosszabb a keynesi elgondolasnal.

1.3. A GYAKORLATI JAVASLATOK

A gyakorlati javaslatok a most leirtak alapjan tekinthetOk at a legjobban, €s a kovet-
kezok:
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(1) A két alapito allam megallapodik valutajuk kezd6 arfolyamaban, bancorban
€s a bancoron keresztil aranyban kifejezve, a tobbi allam valutajanak kezdo €rtéké-
ben pedig csatlakoziasukkor allapodnak meg. Ezek az értékek a késOGbbiekben
leirand6 modon valtoztathatok meg, de a rendszer miikodésének elsé ot évében az
igazgatotanacs kulonos figyelemmel foglalkozik az egyes allamok arfolyam-korrek-
ciora vonatkozo kérelmeivel. Ez annak felismerését jelenti, hogy a kiindulo iddszak-
ban nagyobb a tévedé€s lehetOsége €s a tévedés korrekcioja iranti igény, ami vitatha-
tatlan.

(2) Nyilvan ugyanezekben az idopontokban kell meg allapitani minden orszag
kvotajat, amely (pé€ldaul) a haboru el6tti harom év atlagos exportjanak €s importja-
nak 0sszege. A kvotakat ezutan a mindenkori megel6z6 harom év kiilkereskedelmi
forgalma alapjan korrigalni kell. Minden orszag maximalis tartozik egyenlegét a
kvota alapjan, a kvota hanyadaban kell megallapitani; a kovetel egyenlegnek nincs
fels6 hatara.

A kvota ilyen modon valo megallapitasanak oOriasi a jelentosége. Mindig is a leg-
hatarozottabban hangoztattam [elsGsorban Szakolczai 2006b], hogy a nemzetko-
zi kereskedelmi €s fizetési mérleg hianya fontosabb, mint a koltségvetés hianya, a
belfoldi megtakaritas hianya pedig még enné€l is fontosabb. A kvota ilyen modon
valé6 megallapitasa és ennek megfeleléen a nemzetkozi kereskedelmi és fizetési
mérleg egyensulyara valo elsddleges torekvés sokkal helyesebb, mint az a legutob-
bi években elterjedt téves hangsulyozas (misplaced emphasis), amely a koltségve-
tés hianyat tekinti els6dleges problémanak. A koltségvetés hianya szerintem -
ellentétben a mai kozfelfogassal - csak akkor okoz sulyos problémat, ha nincs
belsé megtakaritas, ezért a hidny nem finanszirozhato belfoldi forrasokbol, és
ezért a nemzetkozi fizeté€si mérleg zavaraira vezet. Ha a hiany belfoldi forrasokbol
finanszirozhato és az ugynek nincsenek nemzetkozi Osszefliggései, akkor ezzel
sokat veszit jelent6ségéboil, vagy akar jelentéktelen problémava valik. Ismét ugy
latom tehat, hogy a keynesi felfogas 1ényegesen helyesebb, mint a legutobbi évti-
zedek kozfelfogasa.

(3) Minden orszagnak évi 1 szazalékos illetéket (charge) kell befizetnie a Kli-
ringunio tartal€kalapjaba a kvotaja egynegyedét meghalado tartozdsa vagy Rovete-
lése utdn (kiemelés tolem, Sz. Gy., tehat kovetelés utan is), és tovabbi 1 szazalékos
illet€ket, ha tartozasa vagy kovetelése meghaladja kvotaja felét. Ugyanakkor minden
olyan tagallam, amelynek tartozik egyenlege van, hitelmegallapodast kothet bar-
mely olyan tagallammal, amelynek pozitiv az egyenlege, tehat kovetelése van a
rendszerrel szemben, mégpedig az altaluk szabadon megallapitott feltételek sze-
rint. Ilyen esetben ezek az allamok mentesiilnek az egy vagy két szazalé€kos illeték
befizetése alol.

Keynes maga is €rzi ennek a javaslatnak a forradalmi jellegét, hiszen ez azt jelen-
ti, hogy a hitelez6 nem kamatot kap, hanem illetéket, vagyis szinte biintetést fizet.
Ezért a kovetezoket irja: ,Ezek az illetékek, nyilvanvalo modon, nem lényeges ele-
mei a rendszernek. Amennyiben azonban ezeket elfogadhatonak taldlnak, akkor
lényeges mértékben jarulhatninak hozza a kiegyensulyozott helyzet 1étrehozasa-
hoz. Megfeleloképpen kifejezésre juttatnak ugyanis, hogy a rendszer ugyanolyan
kritikRus szemmel nézni a tulzott Rovetel, mint a tulzott tartozik egyenlegekelt,
ugyanis az egyik sziikségszeri velejdroja a mdsiknak” [i. m. 7. o.] (kiemelések
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t0lem, Sz. Gy.). Mig tehat Keynes maga is latja, hogy az ilyen illetékek rendszerének
elfogadhatosaga a hitelezOk ellenallasa miatt kétes, megitélésem szerint nagyon
helyesen hangsulyozza, hogy valamely orszagnak a kliringrendszeren beliili talzott
mértéku hitelnyujtasa €éppen olyan karos, mint talzott mért€kt eladosodasa, €s
hogy ez a kettd sziikségképpen egyiitt jar. Mindkett6 megsziintetendd tehat, sot
akadalyozni kell barmelyik kialakulasat - egész elgondolasinak és az egész rend-
szernek ez a 1ényege.

Mig tehat a kliringrendszeren belili talzott eladosodas vagy tulzott hitelnyj-
tas egyarant karos, mert a kliringrendszer feladata a folyo fizetési forgalom zavar-
mentes lebonyolitasa és nem a hosszu tavu finanszirozas, az overdraft hitelmegal-
lapodassa valo atalakitsa ellen, ha ez a hitelnyujtas prudens, €s biztositva vannak
a visszafizetés feltételei, nem emelhetd kifogas, sot ez a lehetd legnagyobb mér-
tékben tamogatando. Ugyanakkor nem lehet eléggé hangsulyozni ennek a rend-
szernek a kozgazdasagi szempontbol vett elényeit, killonosképpen ha egy olyan
mélypontbol valo kiemelkedés iddszakarol van szo, mint amilyenek a masodik
vilaghaboru utani évek voltak Nyugat-Europaban, tovabba azt is hangsilyoznunk
kell, hogy mint amilyenek a kommunizmus bukdsa utani helyzetbdl valo kiemel-
kedés évei, sOt évtizedei voltak a kelet-kozép-eurdpai €s kelet-eurdpai orszagok
szamara. Mindkét esetben a felemelkedés legf6bb akadalya a csak kilfoldrol
beszerezhet6 arucikkek hianya volt, beszerzésiik finanszirozasanak lehetdvé téte-
le tehat - a multiplikatorhatas folytan - a lehetséges overdraft vagy a hitelnyujtas
onmaga tobbszorosének megfeleld termelés- €és foglalkoztatisnovelést tett vagy
tett volna lehet6vé ezekben az orszagokban. Ujolag hangstlyozni kell, hogy ez
csak akkor igaz, ha ez a hitelnyujtas prudens, €s biztositva vannak a visszafizetés
feltételei.

Itt is elkerulhetetlen a kommunizmus bukdsa utani idore €s a jelenlegi problé-
makra val6é utalds. Az ilyen megallapodas létrehozasinak sziikségessége még
nagyobb lett volna a kelet-koz€p-europai €s a kelet-europai orszagok szamara a szov-
jeturalom O0sszeomldsa utan, mint a nyugat-europai orszagok szamara volt a naciz-
mus Osszeomlasa és a II. vilaighaboru befejezése utan. A nacizmus €s a I1. vilaghabo-
ru ideje masfél évtized volt, a kelet-kozép-europai orszagok szovjet megszallasa
viszont kozel fél évszazad, a kelet-europai orszagokban a szovjeturalom pedig tobb
mint 70 €v. Ha ehhez még a carizmus €s az azt megel6z6 mongol uralom idejét is
hozzaadjuk, akkor a kartétel ideje belathatatlanul hosszu. Ezek az orszagok tehat
sokkal nagyobb mértékl segitségre €és sokkal hosszabb tiirelmi idére tarthattak
volna igényt a legteljesebb joggal, mint a nyugat-europaiak, de ezt nem kaptak meg,
amit nem lehet kell6képpen hangsulyozni, €s aminek most mutatkoznak meg a
kovetkezményei.

Nem lehet kelloképpen hangsulyozni azt sem, hogy az ezeknek az orszagoknak
valo hitelnyujtas nem volt kell6képpen prudens €s nem voltak biztositva a visszafi-
zetés feltételei. A befektetések finanszirozasa akkor tekintheté prudensnek, ha
ezek megtérulése joggal tételezhetd fel, sot feltételezhetd az is, hogy hozadékuk
nagyrészt az exportot noveli, tehat biztositva vannak a visszafizetés feltételei. Ezek-
nek az orszagoknak azonban nemcsak nem voltak gyakorlatilag ingyenes overdraft
lehetdségeik, hanem a nekik nyujtott hitelek nagy része - igy az allamadossag nove-
kedésének kulfoldi hitelekkel valo fedezése - nem volt prudens, mert ezek zommel
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fogyasztast finansziroztak, nem volt biztositva hozadékuk, és kulonosképpen nem,
hogy ez az esetleges hozadé€k atutalhato lesz kulfoldre, ami a visszafizetés elofelté-
tele. A keynesi elemzésnek ez a kiegészitése egy mai magyar tanulmanyban elkertil-
hetetlen.

Térjiink most vissza a keynesi javaslatokra:

(4a2) Ha valamely tagallam tartozik egyenlege egy év atlagiban meghaladja kvo-
taja egynegyedét, akkor jogosult valutajat a bancorhoz viszonyitva €s az igazgatota-
nacs engedélye nélkiil legfoljebb ot szdazalékkal (kiemelés télem, Sz. Gy.) leértékel-
ni.

(4b) Ha valamely tagillam tartozik egyenlege meghaladja kvotdja felét, az igaz-
gatotandcs megkovetelheti (kiemelés tolem, Sz. Gy.)

(aa) a leértékelést, ha ez latszik a megfelel6 intézkedésnek;

(bb) a kifele aramlo tékeforgalom ellendrzését, ha ez mar nem lenne érvényben;

(cc) az orszag aranytartaléka egy részének atadasat.

(4c) Ha valamely tagillam tartozik egyenlege meghaladja kvotaja hiromnegye-
dét, az igazgatotanacs felkérheti, hogy tegye meg a pozicidjanak javitasahoz sziiksé-
ges intézkedéseket. Ha a helyzet igy marad két évig (kiemelés télem, Sz. Gy.), az
igazgatotanacs deklaralhatja, hogy az orszag fizetésképtelen (is in default) és ezért
a tovabbiakban nem jogosult arra, hogy barmilyen 0sszeget hivjon le szamlajarol,
vagy ha igen, csak az igazgatotanacs engedélyével. A tagallamok kotelezettséget val-
lalnak arra, hogy a fizetésképtelen orszaggal szembeni tartozasaikat a fizetésképte-
len orszag tartozik egyenlegének csokkentésre kotelesek felhasznalni, tovabba val-
lalniuk kell, hogy veliik szemben is igy jarnak el, ha fizetésképtelenné€ valnak. A Kli-
ringuniobol kilépd orszag tartozasait ugy kell kezelni, mint a fizetésképtelen orszag
tartozasait.

Keynes tehat ebben a pontban azokkal az orszagokkal foglalkozik, amelyek tar-
tozik egyenlege haladja meg a kvota egy adott hanyadat. Mindenekel6tt kettore kell
felhivni a figyelmet.

Az egyik, hogy e javaslatok szerint az intézkedé€si jog nagyrészt az ados orszag
kormanyanak kezében marad. Enyhébb esetekben nincs sziikség az igazgatota-
nacs engedélyére. Az igazgatOtanacs csak sulyosabb esetekben kovetelhet meg
intézkedéseket. Végiil a legsulyosabb esetben, ha a tagallam tartozik egyenlege
meghaladja kvotaja haromnegyedét, az igazgatotanacs csak akkor deklaralhatja,
hogy az orszag fizetésképtelen, ha a helyzet igy marad két évig. Ez az egyes orsza-
gok dontési szabadsiaganak és egyben az egyes orszagokkal szembeni tiirelemnek
nagyon nagy foka. Megitélésem szerint az orszagok nagyfoku dontési szabadsaga-
nak meghagyasa €s a veliik szembeni nagyfoku tirelem indokolt, killonosképpen
olyan id6ben, mint a II. vilaghaboru utan években.

A masik, amire fel kell hivni a figyelmet az, hogy a keynesi rendszerben az over-
draft lehetdségével €16 tagallamok olyan jogokat kapnak, amelyekkel a mai koz-
gazdasagi kozfelfogas, a foirany tanitasai €s az ezeknek megfelel6 gyakorlat szerint
nem rendelkeznek. Leértékelhetik valutajukat, s6t ezt akar megkovetelhetik toluk.
Az ezt megel6z6en ismertetett keynesi elemzés 1ényege volt, hogy a két vilaghabo-
ru kozti leértékelési verseny megismétlése nem engedhetd ugyan meg, €s a java-
solt rendszer ezt ki is zarja, de az arfolyam megvaltoztatasa gazdasagpolitikai esz-
koz, a teljes foglalkoztatas biztositasainak megengedett eszkoze, és a teljes foglal-
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koztatds sokkal fontosabb cél, mint az drfolyam-stabilitds. Emellett a fizetési
mérleg hianyaval kiizd6 allamok bevezethetik a kifelé aramlo t6keforgalom ellen-
Orzését, ha ez nem lenne mar érvényben. Mindez ma tulajdonképpen tilos: az
Egyesiilt Allamok évtizedes eréfeszitése volt a nemzetkozi tékeforgalom teljes sza-
badsaganak és a mindenfajta ellenOrzési lehetOs€g teljes kizarasanak az elé€rése.
A keynesi javaslatok tehdt alapveto mértékben ellentétesek a mai dltaldnos fel-
Jogassal, a mainstreammel és az ezen alapulo gyakorlattal.

Térjiink ismét vissza a keynesi javaslatok targyalasara. Keynes ezt kovetéen azok-
kal az orszagokkal foglalkozik, amelyek kovetel egyenlege haladja meg a kvota egy
bizonyos hanyadat.

(5) Az a tagallam, amelynek kovetel egyenlege a legutobbi év atlagaban megha-
ladja kvotaja felét, koteles megvitatni a helyzetet az igazgatotanaccsal, hogy milyen
intézkedések sziikségesek nemzetkozi elszaimolasai egyenlegének helyreallitasara,
de a végsod dontést sajat kezében tartja meg Ezek az intézkedések lehetnek, tobbek
kozott:

(aa) a belfoldi hitel €s a belfoldi kereslet kiterjesztéséhez sziikséges 1€pések;

(bb) a valuta felértékelése bancorban kifejezve vagy - alternativ int€zkedésként
- a nominalis bérek folemelése;

(co) a tulzott vamok vagy - alternativ intézkedésként - az importkorlatozasok
csokkentése;

(dd) nemzetkozi kolcsonok nyujtasa az elmaradott orszagok fejlesztésére [i. m.
7-8. 0. 17. pont.]

Itt a korabbiaknal is nyilvanvalobb az egyes zart orszagokra vonatkozo kozismert
keynesi javaslatok €s a nemzetkozi fizetésekre vonatkozo, itt targyalt és kevésbé
kozismert keynesi javaslatok teljes egysége. Noha az exporttobblet €s a zart gazda-
sag feltételezése elvben ellentétes, mi sem nyilvanvalobb, mint hogy az exporttobb-
let csokkentése - ami az itt tirgyalt esetben, nemzetkozi 6sszefliiggései miatt, kiva-
natos - a belfoldi foglalkoztatas szempontjabol teljes méretékben ellensulyozhato a
belfoldi kereslet barmely elemének novelé€sével €s az ezt szolgalo belfoldi hitelex-
panzioval. A kovetkez6 elem a valuta felértékelése, amelyet az egyes orszagok felet-
tébb ritkan szoktak megtenni sajat joszantukbol. Mi sem indokoltabb tehat, mint az
a javaslat, hogy ezt a gondolatot az igazgatotanacs vesse fel, ha a nemzetkozi egyen-
suly helyreallitasa érdekében sziikségesnek latszik. A béremelé€s a belfoldi kereslet
novelésének, a vamok és importkorlatozasok csokkentése pedig az import novelé-
sének €s az exporttobblet csokkentésének, vagyis a nemzetkozi egyensuly helyreal-
litasanak nyilvanvalo eszkoze. Amennyiben viszont valamely orszagnak ezutan is
exporttobblete lenne, vagy ezeket az intézkedéseket nem hajtana végre, akkor mi
sem helyesebb, mint a tobbletnek a rovidlejarata egyensuly biztositasara hivatott
kliringforgalombol valo kiemelése €s az elmaradott orszagok fejlesztésére valo for-
ditasa. Felettébb nehéz barmilyen érvet is felhozni az itt felsorolt intézkedések
ellen.

Osszegezve: a hitelezd és az ados orszagok szamara elGterjesztett javaslatok és
megadando intézkedési lehetdségek lehetdvé teszik a hozzavetdleges egyensuly
folyamatos fenntartasat, a kliringrendszer pedig azt, hogy az egyes orszagok atme-
neti problémai ne okozzanak vilagméretl zavarokat, hanem - a rendszer altal biz-
tositott tiirelmi idén belil - megoldhatok legyenek.
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1.4. AZ ERTELMEZES ES AZ INDOKOLAS

Az eddigiekben kifejtett gyakorlati javaslatokat kozvetlentl koveti az értelmezés €s
indokolas.

Az elsd és legfontosabb a szabadkereskedelem elveihez valo altalanos ragaszko-
das, tehat az az alapelv, hogy ne legyenek importkorlatozasok, arucsere- (barter-)
megallapodasok, exportkvotak €s diszkriminativ exportadok, exporttamogatasok
és tulzott mértékl vamok. Ennek az altalanos elvnek az ellenére speciilis enyhité-
sek lennének lehetségesek. Igy péld4ul a megallapodds megengedné, hogy ha vala-
mely orszagnak kvotdja egy bizonyos hanyadat egy bizonyos ideig meghalado tarto-
zik egyenlege lenne, akkor joga lenne olyan importkvotakhoz vagy arucsere-megal-
lapodasokhoz, vagy olyan magas vamokhoz folyamodni, amelyek a szerz6dés sze-
rint egyébként nem megengedettek. Ehhez emellett csupan a Kliringuni6 igazgato-
tanacsanak a hozzajarulasara lenne sziikség. Hasonloképpen nem lennének eleve
tilosak a hazai termel6knek kifizetett tamogatasok akkor, ha ezeket a termékeket
nem exportilnak. Ilyen intézkedésekre természetesen csak akkor keriilhetne sor,
ha egy orszag elvesztené€ egyensulyat a rendszer egészével szemben.

A javaslat tehat - noha a legfoljebb 5 szazalékos leértékelésben latja a korrek-
cio 6 eszkozét - vilagosan latja azt is, hogy ez az eszkdz nem mindig lehet elégsé-
ges egyensuly helyreallitasara. Ilyen esetekben az 5 szazalékosnal nagyobb le€rté-
kelés - foként, ha az orszag exportjanak arrugalmassaga kicsi - karos lehet els6-
sorban a leértékel6 orszag, de a vilaggazdasag egésze szamara is, ezért ilyenkor
mas, egyébként meg nem engedett intézkedésekhez is lehetne folyamodni. Ezzel
el lehetne kertilni az ados orszag kontrakcios politikaba valo kényszeritését, ami
nemcsak ezen orszag szamara lenne hatranyos, hanem - a tovabbgytriiz6 hatasok
miatt - a vilaggazdasag egésze szamara is. A szoveg emellett hangsulyozza, hogy
ez a rendszer megadna a vilag egészének a korabbi aranyvaluta-rendszer elényeit,
amelyeket korabban csak az orszagok egy kis része €lvezhetett [vO. i. m. 8-9. o.
18-22. pont].

A szoveg hangstlyozza - és itt a szO szerinti idézés elkertilhetetlen - hogy: ,A
javasolt Valutaunio nagy elénye, hogy helyreallitja a korlatozas nélkuli nemzetkozi
kliringet a tagok kozott gy, hogy semmiféle beavatkozasra sincs sziikség, kivéve, ha
valamely orszag elveszti egyensulyat a rendszer egészével szemben” [i. m. 9. 0. 23.
pont]. Ez nyilvan a nemzetkozi szabadkereskedelem eldnyeinek elismerése azzal a
fenntartassal, hogy a bajba jutott orszag - feltehetdleg atmenetileg - lazithat ennek
szabalyain, vagy akar ellentétbe kerulhet a szabalyokkal addig, amig nem rendezi
helyzetét, ahelyett, hogy deflacios €s kontrakcios politikara kényszerulne a szabad-
kereskedelem elveinek merev betartasa érdekében, amivel elkertiilhetetlenul defla-
cios és kontrakcios nyomast gyakorolna a vilag egészére. Itt ismét elkertilhetetlen a
jelenlegi helyzetre valo utalas. A szabadkereskedelem elveitdl valo eltérés merev €s
ideologikus toltett tilalma €s az emiatt egyre tObb orszagra rakényszeritett restrik-
cios €s kontrakcios politika restrikcioba €s kontrakcioba taszitja lassan az egész vila-
got, kivéve azokat az orszagokat, amelyek elég erdsek ahhoz, hogy ellenilljanak az
ilyen politika rajuk valo kényszerit€sének.

Mell6dzve a sterlingovezet és London szerepére vonatkozo ma mar nagyrészt ido-
szerltlen fejtegetéseket, a szOveg hosszasan kozli a tervvel kapcsolatos megnyugta-
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tasokat. A nemzetkozi bankszervezetet annyira valtozatlanul kellene hagyni, ameny-
nyire ez csak lehetséges. Nem kellene beavatkozni abba, hogy egyes kozponti ban-
kok kulonosképpen szoros kapcsolatokat tartsanak fenn olyan orszagokkal, ame-
lyekhez foldrajzi vagy politikai kapcsolatok flizik Oket. LehetOség lenne a sterling-
Oovezet és a dollarovezet fenntartasara. Az arany helyzete lényegében valtozatlan
maradna. Ugyanakkor - és ennél a kritikus pontnal a szoszerinti idézéshez kell
folyamodni - ,csupan egyetlen korlatozas lenne, nyilvanvalo okokbol, dontd fon-
tossagu (essential). Egyetlen kRézponti bank sem lenne jogosult arra, hogy aranyat
kérjen a Kliringuniotol bancor-kovetelése ellenében, a bancor ugyanis csak [az
egyik kozponti bank] kliringszamlajarol a masik kozponti bankéra valo atutalasra
lenne felhasznalhat6” [i. m. 12. o. 41. pont] (kiemelés tolem, Sz. Gy.). Noha itt még
csak a leirasnal és nem az értékelésnél tartunk, elkertilhetetlentil le kell irni, hogy
ennek a Keynes-terv szerint ,nyilvanvaléo okokbol” sziikséges ,donté fontossagu
korlatozasnak” elhagyasa vezetett a Bretton Woods-i rendszer 6sszeomliasihoz. Ezt
Keynes - a téle megszokott paratlan éleslatassal, mint annyi mindent - tokéletesen
eldrelatta. Ez nem jelentette az arany szerepének megsziinését, Keynes elképzelése
szerint ugyanis a hianyorszagok aranyat szallithattak a tobbletorszagoknak a Kli-
ringunio hivatalos arfolyaman.

Ezt egy olyan megallapitas koveti, amelyrdl ugyan mar volt sz6, de amelyet ismét
sz6 szerint kell idé€zi: ,A bancor értékének rogzitettnek kell lennie aranyban, de
nem megudltoztathatatlan médon” [i. m. 12. 0. 43. pont] (kiemelés tSlem, Sz. Gy.).
Nem szorul bizonyitasra, hogy ennek az ismét teljességgel nyilvanvalo kovetel-
ménynek a végsé megallapodasbol valo kihagyasa lett a Bretton Woods-i rendszer
O0sszeomlasanak masik alapvetd oka.

Most érkeziink el a rendszer masik €s talan minden eddiginél fontosabb sarkko-
véhez, €s itt ismét elkeriilhetetlen a szoszerinti, st a terjedelmes szoszerinti idéze-
tek alkalmazasa. ,A - mind a befelé, mint a kifel€ aramlo6 - tékeforgalom ellenorzeé-
sének a hdboru utani rendszer tartésan fennmarado (permanent) elemének kell
lennie” [i. m. 13. 0. 45. pont] (kiemelés télem, Sz. Gy.). ,Az ilyen ellen6rzés azonban
nehezebben mukodne [...] egyoldalu akcié esetén, mint akkor, ha a tékemozgast
mindkét végén ellendriznék. [...] Ez nem jelenti, hogy a nemzetkozi tOkebefektetés
korszakanak véget kellene vetni. [...] A cél, és ez 1ényeges c€l, az, hogy modunk
legyen megkiilonboztetni

(a) a lebego tokét (floating funds), ma hasznalatos kifejezés szerint a forré pénzt
(hot money) a vildg erdforrdsainak fejlesztését szolgdalo valosdagos 1ij beruhdzds-
tol; illetve

(b) azokat a [t6ke]mozgasokat, amelyek elGsegitik az egyensuly fenntartasat,
tehat a tobbletorszagokbol a hidnyorszagokba iranyulnak, a spekulativ [t6ke]moz-
gasoktol, vagyis a hianyorszagokbol vagy az egyik tobbletorszagbol a masikba ira-
nyul6 tékemenekiilésektol” [i. m. 13. o. 46. pont].

Végul, ami a legfontosabb: ,Nincs olyan orszag, amely a jovoben, minden tovab-
bi nélkiil (safely) megengedheti a tOkemenekiilést politikai okokbol vagy a belfol-
di adozas elkeriilése céljabol. Hasonloképpen nincs olyan orszag, amely minden
tovabbi nélkil befogadhat olyan menekiild t6két, amely nem hasznalhato fel biz-
tonsagosan (safely) allotOke-beruhazasra, és amely tobbletorszagga valtoztathatja,
akarata ellenére és a valo tényekkel ellentétben” [i. m. 13. 0. 47. pont].
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Nem vitathato, hogy ezek a részek Keynes egészen példatlan eldrelatasat mutat-
jak. Nem csupan a tényleges beruhazasok €s a spekulativ tokemozgasok megkiilon-
boztetésének fontossagat, valamint a tokemenekiilés megakadalyozasanak sziiksé-
gességét €s az ennek elmulasztasabol ered6 problémakat latta elore, aminek felis-
merése még nem egészen killonodsen kiemelkedo teljesitmény. ElGrelatta azt is, ami
el6szor 1997-ben, a délkelet-azsiai pénziigyi valsag idején, vagyis hivatkozott muivé-
nek megirdsa utan 45 évvel kovetkezett be: mekkora problémat okozhat az olyan
tokeforgalom, amely valamely orszagot akarata ellenére tobbletorszagga tehet. Ez,
amint tudjuk, vagy koltséges sterilizaciora vezethet, vagy tarthatatlan mértéka fel-
lendiilésre €s ezt kovetd mély visszaesé€sre, mint ahogy ez akkor €s ott tortént. Ez
egyben igazolja Keynes azon tételét, hogy elengedhetetlen a tékeforgalom folyama-
tos ellendrzése. A tOkemenekiilés megallithatd akkor, amikor mar veszedelmessé
kezd valni, de a beruhazas és a spekulativ tokemozgas megkiilonboztetése, vala-
mint a tulzott tékebearamlas megakadalyozasa folyamatos ellen6rzést igényel.

Az eddigieket kiegészitd legfontosabb megjegyzések €s javaslatok a kovetkezOk:
»A haboru utani id6ben nagyobb készségre lesz sziikség a nemzetek folotti megal-
lapodasok elfogadasara” [i. m. 13. o. 47. pont]. ,A [javasolt] rendszer elénye, nem
pedig hatranya, hogy arra inditja a tagallamokat €s csoportjaikat, hogy felhagyjanak
a fegyelmezetlenségnek, a rendzavarasnak és a rossz szomszédi magatartasnak azzal
a lehet6ségével, amellyel eddig élhettek” [i. m. 14. 0. 52. pont]. ,Ha egy orszag véte-
ne a megfeleloképpen jovahagyott rend ellen, akkor a felvigyazo testiilet jogosult
lenne arra kérni a Kliringunio kormanyzoit, hogy vonjak sajat rendelkezéstik ala a
vétkes orszag kozponti bankjanak kliringszamlajat, €s ne engedé€lyezzenek tovabbi
miveleteket ezen a szamlan az 6 hozzajarulasuk nélkil” [i. m. 14. 0. 54. (3) pont].
Ennél szigorubb, mar valosaggal a vilagkormanyra emlékeztetd rendelkezés akkor
még csak el sem képzelhetdnek latszott. Mégis hangsulyozni kell, hogy a tervezet -
az elobb idézett részek szerint - nagy teret hagyott az egyes allamok szuverén don-
téseinek €s nagy turelmi idot kivant adni az egyes allamoknak sajat uigyeik rendbe-
tétel€re. A tervezet szerint ilyen szigoru ROzponti intézRedésekre csak a silyos
hibak tartos fennmaraddsa esetén (kiemelés télem, Sz. Gy.) kertulhetett volna sor.
Ezen felil e tervezet szerint a Kliringunionak szoros kapcsolatot kellene tartania a
tobbi nemzetek folotti szervezetekkel, amennyiben ezek 1€trejonnek, igy a Nemzet-
kozi beruhazasi €s fejlesztési korporacioval (Internatioal Investment and Develop-
ment Corporation), amely Vilagbank néven alakult meg €és miikodik, valamint a
nyersanyagar-szabalyozo intézményekkel (Commodity Boards), amelyek csak atme-
netileg 1éteztek.

Els6sorban a késébbiekre valo tekintettel kell megemlékezni arrol, hogy Keynes
szerint ,a Kliringunio [...] megfelel6 csatorna lenne [...] az aranytartalékok ujrael-
osztasira [...], ha az Egyesiilt Allamok ezt 6hajtana” [14. 0. 34. (2) pont]. Az, hogy
erre a kérdésre négy sort szentel, €s az ahogy ezt teszi, viligosan mutatja, hogy mek-
kora sulyt ad ennek a kérdésnek - €les ellentétben White-tal €s az amerikaiakkal.

A tervezet zaro részei politikai jellegi kérdésekkel foglalkoznak €s ismét rend-
kivili jelentéséglek. ,Oroszorszag helyzete, amely harmadik alapité lehet, ha
részt vehet egy ennyire kapitalista izt intézményben, specialis meggondolasokat
igényel” [i. m. 15. 0. 5. pont]. Ez azt jeleni, hogy a haboruban akkor el6relathato-
lag gydztes harmadik vezetd hatalom megkaphatja ugyanazt a statust, mint a
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masik kettd, ha ezt ohajtja, és gazdasagi berendezkedésével OsszeegyeztethetOnek
tartja. Ez a harom nagyhatalom kozti, a haboru idején kialakult szoros egytittmi-
kodésnek a habort utani idére valo kiterjesztésére vonatkozo egyértelmu javaslat.
Ennek mérhetetlen fontossaga nyilvanvalo, €s ennek a javaslatnak a teljes jelento-
sége csak a késObbiekben fog megmutatkozni, amikor White alternativ, mind
Europa, mind a vilag szamos mas része - €s kilonosképpen a Szovjetunio - sza-
mara elfogadhatatlan javaslata kerul bemutatasra, amely tobbséget biztositott
volna gyakorlatilag minden kérdésben a nyugati hemiszféranak, és vétojogot az
Egyesiilt Allamoknak.

Folytatva Keynes elképzeléseinek ismertetését, az Egyesiilt Allamok természete-
sen fenntarthatna a konzultacios kapcsolatot az amerikai allamokkal, Nagy-Britan-
nia pedig a Brit Nemzetkozoss€g tagjaival. A Igazgatotanacs tagjait az egyes allamok
kormanyai nevezné€k ki, €s a kvotak aranyaban lenne szavazati joguk. Az, hogy a sza-
vazati jogok a kvotak aranyahoz igazodnanak, ismét rendkiviili fontossagu, é€s
ennek jelentOségére csak akkor lehet majd ramutatni, ha sor kerul az alternativ
javaslat bemutatasara. Nem lenne akadalya annak, hogy a nem tagallamok nemzeti
bankjainak is szamlajuk legyen ennél az int€ézménynél, de nyilvan nem szolhatna-
nak bele a dontésekbe. Végiil 0t év elteltével, ha ezt a kormanyzotanacs sziikséges-
nek tartana, lehet6ség lenne az egész rendszer ujragondolasara.

Ezzel befejeztem a Keynes-terv Horsefield altal kozolt €s altala negyediknek
nevezett valtozatanak ismertetésé€t €s kommentalasat. Térjiink most at a White-terv
Horsefield altal kozolt els6 valtozatanak ismertetésére.

2. A WHITE-TERV HORSEFIELD ALTAL KOZOLT ELSO VALTOZATA

Az ezt megel6z6 és ezzel a kérdéskorrel foglakozo elsé publikaciot [Szakolczai
2011] a Keynes-terv itt kozolt valtozata kialakulasa leirasanak szenteltem, ugy vél-
tem ugyanis, hogy ez a kialakulasi folyamat olyan fontos, hogy részletes ismerteté-
se elkeriilhetetlen. Nem ez a helyzet a White-terv esetében. Itt nem volt els6, maso-
dik vagy harmadik valtozat - ha e tekintetben a Horsefield-féle terminologiat hasz-
naljuk - és ezek a sohasem volt valtozatok nem kertilhettek olyan magas szintd meg-
targyalasra €s elfogadasra olyan testiiletek elott, mint az angol kozgazdasagtudo-
many legjelesebb képviseldi, a vezeté angol kormanyhivatalok, ideértve az Angol
Nemzeti Bankot (Bank of England) is, s6t végiil a Churchill vezette angol kormanyt
is. Az egészen rovid elOkészitési folyamat ismertetésére masutt kertilhet sor, €s a
cikknek ebben a masodik részében - a rovid elézmények melldzésével €s a parhu-
zamossag kedvéért - azonnal ratérek a White-terv Horsefield altal kozolt elsé valto-
zatanak [Horsefield 1969b: 37-82] ismertetésére. A parhuzamossag kedvéért itt is
kozlom a Horsefieldnél [i. m. 37] szerepld cimet €s datumot is: , Preliminary Draft
Proposal for a United Nations Stabilization Fund and a Bank for Reconstruction
and Development of the United and Associated Nations, H. D. White, Assistant to
the Secretary, U.S. Treasury Department, April 1942” (El6zetes €s vazlatos javaslat
az Egyesiilt Nemzetek Stabilizdcios Alapjara és az Egyesiilt és Tarsult Nemzetek Ujja-
épitési és Fejlesztési Bankjira, 1942. aprilis, H. D. White, miniszterhelyettes, az
Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma).
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Horsefield az idézett mu elsé kotetében [Horsefield 1969a: 21-25] rovid ismer-
tetést kozol a tervrdl, a harmadik kotetben pedig JHorsefield 1969b: 37-82] kozli a
terv teljes szovegét. A rovid ismertetés a hosszi kivonata, nagyrészt szo szerint
ismételve a hosszu anyag egyes részeit €s ezért itt nem célszerd foglalkozni vele,
mert ez csak teljesen folosleges ismétlésekre vezetne. A harmadik kotetben kozol-
tek négy részre bonthatok. Az elsé egy egészen rovid el6sz6 [Horsefield 1969b: 371,
a masodik pedig egy bevezetés (Introduction) [Horsefield 1969b: 37-41], amely az
elvi meggondolasokat tekinti at.

Ezt koveti az I. rész [i. m. 42-45] : Part I: Suggested Outline of a United and
Associated Nations Stabilization Fund (1. rész: Az Egyesult €és Tarsult Nemzetek
Stabilizacios Alapjanak javasolt vazlata) és a II. rész [i. m. 46-82]: Part II: A United
Nations Stabilization Fund (11. rész: Az Egyestuilt Nemzetek Stabilizacios Alapja).

Az latszik c€lszertinek, hogy el0szor, a 2.1. alfejezetben az el0szot kozoljuk.

2.1. ELOSZO ES A BEVEZETES

Az €l6szo6 [i. m. 37] csupan arra utal, hogy a tervezet Morgenthau pénzigyminisz-
ter kezdeményezésére késziilt, a bevezetés [i. m. 37-41] pedig leirja azt a hirom
problémat, amellyel a vilaghaboru végén szembe kell nézni:

(a) a valutarendszer, valamint a pénzuigyi és hitelrendszerek Osszeomlasinak
megakadalyozasa,

(b) a kuilkereskedelmi forgalom helyreallitasa €s

(c) annak a nagy volumenu t6kének az elGteremtése, amelyre gyakorlatilag a
vilag egészében sziikség lesz az ujjaépit€shez, a seg€lyezéshez €s a gazdasagi talpra
allashoz.

Az itt felsorolt problémaik realisak, de hianyzik beldliik a Keynes-terv kozponti
gondolata: az altalanos visszaesés elkertilése €s a teljes foglalkoztatas vilagméret
biztositasa.

A bevezetés elsé szavait a konkrét célok felsorolasa koveti.

(1) ,A konkrét terveket most kell megfogalmazni” [i. m. 38].

(2) ,A konkrét tervek eldsegitik a habori megnyerését” [uo.].

(3) ,Két nemzetkozi kormanyzati szervet (International Government Agencies),
egy Stabilizaciés Alapot (Stabilization Fund) és egy Ujjaépitési Bankot (Bank for
Reconstruction)” kell 1étrehozni [i. m. 39.]. A késGbbiek pontosan megadjak e két
intézmény nevét: United and Associated Nations Stabilization Fund €és Bank for
Reconstruction and Development of the United and Associated Nations.

Ez igy is tortént, €s a masodik intézménynek még a neve is majdnem pontosan
megegyezik a Vilagbankéval.

(4) ,A javaslatokat szamos kormany képviseldinek kell kidolgozniuk, akiknek
ebbdl a célbol kell taldlkozniuk” (uo.).

(5) ,Ha érdemleges eredményeket akarunk elérni, akkor hajlandoknak kell len-
niink arra, hogy eltérjiink a hagyomanyoktol, és 1j utat torjiink” (i. m. 40. 0.). Itt
White arra utal, hogy egy hatékony Népszovetség 1étrehozasara valo képtelenség
vezetett két vilaghaboruhoz, és hogy ,a rovidlato és vészt hozo gazdasagi naciona-

lizmus” helyett ,intelligens nemzetkozi egytittmikodés™re (i. m. 41) van sziikség.
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Mindezekben White-nak tOkéletesen igaza van, de ezek nagy része mar nyilvan-
valo volt akkor is. White ugyanakkor foliilmulta Keynest abban, hogy sziikségesnek
latta annak a két nemzetkozi szervezetnek a létrehozasat, amely 1étre is jott, mig
Keynes, noha nem tagadta a Vilagbankhoz hasonlo szervezet sziikségességét, sot
leirta, hogy ennek a szervezetnek szamlat kell vezetnie a Kliringunional, ezen tul-
menden nem foglalkozott vele. White eldrelatta a Bretton Woods-i targyalasok sziik-
ségességét is, mig Keynes elegendOnek tartotta a két alapito tag, az Egyesult Kiraly-
sag és az Egyesiilt Allamok vagy esetleg harmadik alapit6 tagként a Szovjetunio
egyetértését €s a tobbieknek az ehhez valo csatlakozasat. Mar ebben a kezdeti stadi-
umban is felmerul tehat az a gondolat, hogy a kés6bbiekben White politikai érzéke
és foként az amerikai politikai viszonyokban valo jartassaga bizonyult dont6 fontos-
sagunak, nem pedig Keynes vitathatatlan gazdasagelméleti, sot a praktikus kérdé-
sek helyes megoldasaval kapcsolatos folénye.

2.2 A WHITE-TERV I. RESZE: OSSZEFOGLALO ISMERTETES ES ERTEKELES

A White-terv L. része [i. m. 41-45] Ot alrészben fogalmazza meg a konkrét javaslatok
alapjait, a részletes kifejtés a II. részre [i. m. 46-82] marad. Ebben az alfejezetben
ezt az Ot alrészt targyaljuk.

L alrész: Az Alap (Fund) céljai [i. m. 41]

Ezt az alrészt kulonos részletességgel kell targyalni, mert ez mutatja be a legjob-
ban és legattekinthet6bben a Keynes- €s a White-terv kozotti legfontosabb koncep-
cionalis kulonbségeket, amelyek mélységét azonban a késdbbi alrészek még jobban
kiemelik. Ez az alrész 11 pontban fogalmazza meg az Alap (Fund) - tehat a kés6bbi
Valutaalap - cé€ljait. Ezeket ez az alrész csak felsorolja, €s a részletesebb elemzésre a
II. alrészben keril sor, de mar ez a felsorolas is lehet6vé teszi a részletes kommen-
talast. Ez a 11 pont a kovetkezd:

1. Az Egyesiilt Nemzetek valutadrfolyamainak stabilizalasa.

2. Az Egyestilt Nemzetek kozti produktiv tOkeforgalom batoritasa.

3. A zarolt szamlak felszabaditasa.

4. Az Egyesiilt Nemzetek kozti rossz aranyelosztas korrekciojinak elGsegitése.

5. A - mind koziileti, mind magan - nemzetkozi adossagok rendezésének €s az
adossagszolgalatnak a megkonnyitése.

6. A tagallamok nemzetkozi elszamolasai terén tapasztalhato zavar6 egyensulyhia-
nyok fennallasi idejének roviditése €s az arszintek stabilizalasanak elOsegitése.

7. A valutaforgalom ellendrzése sziikségességének és alkalmazasinak csokken-
tése.

8. A tobbes valutaarfolyamok és a bilateralis kliringmegallapodasok megsziintetése.

9. Az egészséges pénzkibocsatasi €s hitelpolitikak €s gyakorlatok elémozditasa az
Egyesiilt Nemzetek korében.

10. A kiilkereskedelmi forgalmat gatlo korlatozasok csokkentése.

11. A nemzetkozi valutaforgalom hatékonyabb €s kevésbé€ koltséges lebonyolitasa-
nak el6mozditasa.
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Noha a 11 pont jorészének White altali részletes targyaldsara a kovetkezo, 2.4.
alfejezetben kertil majd sor, mar ez a pontokba szedett rovid felsorolas is - amint
erre mar utaltunk - lehet6vé teszi a két koncepcio egészen alapvetd, sét voltakép-
pen feloldhatatlan ellentétének bemutatasat.

A White-terv itt ismertetett c€ljainak els6 pontja a valutaarfolyamok stabilizala-
sa, a Keynes-terv kiindulé pontja viszont az, hogy a valutaarfolyamok folyamatos
korrekcioja elkertuilhetetlen, st ezek folyamatos korrekcioja alapveté fontossagu
gazdasagpolitikai eszkoz €és a nemzetkozi gazdasagi egyensuly fenntartasanak el6-
feltétele. Ezzel szorosan 0sszefiigg a White-terv 6. pontja, amely a tagallamok nem-
zetkOzi elszamolasai terén tapasztalhato zavaré egyensulyhianyok fennallasi idejé-
nek roviditését €s az arszintek stabilizalasanak eldsegitését iranyozza eld. Keynes
ezzel szemben az egyensulyhianyok felszamolasanak nagy iddigényével szamol, és
még a kulonosképpen nagy, a kvota haromnegyedét meghalado egyensulyhiany,
azaz tartozas esetében is csak ennek két éven tuli fennallasa esetén akarja lehetdvé
tenni az orszag fizetésképtelenségének kimondasat.

Az Egyesiilt Nemzetek kozti produktiv tOkeforgalom batoritasa (White 2. pont)
nyilvanvalo modon Keynes szerint is kivanatos, 6 azonban a zarolt szamlak kérdé-
sét nem akarta bevonni a Kliringunio hataskorébe. Keynes szerint az Egyestilt Nem-
zetek kozti rossz aranyelosztas korrekcioja (White 4. pont) nem alkalmas a problé-
mak megoldasara. A nemzetkozi adossagok rendezésének €s az adossagszolgalat-
nak a megkonnyitésrol (White 5. pont) nem esik sz6 a keynesi tervben. Keynes ugy
véli, hogy a II. vilighiaboru utani helyzetben nem a hitelek torlesztésére, vagyis a
hitelallomany csokkentésére, hanem éppen ellenkezdleg, a hitelallomany novelésé-
re van sziikkség. Mi tobb, Keynes masutt olyan, a hitelez6 allamok szamara megdob-
bentd de - legalabbis az addigi - gazdasagtorténelmi tényeknek megfelelo kijelen-
tést is tesz, hogy még sohasem fordult el6, hogy a nemzetkozi szuverén adossagok
teljes egészét visszafizették volna.

Az igazi ellentét azonban a kovetkez4: a White-terv 7. pontja a valutaforgalom
ellendrzésének megsziinteté€sét kivanja, a Keynes-terv viszont ennek fenntartasat
elkeriilhetetlennek tartja. Most tiinnepelhetjiik ennek az alapvetd ellentétnek a het-
venedik sziilletésnapjat, ha az ellentét megsziiletése napjanak a White-terv elsé val-
tozatanak keltét tekintjik, 1942. februar 11-et. Ebben a 70 évben az amerikai nem-
zetkozi pénzugyi politika elsédleges cé€lja volt a nemzetkozi tékeforgalom minden-
féle ellenOrzésének teljes megsziintetése, az e téren elért eredmények Oriasiak, és
ennek tragikus kovetkezményei - megitélésem szerint - ugyancsak azok.

A tobbes valutaarfolyamok képtelen rendszerét €s a bilateralis kliringmegallapo-
dasokat (White 8. pont) nyilvan Keynes is ellenezte, de a White-tervben nem esett
sz6 a sterlingovezet fenntartasarol, valamint az egyes, egymassal szoros foldrajzi
vagy torténelmi kapcsolatban allo orszagok kozti szorosabb pénziigyi kapcsolatok
fenntartasanak vagy létesitésének lehetdségérdl. Ennek nyilvan az volt az oka, hogy
az amerikaiak ellenezték mindezeket. Az egészséges pénzkibocsatasi €s hitelpoliti-
kat és gyakorlatot (White 9. pont) Keynes nyilvan nem ellenezte, de hangsulyozza
az egyes orszagok gazdasagpolitikai dontési szabadsagianak fenntartasat.

A kiulkereskedelmi forgalmat gatlo korlatozasok csokkentése (White 10. pont)
tekintetében ugyanaz a helyzet, mint a nemzetkozi tOkeforgalom esetében. Itt is
leirhatnank azt, hogy most iinnepeljiik az ezzel kapcsolatos ellentét sziiletésének
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hetvenedik évfordulojat. Keynes is egyértelmiien a nemzetkozi szabadkereskede-
lem hive volt, de nem utasitotta el azt, hogy a bajba jutott €s nemzetkozi fizetési
gondokkal kiizd6 orszagok a racionalis mértékl vamok vagy kereskedelmi korlato-
zasok eszkoz€hez nyuljanak, ha a teljes foglalkoztatas fenntartasanak €s a deflacios
és restrikcios politika elkertiilésének ez az egyetlen lehetdsége.

II. alrész: Az Alap jogkore vagy felhatalmazdsai (powers) [i. m. 41-43]

Ez az alrész tulsagos alapossaggal targyalja a részleteket, s6t egyes helyeken valo-
saggal belebonyolodik ezekbe, ezért itt csak a javasolt jogkor legfontosabb elemei-
vel foglalkozhatunk, ez is ad azonban bdséges lehetéséget a kommentalasra €s a két
terv kozti alapvet6é koncepcionilis ellentétek bemutatasara.

Az Alap: ,Vasarol, elad vagy tart aranyat, valutakat, kulfoldi fizet6eszkozoket, val-
tokat, valamint a »tag«allamok allamkotvényeit, €és az alapok (funds), mérlegek
(balances), csekkek, valtok és elfogadvanyok nemzetkozi forgalmanak kliringhaza-
ként mikodik” [i. m. 41. o. 1. pont]. Folosleges ramutatni, hogy ez valami egészen
mas, mint a keynesi javaslat: ez egy normalis banktevékenységet folytato intézmény,
amelynek ezen folul specialis jogositvanyai is vannak.

,2Minden tagallam pénziigyminisztériuma (vagy uigynoke, egy stabilizacios alap
vagy a kozponti bank) lenne csak jogosult arra, hogy megvasarolja az Alaptol bar-
mely tagallam valutajat [...], feltéve hogy [...] a vasarlo orszag altal megvasarolt €s
megvasarolni szandékozott valuta 6sszege nem tobb mint 100 szazaléka annak a tel-
jes 0sszegnek - arany, valuta €s bankjegyek -, amelyet [ez az orszag] eredetileg befi-
zetett az Alapnak, és a valutaarfolyamot az Alap allapitja meg” [i. m. 41-42. o. 2.
pont].

Azzal, hogy a terv a kOozponti bankot a pénzigyminisztérium tigynokének tekin-
ti, nem érdemes foglalkozni, mert a kozponti bankok fiiggetlensége akkor még nem
volt altalanosan elfogadott alapelv. Ami a tobbi javaslatot illeti, a két elgondolas
alapveto ellenté€te itt még nagyobb mértékben mutatkozik meg. Egyrészt €z a terve-
zet nyilvanvalo modon deflacios jellegt. Feltételezi - ennek részletezésére a késOb-
biekben kertilhet majd sor -, hogy a tagallamok nagyobb kezdd befizetést teljesite-
nek az Alap javara, €s az Alap ezeket az Osszegeket heverteti. Az, hogy a maganszfé-
ra tevékenységének finanszirozasara hasznalhatna fel, kizart, mert az Alap partne-
rei csak a pénzigyminisztériumok vagy ugynokeik lehetnek. Ez mar eleve deflaci-
0s jelleget garantal, masrészt az egyes tagallamok - a kovetkezOkben targyalando
esettdl eltekintve, tehat normalis koriilmények kozott - nem vehetnek igénybe
tObb pénziigyi er6forrast az Alaptol, mint amennyit 0k maguk eredetileg befizettek.
Ez a rendelkezés példatlan mértékben deflacios jellegu, €s a legteljesebb mérték-
ben ellentétes azzal a helyzettel, amely a II. vilaighaborua utani idé6ben volt varhato.
Csak arra lehetett szamitani, hogy a haborutol sujtott €s az ujjaépités feladataval
szembenézo, elsGsorban eurdpai allamoknak komoly kiils6 segitségre lesz sziiksé-
guk gazdasaguk €s orszaguk talpra allitasahoz. Harmadszor, e terv szerint a valuta-
arfolyamot az Alap allapitja meg. Ez példatlan mértékben csorbitja a tagallamok szu-
verenitasat.

Mind a neokeynesianusok, igy Davidson [v0O. pl. 2009], mind Leijonhufvud
[2009], mind Skidelsky [2009 és 2011] azt allitjak, hogy az amerikaiak sohasem
értették meg Keynest. Az itt leirtak megerdsiteni latszanak ezt a nézetet.
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1II. alrész: A tagsdg elnyerésének feltételei (Eligibility for membership) [i. m. 44]
Ezek a feltételek a szélsOségesen liberalis kozgazdasagi doktrina Osszes alapel-

vének elfogadasat irjak eld:

1. ,A tagallamokkal lebonyolitott valutaforgalom minden korlatozasanak és ellen-
Orzésének feladasa [...], kivéve ha ezt az Alap jovahagyja” [i. m. 44. o. 1 pont, az
egész alrész a 44. oldalon, és az egyes bekezdéseket bevezetd szamok itt és a
tovabbiakban az eredeti szOveg szamai].

2. ,A mas orszagok valutaihoz viszonyitott valutaarfolyamok csak az Alap egyetér-
tésével €s csak olyan mértében €s iranyban valtoztathatok meg, ahogy ezt az Alap
jovahagyja.”

3. ,Mais tagorszagbol szarmazo betétek és beruhiazasok nem fogadhatok el, hacsak
ezt ennek az orszagnak a kormanya jova nem hagyja, €s minden tagorszag ren-
delkezésére kell bocsatani, kérelmére, a tagorszag allampolgarainak minden
vagyonat”. Mar most érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig az elsé pont a
valutaforgalom barmiféle ellendrzésének feladasat, ez a pont - implicit modon,
de ezzel a legélesebb ellentétben - a valutaforgalom legszigoribb allami ellen6r-
z€sé€t irja €lo.

4. ,Nem kothet6 semmiféle bilateralis kliringmegallapodas.”

. ,Semmiféle pénziigyi vagy altalanos arintézkedés vagy politika sem alkalmazha-
to [...], ha az Alap tagjai szavazatainak négyotode helyteleniti ennek az intézke-
désnek az alkalmazasat.”

6. ,A létez6 kereskedelmi korlatozasok fokozatos csokkentését eldiranyzo progra-
mot kell inditani [...], és ezen folil el kell fogadni, hogy a vamok semmiféle nove-
Iésére sem kertil sor.”

7. ,Nem engedhet6 meg a kormany kulfoldi adossagai teljesit€sének semmiféle
elmaradasa (default) [...] az Alap hozzajarulasa nélkul.”

8. ,Nem kaphat tamogatast - kozvetleniil vagy kozvetve - barmely aru vagy szolgal-
tatas exportja a tagallamokba az Alap hozzajarulasa nélkil.”

Ehhez nem flizheté mas kommentar, mint hogy ezeknek a javaslatoknak a sz€les-
kortisége é€s szigora, valamint az Alapnak adott felhatalmazas mértéke példatlan, és
e kérdések kezelése teljesen ellentétes azzal, ahogy Keynes ezekkel a problémakkal
foglalkozott.

N

2.3 A WHITE-TERV II. RESZE

Ebben az alfejezetben is csak azokkal a részletekkel foglalkozunk, amelyek targyala-
sat elkeriilhetetlennek tartjuk.

I alrész: Az Alap (Fund) céljai [i. m. 46-48]

A tervezet az Alap elsOdleges cé€ljanak a valutaarfolyamok stabilizalasat tekinti [i.
m. 46]. Itt erre vonatkozoan a kovetkezé érvelést talilhatjuk: ,A stabil valutaarfo-
lyamok elérésének eldnyei nyilvanvalok. A stabil valutaarfolyamok fenntartasa azt
jelenti, hogy ezzel kikuiszoboljik az arfolyamkockazatot a nemzetkozi gazdasagi és
pénziigyi tranzakciokbol. A kiilkereskedelmi forgalom lebonyolitasanak koltsége
ezzel lecsOkken, €és a téke sokkal konnyebben aramlik abba az orszagba, ahol a leg-
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nagyobb a hozadéka, mert mind a rovid-, mind a hosszu tava beruhazasokat nagy-
mértékben gatolja a valutaleértékel€s veszélye. Ahogy erdsodik a kiilfoldi valutaar-
folyamok folyamatos stabilitasira vonatkoz6 varakozas, ugy lesz egyre nagyobb
lehetdség a tOkemenekiilés €s az inflacio rombolo kovetkezményeinek elkertilésé-
re.”

Erre a végtelenségig leegyszerusitett elemzésre elsé megkozelitésben csak a vég-
telenségig leegyszertsitett valasz adhato. Ez az elemzés az elso féléves bevezetd koz-
gazdasagi el6adasok szinvonalan all. Teljes mértékben igaz, hogy ha az izlések val-
tozatlanok é€s a technologia is valtozatlan, minden ismeretiink €s az eldrelatasunk
tokéletes, €s a vilaigban nem kovetkezik be semmiféle, sem politikai, sem gazdasagi
valtozas, akkor ezek a tételek igazak. Nagyon jol tudjuk azonban, hogy az izlések €s
a technologia tavolrol sem valtozatlanok, informaltsagunk aszimmetrikus €s elore-
latasunk toké€letlen, a vilagban teljességgel elOrelathatatlan gazdasagi és politikai
valtozasok kovetkeznek be, tehat ahogy ezt North [2005] leirja €s Szakolczai
[2006b] ismerteti, nem ergodikus viligban éliink. Ebben a nem ergodikus vilagban
teljességgel elére nem lathato valtozasok kovetkezhetnek be barmikor, s6t kovet-
keznek is be nem is ritkan, és f6 feladatunk az ezekhez valo alkalmazkodas. Ilyen
korulmények kozott a folyamatos stabilitas €s az altalanos egyensuly, ennek része-
ként pedig a stabil valutaarfolyamok rendszere nem mas, mint veszedelmes illazio,
az erre a veszedelmes illuziora folépitett gazdasagpolitikai ajanlas pedig sziikség-
képpen sorozatosan ismétl6dd katasztrofak forrasa.

II és III. alrész [i. m. 48-73 és 75-77]:
Ezzel a két alrésszel a 2.2 alfejezetben mar foglalkoztunk, az el6bb nem targyalt
részletek itteni alaposabb bemutatasara terjedelmi okokbol nincs lehetdség.

1V, alrész: Az Alap dsszetétele (Composition of the Fund) [i. m. 74-75]

Ezt a részt tekinthetjuk a White-terv legkritikusabb pontjanak. White €s tarsai
bonyolult formulat dolgoztak ki arra, hogy hogyan lehet meghatarozni az egyes
orszagok befizetéseit és ennek megfelelden az igazgatoétanicson (Board) beliili sza-
vazataik szamat. Ennek eredményeként az egyes kiemelt orszagok javasolt befizeté-
sei a kovetkezok voltak millioé dollarban:

Egyesiilt Allamok 3 196 |Argentina 72
Anglia 635 | Mexiko 26
Szovjetunio 164 |Brazilia 50
Kanada 138 | Kolumbia 18
Hollandia és gyarmatai 157 |Kuba 9

A szavazatok aranyat ugy hataroztik meg, hogy minden tag egy igazgatot nevez-
ne ki, minden igazgatonak 100 szavazata lenne, és tovabbi szavazatai aranyosak len-
nének a kormanya altal aranyban vagy valutaban a Valutaalap javara jegyzett 0sszeg-
gel. A Valutaalapban valo részesedés €s az Igazgatotanacson beliili szavazatok szaza-
1ékos aranyai mindezek folytin a kovetkezOképpen alakultak:
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Részesedés Szavazatok aranya
Egyesiilt Allamok 61,03 25,32
Argentina és Chile 1,68 393
Egyéb Latin-Amerika 2,93 30,54
Brit Birodalom 20,20 17,56
Szovjetunio 3,13 2,86
Hollandia és gyarmatai 3,01 2,61
Egyéb eurdpai orszagok 4,24 13,10
Kina 1,64 2,26
Az Ujjaépitési Bank (Viligbank) elndke 2,14 1,63

Noha a dokumentum hangsulyozta, hogy ezek a szamok el6zetesek, nyilvanva-
16k a durva aranytalansigok. Az igazgatotanacs a legfontosabb dontéseket 80 szaza-
1ékos tobbséggel hozna meg, ami azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamoknak 25,32 sza-
zalékos szavazati aranyaval minden fontos dontésben vétojoga lenne, st vétojoga
lenne még a 75 szazal€kos tobbséggel meghozott dontésekben is. Emellett az Egye-
siilt Allamok és Latin-Amerika a szavazatok 59,79 szazalékaval rendelkezne, azaz
abszolit, st 60 szazalékos tObbséggel, és igy 50 szazalékkal tobbel, mind a vilag
0sszes tObbi része egytttesen. Mi sem jellemzObb, mint hogy az ,Egyéb Latin-Ame-
rika”, vagyis dont6 részben a kis és az Egyesiilt Allamoktol gyakorlatilag teljesen
fliggd helyzetben 1évo latin-amerikai dllamok szavazatainak aranya tobb mint tizsze-
rese a részesedésiik, vagyis a befizetésiik aranyanak, ami teljesen torzza €s eleve
elfogadhatatlanna teszi az egész rendszert. Egyébként a félévszazados sulyeltolodas-
ra mi sem jellemzObb, mint hogy White akkor Argentinat €s Chilét emelte ki a tobbi
latin-amerikai allam koziil, mig ma feltétlentil Braziliat és Mexikot kellene kiemelni.
Folytatva, ez a javaslat a Brit Birodalom €s a tobbi europai allam, st az egész keleti
hemiszféra szerepét €s fliggdségét ugyanolyan szintre szallitotta volna le, mint ami-
lyen a latin-amerikai allamoknak jutott az Amerikakozi Bankban (Inter-American
Bank).

Még érdekesebb €s fontosabb kovetkezteté€sekre juthatunk, ha a White-tervnek
ezeket a részeit a Keynes-terv ezzel osszehasonlithato részeivel vetjuk egybe.
Keynes - aki egyébként alig foglalkozott a kérdéssel, mert mi sem volt nyilvanva-
16bb szamara, mint hogy ez masodlagos tigy, €s hogy a vezetésben az aranyossag
elvének €s nem a kialto aranytalansagnak kell érvényestilnie - a regionalitas elvébdl
indult ki. Szerinte, ha egyetlen allam vagy allamkozossé€g sulya ezt indokolja, egye-
dul kell kapnia egy helyet az igazgatotanacsban, és ha egy régio tobb allamra oszlik,
akkor a régi6 allamainak kell megallapodniuk abban, hogy valamely adott id6szak-
ban ki képviselje Oket. A régiok képviseletének azonban aranyosnak kell lennie.
Ismét aligha kell hangstilyozni a tobb mint fél évszazados eldrelatast. Manapsag eld
sem lehetne allni egy olyan tervezettel, amely nem adna megfelel6 sulyt Kinanak,
Indidanak, Brazilidinak és Mexikonak.

Folytatva az egybevetést, a vilagnak és a vilag részeként Europanak ezen deklasz-
szalasa semmi a Szovjetunio White altal elGiranyzott deklasszalasahoz képest.
A Szovjetunio a Németorszagot legy0z6 harmas szovetség egyenrangu €s emellett a
legnagyobb anyagi és foként véraldozatot hozo tagja volt. Egy 1étrehozando vilag-
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szervezet vezetésében tehat joggal igényelhetett egyenrangusagot, amit az ENSZ-
ben meg is kapott. Keynes errdl azt irta, hogy ha a Szovjetunio hajlando részt venni
egy ilyen , kapitalista iz(i” szervezetben, akkor - akircsak az Egyesiilt Allamokat és a
Brit Birodalmat - megilleti a veliik egyenld kiemelt status, a harom alapito tag egyi-
kének rangja. Véleményem szerint teljesen elképzelhetetlen, hogy a Szovjetunio
tagsagot vallalt volna egy olyan szervezetben, amelyben minden dontést szinte szu-
verén modon az Egyesiilt Allamok hozhat meg, amelyben szavazati ardnya az Egye-
stilt Allamoké egytizedének felelt volna meg, gyakorlatilag egyenld lett volna Hol-
landiaéval €s gyarmataiéval, és feltehetbleg elmaradt volna a kozé€p-amerikai alla-
mok egyesitett szavazati arinya mogott.

V. alrész: Egy uj nemzetkozi valuta (A new inernational currency) [i. m. 78-82]

A White-terv L. részének nem volt ilyen alrésze, €s ez a kérdés formalisan a II.
részben sem szerepel kiilon alrészként, de kiemelked6 fontossaga miatt - eltérve az
eredeti anyag jelolésrendszerétdl €s szerkezeté€tdl - kezelnuink kell. White érvelésé-
nek Iényege a kovetkezd.

LMar most van azonban egy nemzetkRo6zi csereeszkoziink, mégpedig az arany.
Egy uncia 0,999 finomsagu arany ugyanaz az Egyesiilt Allamokban, mint Kindban,
Dél-Afrikaban vagy Izlandon. [...] Nagyon olcso a mar a vilig monetaris készleteiben
1évo arany hasznalata. Még az egyik orszagbol a masikba valo szallitas koltsége is
elkerilhet6 az arany megjelolésével (earmarking). [Ugyanakkor igaz, hogy] a
monetaris arany mennyiségének novelése koltséges. Ennek megoldiasa azonban
egyszerl - €ppen csak korlatozni kell az tjonnan banyaszott aranynak a vilag mone-
taris [arany]készletéhez valo hozzaadasat. [...] Nincs tehdt semmi elonye annak,
hogy a meglévd aranyat a nemzetkozi pénzforgalom uij eszkozével helyettesitsiik”
[i. m. 79] (kiemelések t6lem, Sz. Gy.).

Ez nem mas, mint az I. vilaighaboru el6tti aranystandard rendszeréhez valo visz-
szatéré€s - a visszatérés ahhoz a rendszerhez, amelyet Keynes a leghatarozottabban
elutasitott. Ebben az érvelésben ugyanakkor sz0 sincs az egyes orszagoknak a teljes
foglalkoztatasra €s a gazdasagi fejlédésre valo jogos torekvésérdl: a dominans elem
a nemzetkozi pénz - az arany - kozponti szerepe, minden mas szempontnak akar
még csak az emlitése nélkil is. Ez a két elgondolas kozti alapvetd killonbség, és
kulonbség vagy ellentét ennél mélyebb nem lehet.

White elemzésének részleteivel itt nem foglalkozhatunk, csak a legfontosabbat
mondhatjuk ki egészen egyértelmien: a Bretton-Woods-i rendszer, amint ez koztu-
dott, 0sszeomlott, €ppen az arany kozponti szerepe €s az arany dollarban kifejezett
értékének teljes stabilitasa és megvaltoztathatatlansaga miatt. A keynesi allaspont
helyességnek bizonyitasara tovabbi érv voltaképpen nem is kell, noha a kérdés
boéven részletezhetd lenne.

3. A TANULSAGOK ES KOVETKEZTETESEK

Keynes alapvetd torekvése egy olyan nemzetkozi pénzrendszer 1€trehozasa volt,
amely lehetOvé teszi az egyes orszagok - €s koztiik els6sorban a legrosszabb hely-
zetben 1évd ados orszagok - szamara az egyensulynak a restrikcio elkertiilésével valo
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helyreallitasat és ezzel a fejlodést. Keynes meg volt gy6zédve arrol, hogy ez a cé€l
nem érhetd el az aranyvaluta-rendszerhez valo 1ényegi visszatéréssel. Bebizonyoso-
dott, hogy kétszeresen is igaza volt. Egyrészt a Bretton-Woodsban létrehozott rend-
szer 0sszeomlott, masrészt mara a legrosszabb helyzetben 1év6 ados orszagok sza-
mara ajanlott egyetlen politika - a keynesi felfogassal a legélesebb ellentétben - a
restrikcio €és a még nagyobb restrikcio, ami lehetetlenné teszi felzarkozasukat.

Ez a kovetkeztetés vilaigmért€kben €s europai mértékben egyarant igaz. Az, hogy
a vilag jelenlegi pénzrendszere nem mozditja €l6 az ennek szabalyait koveto fejlodo
orszagok felemelkedését, gyakorlatilag a latin-amerikai, majd a délkelet-azsiai pénz-
ugyi valsaggal valt nyilvanvalova. Az, hogy a még csak teljes egészében létre sem
hozott eurdpai pénzrendszer nem egyértelmiien eldnyos a felzark6z6 orszagok sza-
mara, €s nem is célszert az dsszes europai felzarkozo orszagra valo gyors kiterjeszté-
se, a legutobbi évek felismerése. A keynesi elgondolasokhoz valo visszatérés tehat
elkeriilhetetlennek latszik, ennek részletei azonban nem itt tairgyalandok.
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