VIDA KRISZTINA

KILABALAS A VALSAGBOL?
FO MAKROGAZDASAGI TRENDEK AZ EUROPAI UNIO TiZ KOZEP- ES KELET-EUROPAI
TAGORSZAGABAN

A tanulmdny egy sor makrogazdasdgi mutato alapjan azt tdrgyalja, hogyan
labal ki a tiz ROzép- és Relet-europai orszag a valsdagbol, meginduli-e a néveke-
dés, és ha igen, melyek annak mozgatorugoi, mindennek milyen hatdsa van
a foglalkoztatdsra vagy az infldciora. Az europai konjunktiira és a Riilsé ke-
reslet alakuldsa tovdbbra is bizonytalan, mikozben az europai adossdgudlsdg
miatt mindenhol napirenden van az dllamhdztartasok konszoliddcioja, az
EU egyre szigorodo szabdlyainak megfeleloen. E két Rorldatozo tényezo miatt a
kordbban tapasztalt dinamikus felzarkozas visszatérése mdr nem vdrhato, de
talan van esély arra, hogy a térségben kiegyenlitettebb névekedés alakuljon
ki, a legtobb makrogazdasdgi mutato fokozatos javuldasa mellett.

1. BEVEZETES

Ez a tanulmany az EU10 orszagcsoportrol, vagyis Lengyelorszagrol, Csehorszag-
rol, Szlovakiarol, Magyarorszagrol, Szlovéniarol, Esztorszagrol, Lettorszagrol és Lit-
vaniarol, valamint az Europai Uniohoz késObb csatlakozott Romaniarol és Bulga-
riar0l ad rovid Osszehasonlito makrogazdasagi attekintést (elsGsorban a 2012
nyari Eurostat-adatok alapjan [Eurostat 2012]). A cikk célja annak feltarasa,
hogyan labalnak ki a valsagbol a vizsgalt orszagok, beindult-e a novekedés a tér-
ségben, és ha igen, mik a gazdasagi talpra allas és fellendiilés motorjai. Elénkiil-
a belso kereslet, javul-e a beruhazasi kedv €és milyen kiilgazdasagi teljesitmény jel-
lemzi a tiz orszagot? Tovabbi fontos kérdés, hogy mindez hogyan hat a foglalkoz-
tatasra, a munkanélkiiliségre, vagy €ppen az inflaciora. A 2008-ban kirobbant val-
sag a banki, pénziigyi szektorbol indulva hatott a realgazdasagra, illetve megren-
gette szamos orszag kozpénzugyeit is. A tanulmany azt is vizsgaja, hogy az Euro-
pai Unio egyre szigorodo fiskalis szabalyainak megfeleléen hol tart az allamhaz-
tartasok konszolidacioja a régioban €s hogyan alakulnak az allamadossagi tren-
dek. A zaro fejezet végiul kitér az osszehasonlito elemzésbdl Magyarorszag szama-
ra levonhato6 kovetkeztetésekre is.

2. NOVEKEDES, FELZARKOZAS

A valsag az EU10 tobbségében rendkiviil lendiiletes novekedési és felzarkozasi
trendeket tort meg, majd 2009-ben a tiz orszagbol kilencben az EU-atlagnal
nagyobb, sok esetben dramai recesszio kovetkezett be. A balti allamokban a GDP
zuhanasa - a korabbi talftitott novekedés utan - kétszamjegyt volt, de a szlovén,



88 KOZ-GAZDASAG 2012/3

a magyar, a roman, a bolgar, valamint a cseh €s a szlovak gazdasagok is igen jelen-
t0s mértékben zsugorodtak. Egyediil a nagy bels6 piaccal rendelkezd €s a kiilpia-
coktol a legkisebb mértékben fliggd Lengyelorszag nem siillyedt recesszioba, s6t
2010-ben és 2011-ben is dinamikus novekedést tudott felmutatni. A 2010-es évben
mar csak két orszag (Romania €s Lettorszag) teljesitménye maradt a negativ tarto-
manyban, mikozben a lengyel, a cseh, a szlovak €s az €szt gazdasag mar az unios
atlag felett boviilt. 2011-ben csak Szlovéniaban volt recesszio, a tobbi kilenc
orszag GDP-je ugyanakkor a szerény, 1,5 szazal€kos unios atlagot meghalado mér-
tékben ndott.

1. tablazat: A GDP novekedése realértékben, az el6z6 év szazalékaban

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

Lengyelorszig 6,8 5.1 1,6 3,9 43 2,7 2,6
Csehorszag 5,7 31 -47 2,7 1,7 0,0 1,5
Szlovikia 10,5 58 -49 42 33 1,8 2,9
Magyarorszag

Szlovénia 6,9 3,6 -8,0 1,4 -0,2 -1,4 0,7
Esztorszag 7,5 -37 -14,3 23 7,6 1,6 3,8
Lettorszag 9,6 -33 -17,7 -0,3 5,5 2,2 3,6
Litvania 9,8 29 -14,8 1,4 5,9 2,4 3,5
Romania 6,3 7,3 -6,6 -1,6 2,5 1,4 2,9
Bulgaria 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,7 0,5 1,9

Forras: Eurostat (* el6rejelzés)

A 2012-es év azonban ugy tinik, megakasztja az igéretesnek tiint kilabalasi tren-
deket, hiszen az Eurostat eldrejelzései [Eurostat 2012] értelmében az Europai Unio
osszesitett GDP-je stagnalhat, a térségben pedig a szlovén €s a magyar gazdasag zsu-
gorodik, a cseh €s a bolgar Iényegében szinten marad, mikdzben a tobbi hat orszag
1,4 és 2,7 szazalék kozotti GDP-novekedést konyvelhet el. A 2013-as év azonban
ismét kedvez6bb lehet, hiszen varhatoéan sehol nem lesz recesszio, a novekedési
ratik az 1,3 szazalékos unios 4tlag kozelében, vagy afelett alakulhatnak. Igy ez lesz a
csatlakozas utani elsé olyan év, amikor a térség viszonylag kiegyenlitett novekedési
utemet tud felmutatni, kiugroan nagy eltérések nélkul.

Erdemes kozelebbrol megvizsgalni, milyen tényezdk befolyasoltik, illetve befo-
lyasoljak a tiz orszag brutto hazai termékének alakulasat a valsag utani években.
Az Eurostat részletes adatai alapjan elmondhato, hogy Lengyelorszagra, Szlovakiara,
Romaniara, valamint a balti allamokra jellemz6, hogy a novekedést az élénkiild
belso kereslet, ezen belill is hangsulyosan a beruhdzdsi tevékenység huizza 2010-t6],
illetve 2011-tS1. A koltségvetési szigor miatt a kozileti fogyasztas mind a tiz orszag-
ban lényegében stagnil vagy csokken, mikozben a maganfogyasztas is lassabban
talal magara (kilonosen igaz ez Magyarorszag, Szlovénia €s Bulgaria esetében).
A kilpiacok zsugorodasa ugyanakkor kedvezoétlentl hatott a kivitelre, igy a netto
export 2010-ben csupan Ot orszagban: Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovénia-
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ban, Esztorszagban és Bulgaridban jarult hozza a névekedéshez, mig tavaly mar csak
a cseh, a szlovak, a magyar és a bolgar gazdasagot jellemezte kifejezetten export-
vezérelt GDP-boviilés.

Az idénre varhato szerényebb gazdasagi teljesitmények mogott a nettd export-
nak kizarolagos szerepe lesz hazank mellett Csehorszag, Szlovénia €s Bulgaria ese-
tében, mig Lengyelorszagban €s Szlovakiaban a bels6 kereslet novekedésOdsztonzd
hatasat fogja kiegésziteni. Ugyanakkor Romania €s a balti allamok csak belsé ténye-
z6knek, azon belil els6sorban a beruhazasoknak koszonhetik a gazdasagi gyarapo-
dast 2012-ben. Végul az eldrejelzések szerint 2013-ban a netto kivitel mar csupan
Magyarorszag €s Szlovénia esetében fog kizarolagos szerepet jatszani a GDP sze-
rény mértékid bdvilésében, a masik harom visegradi orszagban pedig a belfoldi
kereslettel egytitt €lénkitheti a gazdasagot. Ugyanakkor a két balkani és a harom
balti tagallam fejlédésének motorja egyé€rtelmiien a tovabb €élénkiild belso kereslet
lesz a jovo évben [European Commission 2012a].

A novekedés szerkezetét tekintve tehat egyaltalan nem egységes a vizsgalt tér-
ség, és ugyanez mondhato el az életszinvonal tekintetében is. A valsag ellenére a
legnagyobb tutemben - 2006 és 2011 kozott mintegy 10 szazalékponttal - Lengyel-
orszag, Szlovakia és Romania tudott fejlédni az egy fére juto GDP tekintetében, de
jelentésen javult a lett, a litvan €s a bolgar mutato is. A magyar rata alig érzékelhe-
toen emelkedett, mig az észt adatot a valsag vetette vissza jelentdsebben, am itt
ismét gyorsabb fejlodés varhato. A felzarkozas trendje szempontjabol azonban
éppen a két €len jaro orszag helyzete tlinik a legkedvezétlenebbnek, hiszen az utob-
bi két évben a GDP/f6 mutatdé Csehorszagban stagnal, Szlovéniaban pedig - egye-
duliként a régioban - romlik. Ennek ellenére e két orszag ,dobogos” helye egyels-
re nincs vesz€lyben, mikodzben a két balkani orszag sem tudott még bejutni a kozép-
mez6énybe, amelyet Szlovikia vezet, és amelyben a hasonl6 szinten all6 Esztorszag,
Magyarorszag és Lengyelorszag mellett a t6liik még lemarado Litvania és Lettorszag
talalhato.

2. tablazat: Egy fore juté GDP (vasarléerd-paritason, az EU-atlag szazalékaban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU27 100 100 100 100 100 100
Lengyelorszag 52 54 56 61 63 65
Csehorszag 80 83 81 82 80 80
Szlovakia 63 68 73 73 73 73
Magyarorszag (%) 62 64 65 65 66
Szlovénia 88 88 91 87 85 84
Esztorszag 66 70 69 64 64 67
Lettorszag 51 56 56 51 55 58
Litvania 56 59 61 55 57 62
Romania 38 42 47 47 47 49
Bulgaria 38 40 44 44 44 45

Forras: Eurostat
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3. BERUHAZASOK, KULFOLDI TOKE

Ahogy az el6bb emlitettekbdl is kitlinik, a térség orszagainak tobbségében kulcs-
szerepet jatszanak a beruhazasok a GDP bodviilésében. A leginkabb gyengélkedd
szlovén, magyar €s cseh gazdasagokban a brutt6 all6téke-beruhazasok stagnalnak,
vagy visszaesnek (a bolgar trend is romlo volt, de idei el6rejelzés még nem all ren-
delkezésre). Ezzel szemben a legdinamikusabb beruhazasi tevékenységet mutato
orszagokban - balti dllamok, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania - most elsGsor-
ban az infrastruktura fejlesztésére, az energiaprojektekre €s a termelékapacitasok
versenyképesebbé tételére helyezddik a hangsuly [Meisel 2012; Wisniewski 2012;
Tary 2012; Orosz 2012]. A 3. tabldzatbol az is jol latszik, hogy a szlovak beruhaza-
sok értéke az idén el6szor megeldzi a magyarét, mig a hasonlo népességii Csehor-
szagban tobb mint kétszer annyit fognak invesztalni, mint hazankban.

3. tablazat: Brutto allotéke-beruhazas, foly6 aron, milliard euro

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*
Lengyelorszag 67,1 80,8 65,8 70,4 74,7 77,0 79,4
Csehorszag 35,6 41,3 35,1 36,5 37,1 36,4 37,3
Szlovakia 14,4 16,0 13,0 14,6 15,5 16,3 17,5
Magyarorszig 21,7 229 18,9 17,5 16,9 16,1 16,5
Szlovénia 9,6 10,7 8,3 7,7 6,9 6,7 6,8
Esztorszag 5,7 4,8 3,0 2,7 3,4 3,9 43
Lettorszag 7,2 6,8 4,0 33 43 47 53
Litvania 8,1 8,2 4,6 4,5 5,4 5,8 6,6
Romania 37,7 44,6 28,9 29,7 33,5 35,6 38,8
Bulgaria 8,8 11,9 10,1 8,2 8,0 n.a. n.a.
Forras: Eurostat (* el6rejelzés)
4. tablazat: FDI-bearamlas, milliard euro
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*

EU10 46,3 51,2 425 18,5 19,2 24,1 21,3
Lengyelorszag 12,7 15,9 9,7 7.9 6,7 9,5 9,0
Csehorszag 44 7,6 44 2,1 4.6 39 35
Szlovakia 3,7 2,6 3,2 0,0 0,4 1,5 1,0
Magyarorszag 5,5 29 42 1,5 1,7 3,0 1,7
Szlovénia 0,5 1,1 1,3 -0,5 0,3 0,8 0,9
Esztorszag 1,4 2,0 1,2 1,3 1,2 0,1 1,0
Lettorszag 1,3 1,3 0,9 0,1 0,3 1,1 0,5
Litvania 1,4 1,5 1,3 0,0 0,6 0,9 1,0
Romania 9,1 7,3 9,5 3,5 2,2 1,9 1,5
Bulgaria 6,2 9,1 6,7 2,4 1,2 1,3 1,2

Forras: WIIW (* el6rejelzés)
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Az EU10 orszagok felzarkozasaban tovabbra is fontos szerepet tolt be a Reilfoldi
mitkodo toke bearamlasa (4. tdbldzat). A valsag el6tti harom évben a legtobb FDI
Lengyelorszagba, Romanidba, Bulgariaba és Csehorszagba aramlott, ket kovette
Magyarorszag, a balti allamok és Szlovénia. Ugy tiinik, a csticsév a 2007-es volt, ami-
kor az egész régié tobb mint 51 milliard euronyi mikodos tékét vonzott, ami két
évvel késébb - a valsag hatasara dramaian - 18,5 millidrdra zuhant. Mig 2011-ben
mar mintegy 24 milliard értékd FDI érkezett az EU10-be (ebbdl 9,5 milliard Len-
gyelorszagba, kozel 4 milliard Csehorszagba és 3 milliard Magyarorszagra), addig az
idei évre a térségben ujabb csokkenés varhato [Meisel-Vida 2012]. Osszességében
a visegradi orszagokba és Romaniaba aramlott a legtobb olyan kulfoldi toke, amely
z0ldmezG6s beruhazast valositott meg [WIIW 2012], jelentdsen hozzajarulva ezzel a
hazai ipar fejlodéséhez, az exportkapacitasok bovités€hez €s munkahelyek terem-
tés€éhez.

4. KULGAZDASAGI TELJESITMENY

A valsag az EU10 kiilgazdasagi teljesitményét is jelentdsen befolyasolta. A csatlako-
zas oOta dinamikusan novekvd export 2009-ben kivétel nélkil minden vizsgalt
orszagban visszaesett, azonban - ahogyan azt az 5. tdbldzat szemlélteti - 2010-t61 a
kivitel folyamatosan felfel€ ivel$ palyan van, azok utan, hogy 2010-ben, vagy 2011-
ben mar mindenhol meghaladta a valsag el6tti, 2008-as szintet.

5. tablazat: Aruk és szolgaltatasok exportja, folyo aron, milliard euré

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*
EU27 4976,0 5151,5 43272 4992,0 5507,4 5792,1 6168,6
Lengyelorszag 126,8 1449 122,5 149,8 165,9 173,0 183,6
Csehorszag 90,0 99,4 84,5 101,3 116,0 121,8 128,9
Szlovikia 47,6 53,8 44,5 53,4 61,5 65,7 71,0
Magyarorszag
Szlovénia 24,0 25,0 20,6 23,2 25,8 27,0 28,9
Esztorszag 10,8 11,5 9,0 11,4 14,8 15,4 16,6
Lettorszag 8,9 9,9 8,1 9,7 11,9 12,8 13,9
Litvania 15,4 19,3 14,5 18,8 24,0 26,2 28,5
Romania 36,5 42,5 36,2 44,0 52,3 55,1 60,8
Bulgaria 18,3 20,6 16,6 20,7 25,6 n.a. n.a.

Forras: Eurostat (* el6rejelzés)

Az eurOpai piacok gyengélkedése miatt azonban némi atrendez6dés érezhetd az
exportrelacio tekintetében. Az Eurostat adatai szerint az EU27 atlagaban is megfi-
gyelhetd, hogy az Unié részesedése a tagallamok teljes kivitelében mintegy négy
szazalékponttal csokkent, vagyis a 2007-es 68,2 szazalékrol 2011-ben 64,3 szazalék-
ra szorult vissza. Ez a trend az EU10-b4l csak Bulgariara és Szlovéniara nem volt igaz
az elmult 6t évben, ugyanakkor Lengyelorszig és Romania esetében egy szazalék-
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pontos, Csehorszag €s Szlovakia esetében két szazalékpontos, Magyarorszag €s Lit-
vania esetében pedig harom szazalékpontos csokkenés volt megfigyelhetd. A legin-
kabb Esztorszag és Lettorszag ,fordult el” az unids piactol, hiszen itt négy, illetve hat
szazalékpontos volt a valtozas. Az EU visszaszorulasaval parhuzamosan némileg
nétt a keleti viszonylatok (FAK-orszagok, Azsia) stlya és fontossaga, ugyanakkor a
tiz orszagbol nyolcra az uniés atlagnal nagyobb oOsszefonodottsag jellemzd az
export részaranyat tekintve (csak Bulgaria €s Litvania a kivétel), és az EU10 atlaga-
ban szamitott mintegy 72 szazal€kos részarannyal mas relicio tovabbra sem tud
vetekedni. Ami a kivitel termékszerkezetét illeti, ezt nem befolyasolta a valsag, €s a
térség orszagaira tovabbra is jellemz0, hogy legfontosabb exporttermékiik a gépek,
szallitasi eszk6zok (SITC7), valamint az egyéb feldolgozoipari termékek (SITC6+8).
Ez alol az egyetlen kivétel Litvania, ahol az els6 helyen az asvanyi flitbanyagok, keno-
anyagok allnak (SITC3), de itt is a masodik legfontosabb kategoriaba a feldolgozo-
ipari termékek tartoznak.

6. tablazat: Aruk és szolgaltatasok importja, foly6 aron, milliard euré

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

4903,8 5120,5 4205,6 4878,0 5363,7 5591,4 5893,9

Lengyelorszag 135,7 159,3 1223 154,0 170,0 175,0 186,2
Csehorszag 86,5 95,7 78,7 96,6 109,6 114,4 120,9
Szlovikia 48,2 55,3 45,0 54,3 59,7 63,8 68,6
Magyarorszag 80,0 85,7 66,5 77,7 85,6 91,0 99,4
Szlovénia 24,6 26,2 20,1 23,0 254 26,5 28,0
Esztorszag 12,3 12,2 8,2 10,4 14,0 14,8 16,0
Lettorszag 13,2 13,0 84 9,9 12,7 13,8 15,1
Litvania 19,3 23,2 14,9 19,1 24,4 27,0 29,3
Romidnia 53,9 60,8 43,3 50,5 59,4 63,7 69,5
Bulgaria 24,4 27,9 19,7 21,4 25,3 n.a. n.a.

Forras: Eurostat (* el6rejelzés)

A valsag nem csak az exportot, de az importot is visszaszoritotta a térség orsza-
gaiban (6. tdbldzat). Ez killonosen a harom balti és a két balkani tagallamra volt
igen kedvez0 hatassal, ugyanis véget vetett a korabbi évekre jellemz6 hatalmas kiil-
kereskedelmi egyensulytalansagoknak, és egyben ravilagitott a kiilkereskedelem
kedvezotlen szerkezetére €s jelentds importfiggoségiikre is. Mindez latvanyosan
javitott a folyo fizetési mérlegeken, €s az elmult évek, valamint a 2012-es €s 2013-as
elorejelzések trendjei is arra utalnak, hogy (a poziciok némi romlasa ellenére) mar
nem varhatoéak a GDP-hez viszonyitott kétszamjegyli hianyok. A masik csoportba
sorolhatOk a visegradi orszagok €s Szlovénia, amelyek koziil azonban, ugy tlnik,
Lengyelorszagnak €s Csehorszagnak nem sikeril egyensulyba hoznia folyo fizetési
mérlegét (elébbi esetében a kiilkereskedelmi hiany, mig utobbi esetében a kulfoldi
tulajdonu cégek profitrepatrialasa okozza a deficitet), ugyanakkor ebbe az iranyba
halad Szlovakia €s Szlovénia, a magyar teljesitmény pedig messze a legjobb az EU10-
en belul.
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. tablazat: Folyo fizetési mérleg a GDP szazalékaban
2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*
Lengyelorszig -6,2 -4,8 -3,1 -3,7 -43 -39 —4.2
Csehorszag -43 -29 -34 -44 -3,6 -32 -3,2
Szlovikia -53 -6,3 -3,6 -3,6 0,1 0,2 0,2
Magyarorszag
Szlovénia -4,8 -7,0 -1,3 -0,8 -1,1 -0,4 0,7
Esztorszag -15,9 -9,1 4,6 3,8 0,6 -0,3 -0,3
Lettorszag -224 -13,1 8,6 3,0 -1,2 -1,8 -2,6
Litvania -14.4 -13,0 2,8 1,1 -1,6 -2,0 -2,1
Romania -13,4 -11,4 -472 -39 -41 -5,0 -5,0
Bulgiria -252 -23,2 -9,0 -0,4 0,8 0,6 -0,3

Forras: Europai Bizottsag

5. MUNKANELKULISEG, FOGLALKOZTATOTTSAG

A 2008-2009 eldtti, zomében dinamikus novekedés a térségben mindenhol leszo-
ritotta a munkanélkiiliségi ratakat, és 2008 volt az els6 olyan év a csatlakozis Ota,
amikor az EU10 minden orszagaban 10 szazalék alatt volt ez az adat (8. tdbldzat).

8. tablazat: Munkanélkiiliség, szazalék

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

EU27 7,2 7,1 9,0 9,7 9,7 n.a. n.a.
Lengyelorszag 9,6 7.1 8,2 9,6 9,7 9,8 9,6
Csehorszag 53 4,4 6,7 7.3 6,7 7,2 7,2
Szlovakia 11,2 9,6 12,1 14,5 13,6 13,2 12,7
Magyarorszag

Szlovénia 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 9,1 9,4
Esztorszag 4,7 5,5 13,8 16,9 12,5 11,6 10,5
Lettorszag 6,5 8,0 18,2 19,8 16,2 14,8 13,2
Litvania 4,3 5,8 13,7 17,8 15,4 13,8 12,7
Romania 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4 7,2 7,1
Bulgaria 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,0 11,9

Forras: Eurostat, Eurépai Bizottsag (* elorejelzés)

A gazdasagi recesszio, a termelés €és a fogyasztas visszaesése azonban a tiz orszag-
bol hatban kétszamjegytire novelte az dlidstalanok aranydt (a balti allamokban és
Szlovikiaban kulonosen dramai mértéket oltve). Ez a helyzet 2010-ben, valamint
tavaly €s az idén is fennmaradt, mikozben a lengyel €s a szlovén adat is megkozeli-
tette a 10 szazalékos szintet, €s csupan a roman €s a cseh munkanélkiiliség maradt
viszonylag alacsonyan. A lassu kilabalas jeleként értelmezhetd azonban, hogy ez a
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tarsadalmilag kulcsfontossagu mutato a vizsgalt orszagok tObbségében javulasnak
indult. Ezzel parhuzamosan a nagy munkaerd-kibocsato orszagok esetében (Len-
gyelorszag, Romania, Bulgaria) a valsag ellenére sem kovetkezett be a kulfoldon
munkat vallalok toOmeges hazatelepiilése, ami igy nem befolyasolta szamottevoen a
munkaerdpiac helyzetét (ugyanakkor a hazautalasok csokkenése mindeniitt érez-
het6 volt) [Wisniweski 2012; Orosz 2012].

A valsag hatasara a munkanélkiiliség novekedésével parhuzamosan az EU10
orszagaiban a foglalkoztatasi ratak is csokkentek, tobbségében igen kedvezd tren-
deket vetve vissza ezzel. A legerdteljesebben a balti allamokban és Bulgariaban zsu-
gorodott a foglalkoztatottsag, ami komoly munkaerépiaci anomaliakra is utal. A 9.
tabldzatbol jol kivehetd, hogy az EU10 tobbségében a foglalkoztatas elmarad az EU-
atlagtol, és csupan Csehorszag és Esztorszag rendelkezik magas, 70 szazalék feletti
mutatokkal, mikozben évek Ota messze a legalacsonyabb szint Magyarorszigon
talalhato. A hasonl6 I€élekszamu Csehorszagban éppen 10 szazalékponttal maga-
sabb ez az adat, mint hazankban, ami (mas versenyképességi tényezOk mellett)
0sszességében a miénknél masfélszer nagyobb brutt6é hazai 6sszterméket és ezen
keresztiil magasabb életszinvonalat eredményez. Erdemes még megjegyezni, hogy
az Europa 2020 stratégia keret€ben az EU altal kittizott 75 szazal€kos foglalkozta-
tottsagi célhoz hogyan kapcsolédnak az EU10 orszagok [European Commission
2012b]. A 75 szazal€kos szintet az évtized végére csak Csehorszag, Magyarorszag,
valamint Szlovénia t(izte ki, Esztorszag és Bulgaria ennél magasabbat: 76 szdzalékot
szeretne elérni. A masik Ot orszag a kevésbé ambiciozus 70 szizalék (Romania) és
73 szazal€ék (Lettorszag) kozotti eredményt c€lozta meg.

9. tablazat: Foglalkoztatas, szazalék

2007 2008 2009 2010 2011
EU27 69,9 70,3 69,0 68,6 68,6
Lengyelorszag 62,7 65,0 64,9 64,6 64,8
Csehorszag 72,0 72,4 70,9 70,4 70,9
Szlovakia 67,2 68,8 66,4 64,6 65,1
Magyarorszag 62,6 61,9 60,5 60,4 60,7
Szlovénia 72,4 73,0 71,9 70,3 68,4
Esztorszag 76,8 77,0 69,9 66,7 70,4
Lettorszag 75,2 75,8 67,1 65,0 67,2
Litvania 729 72,0 67,2 64,4 67,2
Romania 64,4 64,4 63,5 63,3 62,8
Bulgaria 68,4 70,7 68,8 65,4 63,9

Forras: Eurostat

6. MONETARIS FOLYAMATOK

Az arstabilitas az EU10-orszagok egyik gyenge pontja. A valsag eldtti idészakban
a dinamikus novekedést a vizsgalt orszagok tobbségében magas infldcio Kisérte:
2007-ben a tizbdl kilenc orszagban volt az unios atlag felett a pénzromlas mérté-
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ke. Ez a helyzet 2008-ban mar a teljes csoportra igaz volt, €s annak ellenére, hogy
tObb orszagban mar csokkent, vagy €ppen visszaesett a GDP, az inflacio négy eset-
ben (a balti allamok €s Bulgaria) kétszamjegyture futott fel. A 2009-ben begytri-
zott krizis és a zuhano kereslet azutan - Lengyelorszag kivételével - mindenhol
lenyomta az inflaciot, €s e kedvezd folyamatok jobbara 2010-ben is folytatodtak.
Ugyanakkor a roman €s a magyar inflacio viszonylag magasan, az unios atlag két-
szerese-haromszorosa kortl alakult, annak ellenére, hogy abban az évben az el6b-
biben recesszio, az utobbiban pedig nagyon szerény novekedés volt regisztral-
hato.

Az EuroOpai Bizottsag elOrejelzései [European Commission 2012a] alapjan
elmondhato, hogy az idei évben Magyarorszagon a visszaesd termelés €s a tavalyi-
hoz képest egyértelmiien csokkend magan- €s kozuleti fogyasztas, valamint a mé€ly-
ponton 1évl beruhazasi tevékenység ellenére a pénzromlas mértéke messze a leg-
magasabbra varhato a térségen beliil. Ennek egyik okaként a nyersanyag- €és ener-
giaarak emelkedését szokas emlegetni, ez azonban, mint objektiv kiils6 tényezs a
legtobb vizsgalt orszag esetében szintén inflacios nyomasként jelentkezhetne
(hiszen hazank energiaimport-fliggéség szempontjabol a kozépmezényben van
[European Commission 2011]). Ezért e jelenség okainak feltarasa mélyebb elem-
z€ést igényel. A jOvO €évre vonatkozo eldrejelzés értelmében egyébként - a ndveke-
déshez hasonloan - a 2013-as €v lehet az els6 olyan esztendd, amikor a térségben a
szerényebb mértékd, de kiegyenlitettebb titemu felzarkozast viszonylag hasonlo €s
egyben kezelhetd szintl inflacié kisérheti.

10. tablazat: Inflacié (harmonizalt fogyaszt6i arindex)

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

Eurdoovezet 2,1 3,3 0,3 1,6 2,7 n.a. n.a.
Lengyelorszag 2,6 472 4,0 2,7 3,9 3,7 29
Csehorszag 3,0 6,3 0,6 1,2 21 33 2.2
Szlovikia 1,9 3,9 0,9 0,7 41 2,9 1,9
Magyarorszag

Szlovénia 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,2 1,7
Esztorszag 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 3,9 3.4
Lettorszag 10,1 15,3 3.3 -1,2 42 2,6 21
Litvania 5,8 11,1 42 1,2 41 3,1 29
Romainia 4,9 7.9 5,6 6,1 5,8 3,1 3,4
Bulgairia 7,6 12,0 2,5 3,0 3.4 2,6 2,7

Forras: Eurostat, Eurdpai Bizottsag (* el6rejelzés)

Arfolyampolitikai szempontbol az EU10 hirom csoportra oszthat6. Az elsé
csoportba tartozik az a hirom orszig - Szlovénia, Szlovakia és Esztorszidg - ame-
lyik mar tagja az euroovezetnek. A masik csoportba szintén harom orszag sorolha-
to: egyrészrdl Lettorszag €és Litvania, amelyek az EU-csatlakozast kovetden az
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ERM2 arfolyamrendszerbe is beléptek, €s azota nagyfoku valutastabilitast mutat-
nak, masrészrdl Bulgaria is, amelynek nemzeti valutaja - bar hivatalosan még nem
tagja az ERM2-nek - a valutatanacsi rendszer keretében gyakorlatilag rogzitve van
az eurohoz, ami az intézményi belépést csupan technikai kérdéssé teszi szamara.
A tobbi négy orszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag €s Romania egy-
elére nem lépett be az eurdpai arfolyamrendszerbe, valutaik szabadon lebegnek
az euroval szemben. Ez a valsag idején jelentds kockazatokat rejtett magaban,
ugyanakkor nagyobb szabadsagot is biztositott szamukra az arfolyam alakitasa-
ban. A valutadvezet jelenlegi problémai miatt e négy orszagbol harom egyelore
lebegteti az eur6zonahoz valo csatlakozas datumat, és a roman 2015-0s céldatum
sem tlnik redlisnak. Ugyanakkor a maastrichti kritériumok teljesitése esetiikben
is prioritast €élvez.

7. KOZPENZUGYEK

Az dllamhdztartds helyzete az EU10 tobbségében a valsagot megel6z6 években
kedvezden alakult, 2007-ben mar csupan Magyarorszag rendelkezett a GDP-aranyo-
san 3 szazalékos maastrichti hianykiiszobnél nagyobb értékkel, trendszertien pedig
csupan a roman mutato romlott a csatlakozas eldtti idoszakhoz képest. 2008-ban
azonban a tiz orszagbol mar otben futott 3 szazalék folé a hiany, a 2009-es mély
recesszio €évében pedig csak az é€szt koltségvetés maradt a hatarértéken beliil,
mikozben a recessziot elkeriild, de az el6z6 évnél 3,5 szazalékkal mérsékeltebben
gyarapodo Lengyelorszag is hatalmas hianyt halmozott fel. Ezért 2009 folyaman az
Europai Bizottsag hét esetben meginditotta a tulzottdeficit-eljarast, mikozben
hazinkkal szemben ez mir 2004 6ta folyt [European Commission 2012c]. A ha-
gyomanyosan kiegyensulyozott fiskalis politikat folytaté Esztorszag elkeriilte az
eljarast, ami Bulgaria ellen is csupan két évig (2010 kozepétdl 2012 kozepéig) volt
érvényben. A korrekcios hataridok sziikre szabottak: Lengyelorszag, Romania, Lett-
orszag €s Litvania, valamint hazank 2012-ig, mig Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia
2013-ig kapott halad€ékot az allamhaztartasi hianyok lefaragasara. A 11. tablazatbol
jol latszik, hogy a vizsgalt orszagok tobbségében az allamhaztartasi poziciok 2010-
ben €s 2011-ben egyértelmuien javultak, €s ez a trend az idén is folytatodik. Az Euro-
pai Bizottsag 2013-ra vonatkozo eldrejelzései értelmében a hidnyértékek csak Szlo-
vakia és Magyarorszag esetében romlanak, de varhat6an csak Szlovakia, illetve Szlo-
vénia adata lesz a megengedett 3 szazaléknal magasabb.

Erdemes roviden kitérni arra, milyen intézkedésekkel érik el a vizsgalt orszagok
az EU altal is szigoruan megkovetelt allamhaztartasi konszolidaciot. Habar nincs
egységesen alkalmazhato recept vagy modell, a térség kormanyai sok tekintetben
hasonlo 1€épések sorozataval igyekeznek elérni a kitGizott c€lt. A bevételi oldalon
altalanossagban jellemz6 bizonyos adok emelése, igy afa-emelésre keriilt sor a
visegradi orszagokban €és Romanidban, jovedékiado-emelésre Magyarorszagon,
Szlovéniaban €s Romaniaban, a személyi jovedelemado €s a tarsasagi ado alapjanak
kisz€lesitésére Szlovakiaban, vagy 0j tipusu adoként példaul a bankado bevezetésé-
re Magyarorszagon €s Szlovakiaban, illetve a lottoado kivetésére Csehorszagban
[European Commission 2012a].
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11. tablazat: Az allamhaztartas egyenlege a GDP szazalékaban
2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

Lengyelorszag -19 -3,7 -7.4 -7.,8 -5,1 -3,0 -2,5
Csehorszag -0,7 -2,2 -5,8 -48 -31 -29 -2,6
Szlovakia -1,8 -2,1 -8,0 -7,7 -4,8 -4,7 -4,9
Magyarorszag

Szlovénia 0,0 -1,9 -6,1 -6,0 -6,4 -4,3 -3.8
Esztorszag 2.4 -29 -2,0 0,2 1,0 -2.4 -1,3
Lettorszag -0,4 -42 -9.8 -82 -35 -2,1 =21
Litvania -1,0 -33 -9.4 -7,2 -55 -32 -3,0
Romania -2,9 -5,7 -9,0 -6,8 -5,2 -2.8 -2,2
Bulgaria 1,2 1,7 -43 -3.1 -2.1 -1,9 -1,7

Forras: Eurostat, Eurépai Bizottsag (* elérejelzés)

Osszességében azonban az EU10-orszagok a hangsulyt nem annyira a bevételno-
velésre, mint inkabb a kiaddscsokkentésre helyezik. Ebben €len jar Bulgaria, amely
az allam jovedelemkozpontosito szerepét a valsag eldtti idészakhoz képest jelento-
sen lefaragta, és (mikozben nem nyult az adoemelés eszk6zéhez) a koltségvetési
egyenleg tovabbi javulasat a nyugdijak €és a kozszféra béreinek befagyasztasaval,
illetve az allami szubvenciok csokkentésével igyekszik elérni. Az allami szféra
,onkorlatozasa”, a bérek befagyasztasa, a koziileti fogyasztas visszafogasa szintén jel-
lemz6 Lengyelorszagra, Csehorszagra, Szlovikiara, Lettorszagra, Litvaniara és
Rominidra. Esztorszidgban azonban éppen ellentétes folyamatok kdrvonalazédnak:
a gyorsan javulo foglalkoztatottsag €s a jo novekedési kilatasok lehetové teszik a
nyugdijak €s a kozalkalmazotti bérek emelésé€t, mikozben egyenlegjavulas varhato.
Ezzel szemben Szlovakiaban, ugy tlinik, a megszoritasok sem hozziak meg a vart
eredményt jovore [European Commission 2012a].

A magyar stratégia annyiban tér el az altalanosan alkalmazott iranyoktol, hogy a
bevételi oldalon a kormany komoly adocsokkentést hajtott végre a szemé€lyi jovede-
lemado, valamint a tarsasagi ado terén - ezzel probalva serkenteni a
fogyasztast/megtakaritast, valamint a kis- és kozepes méreti vallalkozasok tevékeny-
ségét -, és az igy kiesO bevételeket bankado6val, agazati kulonadokkal, valamint a
mobiltelefonalasra, a biztositasokra €s a pénzuigyi tranzakciokra kivetett adokkal
igyekszik potolni. A kiadasi oldalon szintén nem a hagyomanyosnak mondhato
lépések dominalnak (bar példaul van megtakaritas €s racionalizalas a kozszféra-
ban), ehelyett inkabb a szocialis juttatasok szigoritasara €s a nagy ellatorendszerek
(egészséguigy, oktatas, kozlekedés, nyugdij) atfogo reformjara helyez6dott a hang-
suly. Az adatok alapjan ugy tlnik, a kozpénziigyek szempontjabol ezek az intézke-
dések meghozhatjak a kivant eredményt, amit az EurOpai Bizottsag is elismert
[European Commission 2012d].

Az allamhaztartasi poziciok valsag miatti megrendiilése magaval hozta az dllam-
adossdagok felfutasat is a vizsgalt orszagok esetében. MindenekelStt érdemes
kiemelni, hogy - Magyarorszagot kivéve - erre a térségre Kkifejezetten alacsony,
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joval az EU-atlag és a maastrichti 60 szazalékos hatar alatti adossagrata volt jellemzé
a valsag elott, és az adossagszintek megugrasa ellenére még mindig nem éri el a
kilenc koziil egyik sem a GDP-hez mért 60 szazalékot. Az EU10 (és egyben az EU27)
éltanuldja e tekintetben Esztorszag, amelyik fegyelmezett koltségvetési politikaja-
nak koszonhet6en alig halmozott fel allamaddssagot. A masik irigylésre mélto pozi-
cioban Bulgaria van: itt az adossag 2000-ben még 70 szazalék felett volt, amit azon-
ban a szintén feszes koltségvetési politikanak és a folyamatosan dinamikus noveke-
désnek koszonhetden sikeriilt igen alacsony szintre leszoritani. Mindkét orszagban
enyhe emelkedés volt tapasztalhato a krizis hatasara, am a hagyomanyosan szuffici-
tes koltségvetéshez valo varhato visszatéré€s e folyamatot vissza fogja forditani. (12.
tabldzat).

12. tablazat: Allamado6ssag a GDP szazalékaban

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2013*

59,0 62,5 74,8 80,0 82,5
Lengyelorszag 45,0 47,1 50,9 54,8 56,3 55,0 53,7
Csehorszag 27,9 28,7 34,4 38,1 41,2 43,9 449
Szlovakia 29,6 27,9 35,6 41,1 433 49,7 53,5
Magyarorszag 67,1 73,0 79,8 81,4 80,6 78,5 78,0
Szlovénia 231 21,9 35,3 38,8 47,6 54,7 58,1
Esztorszag 3,7 4,5 7,2 6,7 6,0 10,4 11,7
Lettorszag 9,0 19,8 36,7 447 42,6 43,5 447
Litvania 16,8 15,5 29,4 38,0 38,5 40,4 40,9
Romania 12,8 13,4 23,6 30,5 33,3 34,6 34,6
Bulgaria 17,2 13,7 14,6 16,3 16,3 17,6 18,5

Forras: Eurostat, Eurdpai Bizottsag (* elrejelzés)

A csoportban a masik végletet Magyarorszag képviseli, ahol az EU-csatlakozas -
a tObbi vizsgalt orszaggal ellentétben - nem indukalt novekedést, mikozben a kolt-
ségvetési hiany €s az eladosodas folyamatosan nétt. Hazank eleve a legnagyobb
adossagrataval 1épett az EU-ba, amely 2010-re érte el csucspontjat, majd 2011 ota
csOkkenésnek indult. Bar a szintje még mindig magas, a kedvez6 trend miatt
Magyarorszag kikertiilhet a legveszélyeztetettebb orszagok csoportjabol a pénzpia-
coknak valo kitettség szempontjabol. Ez mondhato el Lengyelorszagrol is, ahol az
55 szazalékos alkotmanyos korlat tavalyi atlépése azonnali intézkedésekhez veze-
tett, és a trend az idén megfordulni latszik. A tobbi vizsgalt orszag esetében azon-
ban igen jelentdsnek mondhat6 az adossagszintek megugrasa: 2007-hez képest az
idei évre nagysagrendileg Csehorszag 16, Szlovikia 20, Romania 22, Litvania 23,
Szlovénia 32, Lettorszag pedig 35 szazal€ékponttal rontotta teljesitményét a GDP-
ben mérve. E rohamosan romlo trend azonban fékezddni latszik az emlitett orsza-
gok tobbségében, ugyanakkor a 2013-ra vonatkozo szlovik és a szlovén adat mar
aggodalomra adhat okot. Egyben ez az a két orszag, ahol az Europai Bizottsag a jovo
évre a legnagyobb koltségvetési hianyt varja a térségen belil. Szlovakiaban ennek
oka, hogy a vilsig oOta 1ényegében hasonl6 szinten alakulé bevételek mellett a
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2009-2010-ben radikalisan megugrott kiadasok lassabban fékezddnek [Tury 2012].
Szlovéniaban pedig a gazdasag igen gyenge teljesitménye mellett a hatalmas tarsa-
dalmi ellenallas (elutasitdo népszavazasok) miatt egyel6re nem sikertilt komolyabb
allamhaztartasi atalakitast végrehajtani [Somai 2012]. A térségben egyé€bként -
hazank mellett - Lettorszag és Romania adossagat is novelte egy-egy nemzetkozi
(alapvet6en IMF-EU) hitelcsomag, amelynek visszafizetését Magyarorszag esetében
2011 6szén, Lettorszag €s Romania esetében pedig az idei évben kellett megkezde-
ni. Ahhoz, hogy az EU10 az adossagvalsag altal sujtott Europai Union belill ismét a
legkevésbé problematikus régiova valhasson, elengedhetetlentl sziikséges az alla-
mi ujraelosztas fenntarthatéo modelljének kialakitasa, valamint a tartos novekedés
beinditasa.

8. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A kOzép- és kelet-eurdpai térségben a 2009-es €év vizvalaszto volt. A valsag igen dina-
mikus novekedési €s felzarkozasi trendeket tort meg a tiz orszagbol kilencben
(Magyarorszag kivételével). A 2009-ben bekovetkezett recesszio (illetve Lengyelor-
szag esetében csupan a novekedési litem lefékezédése) a termelés, a fogyasztas és
az export zsugorodasahoz vezetett, mikozben sok esetben dramaian megemelke-
dett a munkanélkiiliség. Az allamhaztartasok bevételeinek zuhanasa tetemes hid-
nyokat eredményezett, amit az dllamadossdgok felfutdsa kisért. A valsig azonban
két mutatora kedvezd hatassal volt: a beszikilo kereslet miatt csokkent az import
€s 0sszess€gében latvanyosan javultak a folyo fizetési mérlegek, tovabba leszorult a
krizis el6tt magas inflacio is.

A 2010-es €s a 2011-es €v soran - a javulo europai gazdasagi kornyezetben - a
régioban a kildabalds egyértelmii jelei mutatkoztak, ami az elorejelzések alapjan a
2012-es megtorpanas utan 2013-ban folytatodhat. A noévekedés mértéke €és szerke-
zete eltérd a térség orszagaiban. Ugy tlinik, azok az orszagok érnek el nagyobb
novekedést, ahol erdteljes beruhazasi tevékenység valosul meg, mikozben a meg-
szoritasok miatt a magan- €és a kozuleti fogyasztas zOmében még stagnal. Kedvezo
jel, hogy az export mindenhol dinamikusan béviil, €s bar a netto kivitel nem min-
denutt jarul hozza a GDP novekedés€hez, a kulgazdasagi egyensulyok terén jelen-
tos javulas ment végbe a valsag eldtti évekhez képest (elsGsorban a balti €s a balka-
ni tagallamokban, valamint Magyarorszagon is). A munkanélkiiliség javulasa id6igé-
nyes folyamat, a csoportbol egyelore csak Csehorszag €s Romania rendelkezik az
unios atlagnal alacsonyabb adatokkal, a tobbi orszagban 10 szazalék kozeli, vagy afe-
letti szintek varhatok idén €s jovOre is. Az europai adossagvalsag kovetkeztében
tovabb szigorodo szabalyoknak megfeleléen a térségben megindult a kOzpénziigyi
konszolidacio, az dllamhdztartdsi poziciok jelentosen javultak: mig 2009-ben a tiz
orszagbol csak Esztorszag nem lépte til a 3 szdzalékos GDP-aranyos hatirt, az Euro-
pai Bizottsag elOrejelzései szerint 2013-ban mar csak két orszag, Szlovakia €s Szlové-
nia deficitje lesz a megengedettnél nagyobb. Ezzel parhuzamosan a tobbségében
dramai itemben megndétt, de (a magyar adatot leszamitva) még mindig a 60 szaza-
1ékos maastrichti kiiszob alatti szinten 1év) allamadossagok leépitése hosszabb idot
vehet igénybe néhany vizsgalt orszagban, kiilonos tekintettel Szloviakiara és Szlové-
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niara, mikozben a trend egyelOre csak Lengyelorszagban és Magyarorszagon for-
dult a kedvezé iranyba.

Az e cikkben vizsgalt makrogazdasagi adatok fényében végiil érdemes Osszegez-
ni Magyarorszag erOsségeit €és gyengeségeit. Hazankat mar a valsag is legyengult
allapotban é€rte, hiszen a csatlakozdstol a magyar gazdasdg - az EU10 tObbi tag-
javal ellentétben - nem kapott lendiiletet. A GDP alig érezhet6 novekedése (€s igy
a felzarkozas Giteme) messze elmaradt a térség atlagatol, amihez igen lanyha beru-
hazasi tevékenység, a legalacsonyabb foglalkoztatas, magas inflacio, deficites folyo
fizetési mérleg, igen magas, majd lassan csokkend allamhaztartasi hiany, illetve
megugro allamadossag tarsult. A valsag, a zsugorodo nyugat-europai kereslet, vala-
mint az Europai Unio egyre szigorodo fiskalis szabalyai besziikitették a kormany-
valtas utan, 2010 kozepén inditott Uuj gazdasagpolitika mozgasterét. Az azota eltelt
két és fél év eredményei azt mutatjak, hogy Magyarorszagnak sikerult a kedvezd
iranyba terelnie a kozpénziigyeket: az allamhaztartasi hiany 3 szazal€k alatt tartasa
mellett az allamadossag csokkenni kezdett. Emellett a jo kiilgazdasagi teljesitmény-
nek koszonhetéen hazank folyofizetésimérleg-pozicidja a legjobb a térségben,
mikozben arnyalatnyi javulas tapasztalhatdo a munkaerdpiaci mutatokban is. A
magyar gazdasig motorjait azonban tovabbra sem sikerult beinditani: az idei
évben a magan- €és koziileti fogyasztas mellett a beruhazasi tevékenység is a mély-
ponton van, egyediil az exportnak koszonhetden nincs még nagyobb visszaesé€s. A
gyarapodas legf6bb gatja az allami, az uzleti és a haztartasi szféraban egyarant
kialakult eladosodottsag, ami a jelenlegi adossagvalsagban kiilonodsen beszikiti
mindharom szektor mozgasteré€t, akar a beruhazasok, akar a fogyasztas szempont-
jabol. Ezért elmondhato, hogy az eddigi I€pések jo iranyt jelentenek a kibontako-
zashoz, de a dinamikus novekedés €és felzarkozas még tovabbi erdfeszitéseket €s
varhatoéan hosszabb idot igényel.
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