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AZOK A TIZES EVEK
MODELLKISERLET A 2010-ES EVEK MAGYARORSZAGAN

Az évtized épp elkezdodott, és sokan mondhatjdk, remélik, hogy amit eddig
ldttak beldle, az még nem a vége. Szdmos tendencia megallithato, sot vissza-
Jfordithato. Politikailag és elméletben, bizonydra. De ebben a szbévegben nem
probdlkozunk politikai elorejelzéssel. Témdnk itt most nem a politikai hata-
lom, hanem az a mentdlis szerkezet, szocidlis hdlozat, kozéleti kultira, amely
e politikai vdltozdsoknak részben megdgyazott, részben pedig azok kévetkez-
ményeként akkor is jelen lesz, ha néhdny év mulva a politikai tajkép a jelen-
legitol majd eltér. Ugy véljiik, hogy a ,Tizes Evek” végiil is tartésabb képzdid-
mény ebben az értelemben, mint ahogyan azt a jelenlegi Rormdnyoldal kriti-
kusai gondoljdk. Egyes tendencidk gyengébben, mdsok mdr erosebben ldtsza-
nak, de a képnek vannak prospektiv elemei is, sok mindennek a kibomldsdt
még csak tarsadalompolitikai logikdRbol Rovetkezoen feltételezziik. Ebben az
irasban ezt a mdr megtapasztalt, vagy csak feltételezett tdarsadalmi mezot
kivanjuk felrajzolni.

A 2000-es €évek végére a magyar gazdasag €s tarsadalom tartosan a stagnacio allapo-
taba kertilt, a 90-es évek elején-kozepén indulo modernizacios hullam egy hosszabb
szakaszra elakadni, vagy legalabb is jelentGs mérté€kben lelassulni latszik. Felfoga-
sunk szerint ez az allapot elsGsorban nem a vilaggazdasagi valsagbol, hanem mas
faktorokbol vezethetd le. Ezért nem is kertil ki az orszag beldle a valsag végén (vagy
annak csak els6 hosszabb sziinetében). A harom f6 faktor, a Kadar-korszakbol meg-
Orokolt nemzetkozi imidzs kitirtilése, a rendszervaltast hordozé nemzedékek bels6
mentalis és human tartalékainak kimerulése €s a valtozasokat folyamatosan kiviil-
rél, Europaban, a Nyugaton eddig finanszirozni kész kozeg dramai fogyasa egytitt
okoztak. S mivel mindharom tényez0 lényegében valtozatlan 2010 utan is, a helyzet
a kovetkezé néhany évben, vagyis tulajdonképpen a Tizes Evek kozepéig, felfoga-
sunk szerint alapvetOen alig valtozhat. A transzformacio feltételeinek ebben a
kitiresedé haromszogében, ezekben az években komolyan veendd kihivoja beliil-
rél-alulrdl a 2010 utan kialakulo kormanyzati stilusnak €s beszédmodnak egyeldre
nem lathato, még nem is valoszinulsithetd. Az azonban biztos, hogy ilyen helyzetben
a kormanyzati stilus felpuhulasa, ,népfrontossa” valasa, ahogy az legalabbis a mai
magyarral igy, vagy ugy rokonithato posztszovjet rezsimek esetében lathato, csak
ott tlnik fel, ahol nyersanyagexport, vagy egyaltalin egy hatékony exportgazdasag
eredményei, a jOlét €rezheto, esetleges ugrasszeru javulasa a kormanyzat szamara 0j
legitimacios lehetdségeket nyitna meg. Végil is a harom meghataroz6 gazdasagi €s
mentalis forraslehet6ségbdl legalabb kettének valtoznia kellene ahhoz, hogy az
évtized utolso éveiben akar dramai, s akar atfogo tarsadalmi konfliktusokban az
évtizedet meghataroz6 kormanyzati filozofia €és nyelv eltlinjon. A governance
komplex iranyitas 0j felfogasainak megjelenése né€lkiil a tizes években magaba silt
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tarsadalom nehezen mozdithato ki annak a szellemi allapotnak €s korlatrendszer-
nek kotottségeibdl, amely meghatarozza a kormanyzast €s a kormanykozeli értelmi-
ség vilagképét 2010-t6l. Hogy ezek a valtozasok régi/nj ellenz€ki partok kozegei-
ben, egy a maitol radikalisan kiilonbo6z6 civil vilagban €s/vagy a mai kormanyzo
oldal bels6 személyi valsagaiban sziiletnek meg, e dolgozat témaja szempontjabol
tulajdonképpen masodlagos.

KOMMUNIKACIOS MEZOK

Szamos kutatas jelzi, koztiik a mieink! is, hogy a magyar tirsadalomban a kommu-
nikacios kapcsolatok elsoprd része, altalaban legalabb nyolcvan szazaléka a meg-
kérdezettek kozvetlen kornyezetében Osszpontosul, azon tal a kapcsolatok vélet-
lenszertek és ritkak. Ahol mégis vannak, inkabb korabbi életszakaszok egytittes
1€tébA], vagy rokoni kapcsolatokbol kovetkeznek. Ez az a vilag, ahol az emberek
valamelyest biztonsagban érzik magukat, ahol ki tudjak szamitani a partnerek reak-
cioit. Ami ezen tul van, az a ,mi-torzson” kiviili, esetleges, igazan megbizhatoan nem
kiszamithato. A torzson beliil 1étezik illem és etikett, és idonként cseréliink szolida-
ritascsomagokat. Azon kivil csak terra incognitdt €rzékeliink, ahol politikai igére-
tek és a médiaban Osszerakott politikus-gladiatorok azok, amelyek ugy-ahogy azo-
nosithatok. A torzson beliil az igéreteket illik betartani, mar csak azért is, mert nem
tlinhetiink el azok behajtasa, vagy a szembesités eldl azokkal. A torzson kivill mind-
ez érdektelen. Alig ismertink valakit. Ismeretleneknek meg azt mondunk, amit aka-
runk. Nagy valoszintséggel tigy sem latjuk tobbet 6ket. Senki nem keres majd raj-
tunk ezekbdl semmit. S ha magunk is igy vagyunk az igéreteinkkel, igy viszonyu-
lunk a politikusok szovegeihez is. Mi sem lattuk 6ket, 6k sem benntinket, hat aztan,
mondanak valamit. Egyrészt, nem is feltételezziik, hogy a szavakon tal (amelyek a
hallgatok komfortérzését kétségtelentl javitjak), ott barmi mas is megragadhato
lenne. A jelenséget nem vitatva, masok ugyanezt forditva értelmezik. Abbol indul-
nak ki, hogy a torzsi hatarokon kiviil idegen mintakat kovetiink, amelyeket a szim-
bolikus vilagokbol probalunk ellesni. A politikuson kiviil kozé€leti hdsoket keveset
mutatnak nekiink. Ok nem tartjik be igéreteiket, de ezt a média normalisként pre-
zentalja. Kovetkezésképpen, ugy gondoljuk, hogy az valoban maga a normalitas.

Masrészt, ha az lathatoan jol megvan az tires fogadkozasokkal, akkor ugy gondol-
juk, hogy azt nekiink is szabad. S meg is tessziik. Igy a fent és kint szembekeriil a
benttel és a lenttel. Es mert e két vilag annyira kiilonb6z6, a kozszférat maximalis
erdfeszitésekkel igyeksziink elszigetelni a torzs vilagatol. Az utobbit, ameddig és
ahol tudjuk, hermetikusan védjiik. Az els6 meg amugy igazan nem szamit, ameddig
meg nem akarja valahogy bontani a torzsi vilag logikajat, mikodésmodjat.

Ezek a széttarto szférak valoszintlleg a magyar tirsadalom modernizacios szint-
jébol kovetkezOen ilyenek. Az el6rehaladott modernizacio szétzilalna a ,mi” vilagat,
€s ismerds Osvényeket taposna ki sokaknak, sokféleképpen a szélesebb vilagban.
A messianisztikus modernizalo ezt tudja is, de kibékiilni a helyzettel nem képes, €s

1 A SZONDA-Ipsos szegedi felmérése 2005-2006-ban, az MTA Szociologiai Kutatdintézet arvizi felvéte-
lei a Tiszan a 2000-es években.
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mindenfajta modon bontani akarja a két vilag kozotti falakat. Ha mogotte van gaz-
dasagi fejlodés, akkor az altala hasitott réseken megindulhat a két vilag 6sszenové-
se. Az emberek egyre tagasabb terekben érezhetik magukat valamiképpen bizton-
sagban. Ez a modernitas akkor mar nehezen lesz visszafordithat6. Ha azonban a gaz-
dasagi rendszerek lemaradnak a proféta politikus mogott, akkor az altala vagott
réseken az eddigi biztonsag vilagiaba csak a kaosz és a bizonytalansag sziiremlik be.
S mert akik bent vannak, ezt kivanjak a legkevésbé, mindent megtesznek szocialis
falaik helyreallitasara, a rések betomésére.

Sok szempontbol ebben a keretben is értelmezhetd az, ami a rendszervaltas
utani €években altalaban, de a 2000-es években konkrétan Magyarorszagon is tor-
tént. Es ezzel a 2010-es év politikai fordulata is. Mas politikusoknak, kozéleti szerep-
16knek mast nem is kell csinalniuk, mint bizonygatniuk, hogy 6k mindig is torzspar-
tiak voltak, s ha pozicioba keriilnek, azok is maradnak.

Ebben a kommunikacios térben ez a torténet a ,nyugalom” felértékel6dését, s6t
kozponti €rtékké valasat jelentheti. Ennek vannak leagazasai a politikai nyelvben is.
A rendszervaltas ota az atalakulas oOsszes kulfoldi patronusa az éppen hatalmon
levo kozép-europai elitektdl azt kovetelte, hogy azok legyenek - legalabbis verbali-
san - reformbaratok. Aki nem beszé€lt sokat ,reformokrol”, az nem szamitott a Nyu-
gat baratjanak. Ezért azok ezt meg is tették, ha mar ezt vartak t6liik. Komolyan sajat
szovegeiket viszonylag ritkan hitték el. De ha valaki mégis komolyabban reformok-
rol beszé€lt, szembe kellett néznie azzal, hogy az emberek ilyesmit egyre kevésbé
akartak. S végiil mar nagyon nem akartak.

Ebbdl kovetkezOen, ha utanuk (példaul 2010-ben) szinre 1€pett egy masik csa-
pat, akkor ha az mégis meg volt arrol gy6z6dve, hogy szamtalan valtozast lehet és
kell a szabalyozasban €s az allamigazgatasban bevezetni, akkor két technikai részlet-
re ugyelt. E16szor is, nem nevezte reformnak, amit csinalt. Inkabb a rend, a régi érté-
kek helyreallitasarol volt szerinte nyilvanosan sz0, legyenek a javasolt valtoztatasok
akarmilyen ujak. Konzervativ reformerekbdl egyébként még a jamborabbak is
,csak a rend helyreallitasarol” besz€lnek, hat még olyan radikalisok, akik konzerva-
tiv mezt Oltottek magukra. Masodszor, €pp ezek, radikalizmusukbol kovetkezéen,
gyorsan, csomagokban kivantak a valtozasokat bevezetni. Masrészt talan emlékez-
tek még a 80-90-es évek vitdira is, amikor is a liberalis reformok el6készitésénél a
tervezOk/kivitelezOk nagy része ugy gondolta, hogy a gradualizmus félrevisz, mert
a régi vilag erdinek id6t ad maguk megszervezésére. S hogy a reformok bevezetésé-
nél csak a régi vildg azonnali letimadasa kifizet6d6, mert igy az Uj logikdja is érvé-
nyesulhet, €s a Régi sem szedheti kozben 0ssze magat. Az 1989-2000-es €vekben
akarmelyik politikus, akarmit is mondott, akcioik gradualisak voltak - nemcsak
nalunk, hanem Csehorszagban és Lengyelorszagban is. A lengyel 1989 utani sokkte-
rapia els0sorban az akkori hiperinflacio kezelésére és nem a politikai rendszer
atalakitasara vonatkozott. Az ott is gradualisan zajlott. Kovetkezésképpen, a 2010-es
Uj magyar kormany itt nem a kozép-europai hagyomanyokat kovette, tulajdonkép-
pen ujitott.

A gazdasagi szabalyozasban és a nagy elosztorendszerek atalakitasanal, tehat nem
a kozvetlen politikai szféraban, frontalis ujrarendezéssel a szlovak liberalisok a 2000-
es évek kozepén kisérleteztek, de a politikaban az Orban-csapat masodik szinre 1€pé-
s€ig ilyesmi senkinek sem jutott eszébe. Szempontjukbol az Gj politikai rendszer €s
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kommunikacios tér Iétrehozasa egyfelol vitathatatlanul sikertilt (szamottevo ellenal-
las a politikai osztaly mas csoportjai rész€rdl nem volt, €s az €rthetd kulfoldi kritika-
kat sikertilt sajat valasztoik tObbsége szamara a nemzeti identitisra iranyulo tamada-
sokként bemutatni, s ezzel lojalitasukat fenntartani). Ugyanakkor a felépiild politi-
kai rendszerrdl csak gyors mozgas kozben lehet elhitetni, hogy az illeszkedik, hogy
az nem ellentmondasmentes. Alighogy az 0j rendszer megallapodik, rogton kidertil,
hogy a jogi anyag jo része ellentmondasos €s hasznalhatatlan, hiszen olyan eseti hia-
nyos torvény-elOkészitésre, egyéni képviseldi akciokra és otletekre épil jorészt,
amelyek egy ,forradalmi idokon kiviili” normakontrollt aligha allnanak ki. Itt mint-
egy két év alatt azutan felépil egy valoban 1j, atfogo politikai, gazdasagi, st kozéle-
ti szabalyozas, amely nyugalmi allapotiban bizonyara rossz hatasfoku. Kiulonb6zd
elemei kijatszhatok egymassal szemben, vagy formait a tegnapi-tegnapeldtti politi-
kai harcok logikdjan kivil massal indokolni nem lehet. Ebbdl kovetkezéen a szaba-
lyozoknak, vagyis a kormanyzatnak egy strukturalis problémat kell kezelni. Ha nem
nyomul, ha nem éreztet folyamatosan erdt - akar van, vagy adott kérdésben éppen
nincs -, az altala kialakitott keretek nem miikddnek. De a ,permanens forradalom-
hoz” az EU keleti térségeiben a tizes években a geopolitika nem igazan kedvezd, s a
holtfaradt tarsadalom végképp nem kér beldle. Valoszintsithetéen a kormanyzat
mozgositottsiga mar csak ezért is csokkenni fog, tehat marad az 6sszecsapott torvé-
nyek rendszere. Ezek kozott csak kiskapuk igénybevételével 1€tezhet majd a szaba-
lyozott, vagy az alattvalo. De mert a helyzetet egyfel6l a kormanyoldal is felismeri,
masfeldl ugy tiinik, van érzéke a magyar politikai hagyomanyok nyelvéhez, engedni
is fogja, hasznaljak csak a polgarok a kiskapukat.

Ez az ,én behunyom a szememet, de te nem kiabalsz hangosan arrol, hogy mek-
korak a lyukak a kerit€sen” politikai kommunikacios forma muikodni fog, sot, sajat-
sagos egyuttmiikodést is teremt a kormanyoldal és a valasztok kozott. A lyukak
nagyok lesznek. Az elsé ijedtség elmultaval mindenki majd megtalalja azokat az atja-
rokat, amelyekrol azt hiheti, hogy segithetik problémai kezelésében. Ha a XX. sza-
zadi magyar tarsadalom a sz0 szoros értelmében megtalalta a modus vivendit a leg-
kulonfélébb megszallo hatalmakkal, akkor hogyne talalnd meg azt egy ilyen forma-
lis europai demokraciaval. A valasztok egy része talan felismeri, hogy a joghézagok
semmilyen jogbiztonsagot nem jelentenek, s6t a hétkoznapi helyzetekben az 6 jog-
fosztottsagat jelentik. TObbséguik azonban ugy véli, hogy ennél sokkal tobbet eddig
amugy nem kapott, legfeljebb a rendszervaltok beszéltek neki jogallamrol. Es ha
mar ilyen szépen kiismeri magat a kiskapuk korny€ékén, akkor mar maradjon ez a
csapat, mert azt mar tudja, hogy ezekkel hogyan kell egytitt €élni. Ha meg jonnének
magukat ezzel szemben 1j demokrataknak nevezdk, akkor azokat tanulni kellene, s
a kialakulo rendszer sem lenne az igazi, legfeljebb mashol lennének rajta az infor-
malis atjarok. Tehat egy technikai szempontbdl is rossz rendszer stabilizalodik, €s
mukodtetésében sok ,kelet-europai vilagképi” alattvalo €rdekelt lesz.

LEGALABB ROSSZABB NE LEGYEN

Végil is, a legkiilonfélébb tapasztalatok ujabb €s régibb gazdasagi €s politikai valsa-
gok kezelésénél a legkisebb kozos tobbszordst a magyar kozvéleményben nem a
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,2holnap majd biztosan jobb lesz”, hanem a ,legalabb rosszabb ne legyen” metafora-
ja mentén lehetett meglelni. Ennek nem mond ellent, hogy az emberek tobbsége
kozben azt allitja, hogy neki rosszul megy, hogy az orszag rossz felé halad, s hogy
egyaltalan, ¢ az atalakulas vesztesei koz€ tartozik. Hiszen ugyanakkor nem hisz
abban, hogy a helyzet kardinalisan jobba tehetd, €s még kevésbé€ hisz abban, hogy
neki személyesen barmilyen modon befolyasa lehet arra, hogy a dolgok milyen
iranyban valtoznak kortlotte.

A személyes és az orszagos szintek szétszakitottsagat egyébként a 80-as években,
a Kadar-rendszer zar6 szakaszaban mar egyértelmiien €és folyamatosan mérték. Iga-
zan, az atalakulas aktiv csoportjaiban €s kulonosen az els6 években e tekintetben
mérhetdk voltak jelentds valtozasok, de ezek a kozvélemény jelentds részét csak
feliiletesen €s a 90-es évekig €rintették. A 2000-es években az egyéni €s a kozos
szint 0sszekapcsolodasa (bar a mérések itt nem egyértelmiiek) ugy tinik, hogy visz-
szaesett, a 2000-es évek masodik felében pedig még hatarozottabban leépiilt.

A tizes években a korabbi évekbdl kovetkez6 személyi eladosodas szerkezete
folyamatosan erdsen Kitett lesz a nemzetkozi pénzpiacok mozgasanak (ha az évti-
zed végére vélhetden az eurozonaba kertiliink, ez a figgdség, ha nem is csokken, de
mas nyelven fogalmazodik majd meg). De ez az erds kitettség olyan er6knek, ame-
lyeket adott pillanatban az ados befolyasolni nem tud, és amelyek valtozasait
inkabb csak elszenvedi, tovabb erdsiti az amugy is erds ,kiviil vagyok” €rzést, a cse-
lekvési lehetOségek minimalitasanak észlelését. Egyfeldl, persze tudom, hogy sze-
mélyes jolétem Osszefligg az orszag allapotaval, de ez a kettévalas mégis azt sugall-
ja, a magam szintjén van valami mozgasterem, de az orszagos vagy annal is atfogobb
ugyeket befolyasolni nem tudom. Ott csak nézd vagyok. S mert a szereplok kultara-
jat a televizioban fut6 sorozatoknak sikerult igazan meghataroznia, a politikai sze-
repld is sorozatba rendezi magat. A néz6 meg letilhet a Fidesz, vagy az MSZP végte-
lenitett szappanoperai elé. De ugyanilyen szappanoperava valik, csak dramaibb for-
dulatokkal a szegények tigye, vagy a ciganykérdés is. Hiszen azok sem ,mi” vagyunk.

INTEZMENYEK

Mindekozben nehezen valoszinUsitiink dramai elmozdulasokat a rendszervaltas
utan kialakult intézményi rendszer alacsony szintt hitelességében, az iranta megfo-
galmazodo bizalom szintjeiben. A demokracia intézményeivel szemben ott is csok-
kent az elmult tizeno6t évben a bizalom, ahol egyébként azok mindenki szerint
miikodnek, €s ott is, ahol egyébként, példaul Eszak-Eur6paban, vagy a brit szigete-
ken azok valodi hagyomanyokhoz is kapcsolodnak. Még alacsonyabb a bizalom az
intézmények irant az Uj posztkommunista hibrid demokraciakban.

A 2000-es évek masodik felében a politikai intézmények iranti bizalom az EU-n
belul Magyarorszagon bizonyos metszetekben a leggyengébb volt. Egy ilyen hely-
zetbdl akkor is el lehet mozdulni, ha egyébként a politikai elit nem csinal semmit,
mert az emberek egy id6 utan akkor is bizakodni kezdenek, csak azért, hogy korab-
bi, sz€lsdségesen negativista allaspontjukat maguk korrigaljak. Tehat valami Kkis
elmozdulas varhat6, de korantsem annyi, hogy az Uj Szigoriisdg dllamdhoz a kdz-
vélemény a 2000-es évekhez képest radikalisan mashogyan viszonyuljon. Mas rend-
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szervalto orszagokban (példaul Oroszorszagban) a bizalom az egyes allami intéz-
mények irdnt nem azonos mértékben csOkkent. Gyorsan fogyott azoknal, amelyek
a rendszervaltas produktumai, s6t felmutatott biiszkeségei voltak (piac, allami val-
lalkozastamogatas, tObbpartrendszer, stb.), €s kevésbé azoknal amelyeknek elsdsor-
ban szimbolikus jelentéségiik volt, példaul az allami-hatalmi jelvények, vagy politi-
kai posztok. Az ottani elemzOk ezt azzal magyaraztak, hogy a szimbolikus személye-
ket €és intézményeket a nemzetallam félig szakralizalta, s mint ilyenek, moralisan is
védettek voltak a nyilvinossag szamara. A piacgazdasag és a demokracia pedig nem.
Ebbdl a demokraciaépitdk egy€ébként azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a demok-
raciat is szakralizalni kell, €s akkor majd mindenki vita n€lkiil elfogadja, és tisztelni
fogja. A rendszervaltas utani els6 20 évben Magyarorszagon ez nem tortént meg, a
civil szféra és az ellenzéki partok ,demokraciaparti” retorikdja persze itt valameny-
nyit segithet, de sz€lesebb tomegek szamara a tizes években sem fogja a demokra-
ciafogalmakat szakralizalni. Torzsvalasztoik szamara természetesen talan igen, mert
ha az én politikai torzsem szerint attol engem megfosztottak, akkor anélkiil, hogy
tisztaznank, milyen is volt a 1990-2000-es évek kozép-europai demokraciaja, magat
a hianyt, az igy konstrualt tires helyet szakralizalom. Ily modon a tarsadalom egy
része szamara a demokracia intézményei nagyobbrészt, vagy legalabb félig szakrali-
zalodhatnak, mig masok szimara nem. Ebbdl kovetkezéen nem konnyt feladatok
elé kerulnek az ellenzék ideologusai, amikor a kormanypartot olyan valasztok elott
kell tamadniuk, akik megmaradtak a demokraciafogalom iranti korabbi ambivalen-
cidjukban az itt most vizsgalt tizes évekre is.

BOLDOGULASI BUROK

Mindebbdl kovetkezéen az a megfogalmazas, amely szerint a tizes években egy
meglehetdsen passziv €s gyengén szervezett tarsadalom keriil szembe egy nagyon
erds allammal, csak korlatozottan igaz. A tarsadalom fent bemutatott kommunikaci-
0s tereiben csak akkor marad passziv ezzel az dllammal szemben, ha az nem I€pi at
nem is egyszerden a privat szféra, hanem az akorul létezd ,maganboldogulasi
burok” hatarait. Ha ezt megteszi, akkor rovid kompromisszumkeresési fazis utan ez
a kozeg aktivizalodhat. Ha pedig az allam ennek tudataban igyekszik ezt a szférat
kikeriilni, akkor a jelenleg még kétségteleniil nagyon erds tulszabalyozasi ambicioit
vissza kell fognia, egész lendiletén valtoztatnia kell. Ha ezt megteszi, megvaltozik
retorikaja. Ha erre képtelen, mély konfliktusba keveredik a tarsadalommal.

DIFFERENCIALODAS

Ebbdl a szempontbol igen fontos, hogy milyen iranyban halad tovabb a tarsadalom
differencialodasa. Ismételten a projektek sokasaga mutatja, hogy kulturalis mintai,
értékvilaga, érzékelt statusza szerint a magyar tarsadalom differencialodasa az utob-
bi években folytatodott. A 2000-es évek masodik feléig egyes projektek, pé€ldaul a
TARKI felvételei jelezték valamilyen jovedelmi szempontokbol osszefiiggsd kozépré-
tegek stabilizalodasat, de ha ez ebben a metszetben érvényesnek is tiint, az elhuzo-
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do gazdasagi valsag eltérd hatasai az egyes agazatokban, térségekben, adoscsopor-
tokban stb. igen kiilonboz6ek. A fragmentacio ugy tlnik, itt is erdsodik. Ez azért
figyelemre mélto, mert azok a hibrid demokraciak, amelyek a posztszovjet térség-
ben a rendszervaltas utan, legkés6bb a 2000-es €vek elejére kialakultak, a tarsada-
lom differenciaciojat ott jelentds mértékben visszafogtak. A jovedelemkuilonbsége-
ket is a piaci poziciokon tul politikai fliiggdségek, €s korabban szerzett ,torténelmi
eldjogok” modositottak. Az ideologiai €s kulturalis kulonbségeket pedig az erds
allam részben lefedte. Mindebbdl kovetkezéen szamos olyan ponton, ahol példaul
Kozép-Europaban a szétvalas csoport- €s rétegismérvek szerint megtortént, ott €z
elmaradt. De mi torténik akkor most e tekintetben a ,kés6bb hibridizalodott”
demokracidban? Olyanban, ahol a 89 utani els¢ 20 évben minden szétvalt, ami szét-
valhatott. Akkor a taler6sodd kormanyzat képes-e ezek részleges Osszeolvasztasara
vagy Osszekapcsolasara? Avagy ez tulajdonképpen nehezen elképzelhet6? Es eset-
leg ilyesmire magatol nem is vallalkozna.

Ez utobbi esetekben viszont egy nagyon tagolt tarsadalommal milyen nyelven
tud az allam besz€lni? Beéri néhany ideologiai statement, ideologiai kijelentés szak-
ralizalasaval, mint ahogyan ezt az Alkotmany preambulumaban tette €s elé€g, hogy-
ha azt a tarsadalom formalisan, néman elismeri. Vagy rétegspecifikus nyelvekkel
probalkozik majd ezeknek az tizeneteknek a ,leforditasara” a kiilonb6z6é miliGk-
ben? Es ebben az esetben milyen akciokat taldlnak a politikai aktorok a ,hallgatag
tObbség” kezelésére? Bemutattuk, hogy ez 6nmagaban sem nem hallgatag, sem nem
tobbség - az esetleges egyetlen valasztasi dimenzio kivételével. De a kormanyoldal-
nak nyilvanvaloan stabilizalnia kell egy ilyen, legalabb részben homogenizalt tObb-
séget. Az ellenzéki er6knek pedig feltehetéen nem egyszertien lemorzsolni kellene
azokat, hanem olyan helyzeteket kellene modellalniuk, majdan kezdeményeznitk,
amelyekben ez a tobbség strukturalisan is lehetetlenné valik. A tobbi hibrid rezsi-
meknek, amelyek mar a 90-es évek végén formalodni kezdtek, adva volt egyfajta
részleges folytonossaga az 1989-91 elotti korszakkal, annak ,hallgatag toObbségé-
vel”. De a magyar helyzetben egyrészt huiszéves sziinet volt e tekintetben, masrészt
a politikai vélemények nem egyszerten fluidok voltak €s igy valtozo tObbségeket
tamogattak, hanem azok megteremtése is kevéss€ a szavazok tarsadalmi helyzetétol
és nagyobb mértékben vilagképuktdl, kulturalis valasztasaiktol fliggott. Az is lehe-
tett protestvalaszto, akinek egyébként adott pillanatban j61 ment. Es forditva, az is
csatlakozhatott adott pillanatban a kormanyoldalhoz, akinek az inkabb csak a tiirel-
mére apellalhatott. Ez igy marad-e, €s a tizes évek politikai valasztasait is kulturalis
rokonszenvek fogjak €éppugy meghatarozni, mint nagyobbrészt tett€k azt a 89 utani
elsé husz évben? Avagy (végre?), mégis elotérbe kertilnek a valasztok megélt gazda-
sagi érdekei is?

Ez az allam-tarsadalom kapcsolat nagymértékben eltér a késdi allamszocialista
idokben megtapasztalttol. Ebben az értelemben egyaltalan nem gondoljuk, hogy a
tizes években barmifajta visszatérés lenne lehetséges oda. Akkor ugyanis - €s
ebben nem volt semmi kiillonbség olyan nagyon kulonbo6z6 rezsimek kozott sem,
mint a szovjet, vagy a magyarorszagi - teljesen nyilvanvalo volt, hogy van egy narra-
tiva, amelyet mindenki ismer, €s tulajdonképpen hasznal is akkor, amikor a hata-
lommal beszé€l. Tudta, hogy €z a normativ kép, hogy ami koriilotte van, az nem ilyen,
de arrol hivatalosan igy kell besz€élni, €s pontosan tudta, hogy mi torténik korilot-
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te, €s hogy arrol egyébként milyen formakban gondolkozhat, vagy esetleg beszélhet
a maganszféraban. Es e két nyelv 1étérdl a hatalom éppugy, és épp annyit tudott,
mint alattval6i. Ez a kett6sség egyébként mar a korai hibridrendszerekben is nehe-
zen volt tarthat6. Hitlink szerint pedig a tizes évek 0j rendszereiben kivitelezhetet-
lenné valik.

IDEOLOGIAK

Abban a kétfelé valt vilagban a felmondando ideologia tulajdonképpen nem keve-
redett, nem is keveredhetett 0ssze. Azonban a mostani kell és lehet a médiakultu-
rak hatasai miatt amugy is keveredik, €s a rezsim is az ideologiakkal jobban jatszott,
mint az 1989 utaniak. Kovetkezésképpen itt jobban 6ssze is mosodik az, amit a
kozonség lat, és amirdl azt hiszi, hogy tanicsos lenne latnia. Ez egyébként az egyko-
ri allamszocialista modellnél tagabb manipulacios teret kinal az évtized politikai
tervezdinek.

A 1990-2000-es évben is 1€tezett ritudlis politika (amelyben példaul az allamel-
nokot konkrét politikai teljesitményé€tdl és aktualis médiaképétdl fiiggetlenil min-
den felmérésben a népszertiségi €lbolyban mérik). Ez azonban lathat6an a jelenle-
gi kormanyoldalt nem elégiti ki, €s jelentOs erdfeszit€seket tesz a ritudlis politika
még erdsebb kiépitésére, lathatova tételére. Igazan ez nem is meglepd. Egyrészt a
konzervativ politikusok a szocialdemokratiknal mindig is nagyobb fontossagot
tulajdonitottak a ritualis aktusoknak. Azokat nem felesleges villamharitonak,
hanem az aktualis politizalas (egyik) kozponti elemének hiszik. Végul is tudni vél-
t€k, hogy azzal lehet megmaradni a kovetkez6 nemzedékek emlékezetében is. S a
folytonossag mukodtetése a ritualis térben, vagyis a hagyomanyteremtés e gondol-
kodasnak fontos. Masrészt a ritualis politizalas levalasztasaval és kiilon kezelésével
mentesiteni lehet a valodi politikatevés sikjat is a kozvélemény pillanatnyi nyoma-
satol, hiszen azt at lehet - sziiks€ég esetén - iranyitani a ritualisra, €s az elégedetlen-
s€g jo része szétporlik, tulajdonképpen a semmibe.

CEREMONIA , MANAGEMENT”

E térben azutan végbemegy a politika egyfajta ceremonizacioja is.

A szimbolikus politika itt a kollektiv identitasok muikodtetésével, a mozgosita-
sok és a szolidaritasok felmutatasinak tinnepeivel, a tarsadalmat fenyegetd veszé-
lyek azonositasaval €és az elharitasukhoz elengedhetetlen politikik menedzselésé-
nek lathatova tételével foglalkozik. Tulajdonképpen ilyesmi a tOmegek mozgatasa-
nak és ideologiai-€rzelmi karbantartasanak eszkoze. E politikaalkalmazasi progra-
mok mukodtetéséhez viszont elengedhetetlen lesz a politika ceremonialis feldusi-
tasa. Magyarorszagon a konzervativ kormanyok ebben mindig jeleskednek. Erte-
lemszerdien most az Orban-kormany is probalkozik ilyesmivel. E beszédmodnak
néhany eleme a kovetkezo idoszakra allandoan jelenlevonek tiinik:

A) Az alternativanélRiiliség szimbolikus megjelenitése. Ilyen rendszerekben fon-
tos annak a jelzése is, hogy lehet csatlakozni az ,els6 ember” kortl felsorako-
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zottakhoz, hogy mindenkinek lehet, ha akarja, ott helyet csindlni. Erdekes
modon, a kormanyzas elsé évében a Fidesz erre 0nmagaban kevés energiat for-
ditott. Pontosabban jelezte, hogy ez lehetséges korabban ,mashol tévelygdk”
szamara is, de ehhez ideologiailag meg kell tisztulniuk, korabbi kotddéseiket
fel kell mondaniuk. S majd ha ,jo magyarok” lesznek, akkor johetnek. Addig
meg iparkodjanak. Feltevésiink szerint ez a demonstrativ ideologiai szigor eny-
hiilni fog €s az eddigieknél simabb lehetdséget kinal majd az atallasra, hiszen
az eredeti, 2010-es hivok szama maris fogy, a jovOoben ez nyilvanval6an folyta-
todik. S igy legalabb részleges potlasukra sziikséges lehet a 2010 elott ,megté-
vedt baranyok” visszafogadasa is. Feltéve, persze, ha kozottiik ezt majd tobben
akarjak. Kilonosebb als6 nyomas itt egyelore egyébként, a mostani kormany-
zat els6 €vében, a sz€lesebben €rtelmezett kozonség feldl nem jelentkezett.

B) A kollektiv, mindenekelOtt nemzeti identitasok begyakoroltatdsa. Itt kiemel-
kedd szerephez jut az 1920-30-as évek Trianon-mitoszanak modernizalasa €s
ismételten a nemzeti identitas kozéppontjaba helyezése. A kelet-kozép-euro-
pai kis népek 1989 utan vetélkedtek abban, hogy ki volt mélyebben, atfogob-
ban aldozata a szovjet rendszernek. Itt az ujja€lesztett Trianonnal lehetOség
nyilik arra, hogy a magyar dldozati nép-modell ebben a ki szenvedett tobbet”
versenyben az els6k kozott végezzen.

C) Mediatizdcio. A koztelevizio- €s radio dllamositiasa, pontosabban kormanycsa-
tornakka alakitasa nem egyszertien a hirmonopoliumok biztositasanak igényé-
vel tortént. Azzal is, persze, de ebben, vagy az ilyen rendszerekben fontos a lat-
vanyok, események €rtelmezésének begyakoroltatasa. Ezek megjelenésének
ismétlédése valamilyen ritmust ad a hétkdznapoknak €s Osszekapcsolja az
egyén €letszférait a politika 1€tezési modjaival. A politika altal teremtett, vagy
kijelolt kereteknek ily modon lesz esé€lytik arra is, hogy beépiilve az egyének
€lethelyzeteibe szinte maguktol reprodukalddjanak. A tovabbiakban az igy
kiépitett mechanizmusokat mar csak folyamatosan karban kell tartani. Termé-
szetesen az Uj kormanycsatornakban az ideologiat kodolni, szorakoztatasba
csomagolni kell. A tizes évek elején a csatornafoglalasoknal a kormanyoldal
nevében a rendszer ujjaépitésére kinevezett, elfogult (és gyakran ehhez még
nek a mediatizacio elOrevitelére. A né€zd az altaluk produkalt televiziotol
menekiil. Tehat valoszintileg a helyfoglalas befejezése utan, amilyen mérték-
ben lehetséges, el kell majd kergetni Oket, s a kormanyzatnak megfélemlitett,
de dolgozni akaroO, tehetséges szorakoztatOkkal kell majd Oket felvaltania.
Az internet hircsatornaként a klasszikus allami médiakkal a tarsadalom fels6
harmadaban mar ma is versenyben van, a versenyhelyzet kiterjedhet talan a
potencialis kozonség felére is. De szorakozasforrasként, kilonosen csaladi-
ként, vagy kozosen fogyaszthatoként legfeljebb a tizes évek vége felé johet
ilyen intenzitassal szoba.

D) Perszonifikdcio. A jelzett ideologiai-kommunikacios 1€pésekhez sziikséges
egy figura, aki ezeket a ceremoniilis elemeket személyében ossze tudja kap-
csolni. Ehhez két elem kell. Egyrészt, kommunikacios képességeitdl fuiggetle-
nul, elég uiresnek kell lennie ahhoz, hogy a kiilonboz6é nézdvé valo polgarok
belelathassak, ravetithessék legkiilonfélébb varakozasaikat (a szigoru apatol a
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hetyke legkisebb fiuig) a biztonsagot nyujto vezetore. Természetesen ehhez a
kozponti vezetdnek - ha nem lenne ehhez kell6képpen tres - olyannak kell
magat lattatnia. Masrészt a médiarendszernek kellden le kell egyszertsitenie a
kozonség vagyait. Végiil is két-harom vezér modelljeit konnyebben 0ssze lehet
kapcsolni, mint egy tucatot. A kozponti vezetd elfogasahoz meg két tovabbi
1épés is sziikséges. Akarmennyire tagolt, vagy mégsem a korminyzati eliten
beluli dontéshozatal, a médiarendszernek a valosagoshoz képest novelni kell a
tavolsagot (fizikait, szakralist?) az els6 vezet6 és a tobbiek kozott. A k0zOnség
legalabb egyharmadanak egyetlen apa kell. Kollektiv apaval semmit sem tudna
kezdeni, de a néhanyat is zavaronak érzi. Ez példaul mar a csecsen haboru
vége Ota megfigyelhet$ az orosz koztelevizioban, amikor Putyin, majd késébb
Medvegyev - ugymond - nyilvanosan allamot iranyit. Az elnok, vagy miniszter-
elnok koéarccal ul, érzelmei nincsenek, idénként bologat. Vele szemben az
adott uigyért felels vezetd, aki jelent. Neki vannak papirjai, szamai, beszamol.
Akar jo, akar rossz iranyban mennek a dolgok, neki bizonyitania kell, hogy a
folyamatokat, az iigyek menetét kézben tartja, hogy azok nem csusztak ki az
allami ellenOrzés alol. Tehat az emberek biztonsagban vannak. A tavolsag a
jelentést meghallgato €s az azt bemutato politikus kozott szemiotikailag, s6t a
térhasznalatban is évek ota allando. Rogzitetten aszimmetrikus. Ennek kanon-
ja a magyar gyakorlatban a tizes évek els6 harmadaban alakul ki. Az els6 pro-
balkozasokat mar lathatjuk, amikor médiaeseménnyé valik (2011 nyaran),
hogy a miniszterelnok fogadja (altalanos) helyettesét, hogy azzal kozolje,
miként vélekedik annak teljesitményé€rol. Feltehet6en egyébként a gyakorlat-
ban a miniszterelnok €s helyettese naponta €rintkeznek, valoszindleg kilono-
sebb ceremoniak nélkil. Néhany €v alatt ez a ceremonialitas olyan erdssé val-
hat, hogy az els6 vezet6bdl a kozonség elott kizardlagos szimbolumot csinal
(fuggetleniil attol, hogy az mennyire operativan iranyitja az orszagot, vagy
mégsem), akit a valos €életben nem is érdekes megnyerni szovetségesul valami-
lyen adott tiggyel kapcsolatos dontésekhez €s a tarsadalmi konfliktusban részt-
vevOk nem is akarjak a maguk oldalan konkrét szituaciokban megnyerni. A
funkcio, vagy poszt ettdl torékennyé€ valik, sz€ls6 esetben pedig nagymérték-
ben igy sebezhetdve is.

E) Izolacionizmus és a k6zonség szegregdcioja. A rendszer alternativitasanak biz-
tositasahoz elengedhetetlen, hogy a tarsadalom helyzetét, a vilagot maga
koriil, s kulturalis kornyezetét unikalisnak, semmivel 6ssze nem hasonlithato-
nak, meghatarozo modon a belso logikaja altal mozgatottnak lassa. Egy az EU-
ba integralodott, exportszektoraban meghatarozoan kulfoldi tulajdonu valla-
latokbal allo és a vilaggazdasagnak a lehetd legegyszertibben pénziigyileg is
kitett kisméretdi orszagban ez nem konnyu feladat. De a kormanyzat mar a
tizes évek elején e tekintetben meglehetdsen sikeres volt, €s ha nincs teljes
gazdasagi Osszeomlas, ezt a vilagérzékelési stratégiat igyekszik, legalabb a
nézdk-valasztok felénél késobb fenntartani.

A projektnek lehet egy prospektiv valtozata is. Magyarorszag még nem igazan
boldog sziget, de azza tehetjiik. Igy nem tiinik el a kiilvilig (mint példaul sokaig az
orosz modellben). A magyar helyzetben ez nem is lehetséges. De a kiils6 kornyezet
nem pozitiv impulzusokat ad, nem az 4j technologiak €s kulturalis divatok, s6t szel-
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lemi aramlatok forrasa, inspiraloja, hanem zavargenerator. Ahonnan anarchia, zaj,
kiszamithatatlansag arad csak be. S amely nem engedi, hogy a mi szigetiinkon, ezen
a kicsin (amit a torténelem még nem mosott el, s meghagyott nekiink), a sajat szaba-
lyaink szerint €ljunk. Amellyel szemben allandoan védekezniink kell. Mert nem é€rti,
hogy mit miért csindlunk. De hat hogyan is értené€, idegen. A sajatos magyar cCi-
vilizacion kivili. E projekt egyik nyulvanyaként meg torekedni lehet a kozonség to-
vabbi szegregaciojara, elkilonitésére. Végul is e modellnek magja egyfajta bizton-
sagszolgaltatas. Amit legegyszertibben rétegekre, miliGkre lebontva tudunk mikod-
tetni. S ha clusterenként masok a felfogasok az elégséges biztonsagrol, akkor legegy-
szeribb, ha a clustereket, amennyire lehet, egymastol levalasztjuk, s azokon beliil
érintkeziink csak a kulturalisan odatartozokkal. Konnyebb a beszéd, s egyuttal igy az
allam fogja ellendrizni nagymértékben a clusterek kozotti kommunikaciot is. Ha
erre a kormanyzat politikai kihivoi a maguk oldalarol nem képesek (mert nem ren-
delkeznek ehhez halozatokkal, csatornakkal, stb.), az tovabbi haszonnal is jar.

E modell sikeres muikodtetése alapjit képezi az Uj Rendnek. Ugyanakkor végiil
sajatos szimulativ allamisag kialakulasahoz vezet, az er6poziciok gipsz- és karton-
imitacioit hozza létre. Ebben kiemelkedo szerephez jutnak (a hierarchiak bemuta-
tott vilagai mellett) a hatarok, az elhatarolodas szimbolumai. A ,mi-0k” tengely kar-
bantartasa, az elkuloniilések ellendrzése itt a mentalitismanagement szempontja-
bol a rendszer kozponti feladatava valik. Mindekdzben az Uj Rend leegyszer(isodd
politikai nyilvanossagaban gyorsan fogyni kezdenek a szimbolumok (Ujak meg
nagyon ritkan sziiletnek). Végiil is szimbolumhiany keletkezik. Természetesen az
ilyen szimbolumpolitikdnak két olvasata lehet. Ha az adott gazdasagban, tarsada-
lomban mar teljesen ki€piilt a modernitas, akkor ezek most egyfajta, akar jobb ter-
minus hijan posztmodernnek is nevezheto vilag kialakulasa iranyaban hat. Ha azon-
ban a modernitas meg gyenge, parcialis, vagy befejezetlen, mint a legtobb kozép-
europai Uj demokriciaban, visszalokhet a premodernbe. A tizes évek magyar tarsa-
dalmaban, mar csak annak fragmentaltsagabol is kovetkezGen, igy mindharom fej-
16dési fazis, a proto-, az €rett és a posztmodern (vagy amit most egyeldre igy neve-
zunk) egyttt lesz jelen.

ADAPTACIOS KENYSZERPALYAK

A rendszervaltas utani tarsadalmi atalakulast felfogasunk szerint hairom momen-
tum hatarozta meg.

ElGszor is a dezinduszitrializdcio, vagyis az allamszocialista évtizedekben
leépiilt ipar jo részének eltlinése ané€lkiil, hogy helyén 1j ipari munkahelyek kelet-
keztek volna.

Masodszor, a munkaerdpiac megkésett, de mégiscsak beindult kényszer-deetati-
zdcioja. A kozéposztalybeli dllami munkahelyek fokozatos leépuilését mindkét nagy
politikai oldalon fontos €rtelmiségi csoportok probaltak akadalyozni, vagy lassita-
ni. De végiil is a koltségvetési korlatok kikényszeritettek valamilyen attorést a folya-
matban. A magyar er0térben az szinte természetes, hogy a karvallottak nagyobb
szamban kertilnek ki az ellenzékkel, mint a kormanyoldallal rokonszenvezdok koziil.
De ez masodlagos probléma ahhoz az alapgondhoz képest, hogy a versenyszektor
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képtelen ennek a valtani kényszeruld kozéposztalybeli munkaeronek (€s még
hozza a felsGoktatasbol frissen kikeriil6 kozéprétegeknek) felszivasara.

Harmadszor, mint minden félperiférikus tirsadalomban, a magyarban is megle-
hetdésen mereven szembekertlt két vilagkép, két €letszféra, vagy boldogulasi lehe-
t0ség. A gazdasag €s a tarsadalom dualizdlodik. Megjelentek a modern gazdasag
jatékosai: kulfoldi nagyvallalatok, a megmaradt régi magyar exportvallalatok kis
csoportja, €s mindazok, akik mas modokon a tudasgazdasag részei lehetnek, vagy
ennek a szektornak szolgaltatnak. Ez egyfajta Magyarorszdg A. Es léteznek az
0sszes tobbiek, akik munkaja csak a magyar termé€k- €s szolgaltataspiacon értékesit-
hetd, s akik egy inkabb lecsuszo, beruhazashianyos, hagyomanyos szervezettségu
vallalati vilagban, romlo6 alkalmazasi feltételekkel, s persze zOmmel romlo jovedel-
mekkel élnek €s dolgoznak. Ez Magyarorszdag B lenne. Ennek a B tarsadalomnak a
kulsé/als6 peremén igyekszik megkapaszkodni (amennyire tud) a romak elsOprd
tobbsége. Ebben a vilagban az osztaly (vagy a statusz) €s a ,faji” (etnikai, bOrszinbe-
li) kulonbségek Osszekapcsolodnak €s bonyolult rendszert alkotnak. Ez sem ritka-
sag, sajnos Braziliatol az amerikai Délen at a brit nagyvarosokig. Ami magyar speci-
fikum, hogy erre a dimenziora a tobbség €s a kisebbsé€g egyaltalan nem volt semmi-
lyen modon, s ma sincs felkésziilve. A és B mast kényszertiil érteni mindenen: nyel-
ven, kommunikacion, tul€lésen. A rendszervalto partok tipikusan Magyarorszdg A-
hoz beszéltek, valahogy automatikusan abban bizva, hogy B valahogy magatol fel-
szivodik. Aki késO6bb mégis megprobalt valamint B-nek is mondani, azt a nyugatos
médiaértelmiség populistainak nevezte. A 2010-es valasztas jelentés mértékben
ebbdl a helyzetbdl kovetkezett.

A struktara nem stabil sem az A, sem a B vilagaban. Itt most nem a lathato, igy a
hagyomanyos rétegzésszociologiai indikatorokra, hanem a lathatora €s nem latha-
tora egylitt, illetve azokra a kulturalis elemekre, izlésalakzatokra, kapcsolatokra,
hagyomanyokra, popularis ideologiakra gondolunk, amelyek valaki személyes stra-
tégiait adott szakaszban meghatarozzak. Az olvasot vitara hivva A-n €s B-n beliil mas-
képp, de leegyszertsitve, a tarsadalompolitikai reakciokat szamolva egyfajta amorf
tarsadalomrol beszélhetiink. A dezindusztrializacio lebontotta a munkahoz kot6dé
statuszokat, tekintélyeket, jogokat €és eldjogokat (ezek alkotjak mégiscsak a ,tarsa-
dalmi rendet”) €s a fenti okokbol kovetkez6en nem tudott Gj atfogo rendszert ajan-
lani helyette. A 90-es években, a rendszervaltas importalt ideologiainak megfelelo-
en probalkoztak a vallalkozas kultuszaval, de ez a kisérlet, bazisvilagképként szem-
mel lathatéan nem mikodott. Mas kisérletek tipikusan kihagynak, s nem beemel-
nek valakiket, etnikai, vagy régebbi nemzetdefiniciokra hivatkozva, vagy akar az
egé€sz Magyarorszdag B-t zarOjelbe téve. A B-ben elterjedt az a felfogas, hogy az
elmult husz évben az emberek elvesztettek valami fontosat és nem kaptak érte iga-
zan semmit, vagy csak nagyon keveset. Nem tudjak jol meghatarozni, mi volt ez, s
hogy igazan mit kellett volna kapniuk (az ,ausztriai életszinvonal vagyaval” inkabb
kozéposztalybeli publicistak vadoljak csak Oket), de ez a rossz €rzé€s a kovetkezl
évekre is megmarad. A tizes évek elejének neokuruc narrativajaval igazan nem sike-
rult azt kivaltani.

A tizes évek allam-tarsadalom kapcsolati rendje akar valamit kezdeni ezzel az
amorf (szuperosszetett) vilaggal, s kinal is kezeléséhez 1j modellt. De nem kikrista-
lyosodo, 0sszerendezett formaciokat akar ebbdl dllami eszk0zok segitségével kirak-
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ni. Az amorf szerkezettel nem tud, talan nem is akar mit kezdeni. Egyszertien meg-
kertili azt. Az allammal szemben mindenki egyéni polgarként kezeltetik, aki ha iga-
zolni tudja, hogy bajba keriilt, ilyen mindségében kérhet valamit. A tobbiek ezt
passziv megfigyeloként kovethetik. Kozosségi kapcsolatok kialakitasa (az erre kiva-
lasztott egyhazak kivételével) ha nem is tilos, de killondsképpen nem is tamogatott.
Egyaltalan, figyeld egyéni vilagodat is egyfajta tv-néz6ként, passzivan €s a csaladi
korbdl ne nagyon kimozdulva (egyébként ezzel amugy is erdsited a csaladot, s ez
mar onmagaban is jo). Akkor tinsz megbizhat6 polgarnak, ha megmaradsz a sajat
szociumnal, a ,sajatjaid” kozott, kozvetlen kornyezetedben valamilyen paternalista
fliggdségeket épitgetve, helyzetedet is egyéni esetként, vagy lehetoségként értel-
mezve, anélkiil hogy nyitnal masok felé, akikrdl azt hiszed, hogy rad hasonlitanak,
vagy hogy kozos €rdekeitek lennének. Az allami posztokat €éppen betoltdket jol
latod, de igazan sem kivalasztasuk, sem felvaltasuk mas ugyanilyenekkel nem at-
vagy belathato, s mert épp ezeket az attekinthetetlenségeket hangsulyosan mutat-
jak neked, a latvany csak erdsiti benned a hitet arrol, hogy minden, ami nem a te
kozvetlen vilagod, érthetetlen s mar csak ezért sem érdemes foglalkozni vele.

Ez ugy latszik a B-nek nem idegen vizio, ha ennek elfogadasahoz jutalomként
még valamilyen forrasokat is hozzarendelnének, ezzel tobbségében egyeldre ki tud
egyezni. A-nak azonban ez kevés, de hat 6k szavazoként amugy is kevéssé érdeke-
sek, kevesen is vannak, az adorendszerrel valamilyen mértékben nekik kedveznek,
s ha valakiknek ott mindez kevés, kiléphetnek a vilagba, elmehetnek. A tizes évek-
ben vizionk szerint az A-ban ezzel a lehetdséggel egyre tobben €lni is fognak. Ami
a rend egészét persze stabilizalja. EbbJI, természetesen, nemcsak egyéni, hanem
miliészinteken is azért jol elkiiloniilé adaptacios stratégiak kovetkeznek.



