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AZ IPARI KORNYEZETSZENNYEZES SZABALYOZASANAK
MIKROOKONOMIAI ELMELETE II.
ROVID ES KOZEPTAVU ELEMZES

YA

Miutan a cikRk elso részében (az elozo szamban) a szerzo dttekintette, hogy a
szennyezo vdllalat rovid tavon a termelés visszafogdsdval, kozéptdvon pedig az
end-of-pipe tipusu sziiroberendezések feldllitdasdaval miként reagdl az egyes gazda-
sdgpolitikRai szabdlyozdsokra, a cikRkR mdsodik részében a hosszi tavi alkalmaz-
kodast elemzi. A mikrookonomiai modell kiterjesztésével beldthato, hogy hosszii
tavon csak akkor javasolhaté hatékony gazdasdgpolitika, ha az externdlishatdr-
koltség-gorbe alulbecstilt. Emellett, amennyiben a hatdrprofitgérbe is alulbecstiill,
akkor a kvotaszabdlyozds, ha pedig a hatdrprofitgérbe feliilbecstilt, akkor a kRor-
nyezetvédelmi adoziatds vezet tarsadalmi értelemben hatékonyabb eredményhez.
A modell segitségével ditekinti tovdbbd a szerzo az dltalanosabb eseteket is, neve-
zetesen, amikor az MNPB- és MEC-gorbék eltéré meredekségiiek. Egyértelmii és
minden idotdvra Riterjedo gazdasdgpolitiRai javaslat csak abban az esetben
fogalmazhato meg, amikor a hatdrprofitgorbe feliilbecsiilt, az externdlishatdr-
koltség-gorbe pedig alulbecsiilt. Az dllamnak célszerii ezért a vdllalattal megbe-
cstiltetni mindkét gorbét, majd célravezetobb Pigou-adoval szabdlyoznia.

5. A TOKELETLEN INFORMALTSAG NEGY ALAPESETE HOSSZU TAVON

Hosszu tavon mar nemcsak arra van lehetésége (ideje) a vallalatnak, hogy a kor-
manyzati szabalyozasra a termelés csOkkentésével vagy csévégi sziirOberendezések
felszerelésével reagaljon, hanem akar arra is, hogy radikalisan megujitsa a termelé-
si eljarast. Hosszu tavon ugyanis mar nem kizarolag ugy lehet csokkenteni a szeny-
nyezdanyag-kibocsatast, hogy a vallalat valtozatlan termelési technologia mellett
szirOberendezést is hasznal, hanem ugy is, hogy attér egy olyan 1j, inkabb kornye-
zetbarat termelési eljarasra, amely mar eleve kevesebb szennyezéanyag-termeléssel
jar egyutt, azaz a vallalat egységnyi outputra jutd szennyezOanyag-termelése mar
eleve lecsokken. Természetesen, a kilonb6z6o gazdasagpolitikai beavatkozasok
(kvota vagy Pigou-ado) a technoldgiai innovaciot sem egyforma mértékben 6szton-
zik. Célszert tehat megvizsgalni azt is, hogy e tekintetben mely gazdasagpolitikai
eszkoznek milyen hosszu tava hatasai lehetnek. A cikknek ez a masodik része ezért
abbdl a szempontbdl elemzi a tOkéletlen informaltsag négy alapesetét, hogy mely
esetben a kvotaszabalyozas €s mely esetben a Pigou-adoztatas 0sztonoz jobban egy
inkabb kornyezetbarat technologiara valo atallasra.

5.1 ALULBECSULT HATARPROFIT- ES FELULBECSULT EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENY ESETEN

A cikk elsO részének sorrendjét kovetve, a 11. abrdn az az eset lathato, amikor az
MNPB-fiiggvény alulbecsiilt, a MEC-fliggvény pedig feltiilbecsiilt. A kormanyzat igy
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az A pont helyett A’ pontra becsuli a tarsadalmi optimumot, €s ezért Q szinten
kivanja beallitani a szennyezé€s szintjét. (Emlé€keztetSul: a rovid €s kozéptavu elem-
z€s ebben az esetben ellentétes eredményre vezetett; rovid tavon a Pigou-adoztatas,
kozéptavon pedig a normativ kvotaszabalyozas bizonyult hatékonyabbnak.)
Amennyiben a vallalat egy olyan uj, inkabb kornyezetbarat termelési eljarasra tér at,
amelynél az egységnyi termelésre jutdé szennyezdanyag-kibocsatas kisebb, akkor
ezaltal az MNPB-gorbe meredeksége megnd, azonban az eredeti €s az 0j gorbék
alatti tertilet ugyanannyi marad [Kocsis 1998]. Ha példaul az 4j technologia beveze-
tése utan a vallalat minden egységnyi outputjanak megtermelése a korabbinal 35
szazalékkal kevesebb szennyezGanyag-kibocsatassal jar egytitt, azaz a szennyezo-
anyag/termékegység arany az eredeti ariny 65 szdzalékira csOkken, akkor az uj
MNPB-gorbe - az MNPB’ - vizszintes tengelymetszete is (Q,,) az eredeti tengely-
metszet (Q_) 65 szdzalékara csokken. Mivel a termelé€s szintje ekdzben nem valto-
zik, az MNPB’-gorbe fiiggbleges tengelymetszete pontosan olyan mértékben novek-
szik meg, hogy az MNPB’-gorbe alatti tertilet (a vallalat teljes profitja) egyenlé ma-
radjon az eredeti MNPB-gorbe alatti terulettel. (Jelen példaban a fligglleges ten-
gelymetszet 53,8 szazalékkal nd.)

Alulbecsiilt MNPB és felllbecsiilt MEC gorbék esetén
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11. Abra. Amennyiben az MNPB alulbecsiilt, a MEC pedig feliilbecsiilt,
akkor nem egyértelmii, hogy melyik eszkoz 6sztondz jobban
atallasra a fokozottan kornyezetbarat technologiara

Pigou-adoval torténd szabalyozas esetén ismét az MT (marginal tax) gorbe
mutatja, hogy mekkora a hatarado mértéke. Ebben az esetben a vallalat az eredeti
technologia (MNPB) mellett a D pontnal allitja be a termelé€sének €s szennyezésé-
nek a szintjét, hiszen itt egyenlé a hatirado a hatarprofittal. Ebben az esetben
DHOQ,, nagysagu trapéz teruletével csokken le a vallalat profitja ahhoz a helyzet-
hez képest, amikor nem kellene adot fizetnie (a DQ_, szakaszon még az MNPB-
gorbe alatti tertlet, hiszen itt még a vallalatnak a termelés visszafogasaval érdemes
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alkalmazkodnia, a DH szakaszon pedig az MT gorbe alatti tertlet, hiszen itt mar a
vallalatnak érdemes inkabb termelnie €s kifizetnie a Pigou-adot). Az aj technologia
hasznalata esetén pedig az E pont jelenti a vallalat szamara a profitmaximumot,
hiszen itt metszi egymast az MT- €s az MNPB’-gorbe. Ebben az esetben (az eddigi
logikabol kovetkezden) az EHOQ, ' trapé€z terulete reprezentalja az adozas miatti
profitkiesés mértékét. Tehat Pigou-adoztatds esetén, az uij technologia alkalmazad-
sdval a vdllalat megtakarithatja a DHOQ_ €és az EHOQ,_’ teriiletek kulonbségét,
azaz a Q, DEQ, " négyszog tertiletének megfelelo dsszeget. Ezért, amikor a vallalat a
hosszu tavu fejlesztésekrol dont, akkor ezt az osszeget (pontosabban ennek tobb
idoszakon at realizalt jelen€rtékeit) hasonlitja ossze a technologiai fejlesztésbe tor-
téno beruhdzds egyszeri elstillyedo koltségével.

Kvotaszabalyozas esetén (€s ha ennek megszegése elrettentéen nagy buntetése-
ket eredményez) a vallalat Q szintre csOkkenti a szennyezGanyag-kibocsatasat, azaz
az eredeti termelési eljarasnal a B pont, az inkabb kornyezetbarat technologia alkal-
mazasanal pedig a G pont lesz a vallalat optimalis valasztasa. Az eredeti termelési
eljaras mellett a vallalat a kvotaszabalyozas kovetkeztében a BQQ  haromszog tert-
letének megfelel6 mennyiségl profitveszteséget szenvedi el, a maximalis profitot
biztosito Q , szennyezési szinthez képest (a BQ,, szakasz alatt az MNPB-gorbe teru-
lete). A fokozottan kornyezetbarat technologidju termelési eljaras esetében azon-
ban (ugyanolyan kvotaszabalyozas mellett) mar csak az MNPB-gorbe alatti GQQ,’
haromszog teruletével lesz egyenld a vallalat profitvesztesége. A két tertilet killonb-
s€gét tehat a vallalat a technologiai ujitas kovetkeztében megsporolhatja. Azaz ami-
kor a vallalat kvotaszabdlyozds esetén azt mérlegeli, hogy érdemes-e az 1ij,
inkabb kornyezetbardt technologidajiu termelési strukturdra dtdllnia, akkor pon-
tosan a BQQ,, és a GQQ, ’ teriiletek Riilonbségének megfelelo pénzisszeger jelen-
értékeit hasonlitja Ossze a technologiai beruhdzads egyszeri, elstillyedo kRoltségével.
Min€l nagyobb tehat a két tertlet kiilonbsége (azaz min€l nagyobb a Ty Qm
—TGQQm, kulonbség), annal inkabb cé€lszerti a vallalatnak a technologia fejlesztésé-
be, fokozottan kornyezetbaratta tételébe beruhaznia. A BQQ,, és a GQQ,,’ tertiletek
Riilonbsége pedig egyenld a Q, FQ, ’ és a BFG hdromszigeR tertileténeR Riilonbsé-
gével, (hiszen a koz0s tertletet, a FBQQ ' négyszog mindkett6bol kivonhato).

Annak megallapitasahoz, hogy vajon a Pigou-adoztatas vagy a kvotaszabalyozas
0sztonzi-e jobban a vallalatot a fokozottan kornyezetbarat technologia ki€pitésére,
a Q_DEQ_’ négyszog tertiletét kell 6sszehasonlitani a Q FQ_’ és a BFG haromszo-
gek teriileteinek kiilonbségével. Mivel azonban mindkettének részhalmaza a
Q,,DEQ,’~ négyszog, ez a teriilet levonhato mindkett6bdl, igy valojaban azt kell
eldonteni, hogy a DEF és a BFG haromszogek tertuileteinek kilonbsége vajon pozi-
tiv vagy negativ szam. Ha ez a kiillonbség pozitiv szam, azaz ha Tj,p. > Ty, aRRor
a kRvotaszabdlyozdsndl, ha pedig ez a kiilonbs€g negativ szam, azaz ha Ty, < Ty,
akkor a Pigou-adoztalds esetén lesz nagyobb a vdllalat motivdcioja a technologi-
ai beruhdzdsra. A két eset koziil barmelyik el6fordulhat, és hogy ténylegesen
melyik teriilet lesz a nagyobb, az egyrészt az MNPB- és a MEC-gorbék alul- €és feliil-
becslésének mértékétdl, masrészt a technologiai fejlédés mértékétdl, azaz az
MNPB-gorbe valtozasatol fuigg. Mikozben tehat, amikor az MNPB-gorbe alulbecstilt
és a MEC-gorbe feliilbecsiilt, mar a rovid €s kozéptavu elemzés sem vezetett egyér-
telmi gazdasagpolitikai konklaziohoz (rovid tavon az adéval torténd szabalyozas,
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kozéptavon pedig a kvotaval torténé szabalyozas volt a hatékonyabb), a hosszii
tdvii elemzés csak tovdbb novelte a bizonytalansdgot. Igy a gyakorlati gazdasagpo-
litikdnak ebben az esetben legfeljebb annyi javasolhato, hogy igyekezzen kertlni
azt, hogy olyan gazdasagi szereplOkkel allittatja 0ssze a becsléseket, akik egyszerre
érdekeltek az MNPB-gorbe alulbecslésében és a MEC-gorbe feliilbecslésében.
Ahogy azonban a tovabbi fejezetekben lathato lesz, szerencsére nem minden eset
vezet ilyen bizonytalan végkovetkeztetéshez arra vonatkozoan, hogy melyik gazda-
sagpolitikai eszkozzel jutunk kozelebb a Pareto-hatékony €s tarsadalmilag optimalis
allapothoz.

5.2 ALULBECSULT HATARPROFIT- ES EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENYEK ESETEN
A 12. dbrdn az az eset lathat6, amikor az MNPB- és a MEC-fliggvény egyarant alulbe-

csult. (Emlékeztetoul: rovid és kozéptavon egyarant a normativ kvotaval torténd
szabalyozas volt a hatékonyabb.)

Alulbecsiilt MEC és MNPB gdrbék esetén
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12. abra. Ha a hatarprofit- és az externalishatarkoltség-gorbe egyarant alulbecsiilt,
akkor a kvotaszabalyozas 6sztondz jobban
atallasra a fokozottan kornyezetbarat technologiara

A kormanyzat ezuttal is A pont helyett A’ pontra becsiili a tarsadalmi optimumot,
és Q szinten kivanja beallitani a szennyezé€s szintjét. Amennyiben az allam MT nagy-
sagu Pigou-adot vet ki a szennyezés minden egységére, akkor az eredeti technolo-
gia hasznalata esetén a D pontban fog termelni a vallalat €s a vallalat profitja az ere-
deti szinthez képest a DFOQ, trapéz teriiletének megfelel6 Osszeggel csOkken.
A QD szakaszon ugyanis az MNPB-gorbe alatti tertlet, a DF szakaszon pedig az MT-
gorbe alatti tertilet mutatja a kies6 profitot (Q, D szakaszon a villalat a termelés
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csokkentésével reagal, a DF szakaszon viszont mar inkabb termel €s kifizeti a Pigou-
adot). Amennyiben viszont a vallalat attér az inkabb kornyezetbarat technologiaju
termelésre (amelyet ezuttal is az MNPB’ reprezental), akkor mar csak az EFOQ_’
trapéz teriletének megfelelé 6sszeggel csokken a profitja (Q'E szakaszon az
MNPB’-gorbe alatti tertlet, EF szakaszon pedig az MT-gorbe alatti tertilet). Mindez
azt jelenti, hogy Pigou-adoztatas esetén, amikor a vdllalat azt mérlegeli, hogy
dttérjen-e a fokozottan Roérnyezetbardt technologiara, akkor a beruhdzds egysze-
ri Roltségeit a Q, DEQ, ’trapéz teriiletével (pontosabban ezen hosszu tdvi megta-
karitdsok jelenértékével) hasonlitja Ossze.

Amennyiben viszont a gazdasagpolitika kvotaszabalyozassal allitja be az altala
optimalisnak becsiilt Q szennyezési szintet, akkor a vallalat profitkiesésének a mér-
t€ke az eredeti technologia esetén a BQQ, , haromszog teriletével, az inkabb kor-
nyezetbarat technologia alkalmazasa esetén pedig a CQQ ' haromszog tertletével
lesz egyenlé (az MNPB-gorbe QB szakasza alatti tertilete, illetve az MNPB’-gorbe
Q,,,’C szakasza alatti tertlete). EbbOl kovetkezben Rvdtaszabdlyozds esetén, amikor
a vallalat azt mérlegeli, hogy dttérjen-e az inkabb kornyezetbardt technologidra,
akkor a beruhdzds egyszeri Roltségeit a két hdromszog kiilonbségével, azaz a
Q,,BCOQ,," négyszog teriiletével (pontosabban ezen hosszii tdvu megtakaritdsok
jelenértékével) hasonlitja Ossze.

A Q. BCQ_’ négyszog teriilete azonban egyértelmien nagyobb, mint a
Q,,DEQ,’ trapéz teriilete, hiszen az utobbi részhalmaza az el6bbinek. Ebbdl kovet-
kezéen, ha mind a MEC-, mind az MNPB-gorbe alulbecstilt, akkor a kvotaszabd-
lyozds egyértelmiien jobban osztonzi a vallalatot a Rornyezetvédelmi beruhdzd-
sokra, mint a Pigou-adoztatds. Ebben az esetben tehdt nem Rizdrolag rovid és
kozéptdavon, hanem hosszi tdvon is a Rvotaszabdlyozdssal keriil Rézelebb a gaz-
dasdg a Pareto-hatékony tdrsadalmi optimumhoz.

5.3 FELULBECSULT HATARPROFIT- ES ALULBECSULT EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENY ESETEN

A 13. dabrdn az az eset lathato, amikor az MNPB-fliiggvény feliilbecstilt, a MEC-fliigg-
vény pedig alulbecsiilt. (Ebben az esetben rovid és kozéptavon egyarant a Pigou-
adoval torténd szabalyozas volt a hatékonyabb.)

A kormanyzat ezuttal is az A' pontra becsiili a tarsadalmi optimumot (A pont
helyett), és Q szinten kivanja beallitani a szennyezés szintjét. Amennyiben a gazda-
sagpolitika kvotaszabalyozast alkalmaz, akkor a technologiai innovacio hatasara
(azaz azaltal, hogy a vallalat attér az MNPB' gorbére) megtakaritja a DQQm harom-
szoOg teriiletének megfeleld 0sszeget (amelyet a régi technologia mellett még pro-
fitkiesésként elszenvedne). Ha viszont a gazdasagpolitika Pigou-adoval szabalyoz,
akkor a vallalat a QmBCQm' trapé€z teriiletének megfeleld 6sszeget sporolhatja meg
azaltal, hogy attér a fokozottan kornyezetbarat technologiara (MNPB' gorbére). (A
régi technologia mellett ugyanis a BEOQm, az 4j technologia mellett viszont csak a
CEOQm' trapéz teriiletének megfelel6 Osszegli adot kell fizetnie a vallalatnak.)
Mivel a QmBCQm' trapéz teriilete egyértelmiien nagyobb a DQQm haromszog
terileténél (hiszen az utobbi az elébbi részhalmaza), amennyiben az MNPB gorbe
felilbecsiilt, a MEC gorbe pedig alulbecsiilt, akkor a Pigou-adoval torténé allami
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Felllbecsiilt MNPB és alulbecsiilt MEC gdrbék esetén
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13. abra. Feluilbecsiilt hatarprofit- és alulbecsiilt externalishatarkoltség-fiiggvény esetén
a Pigou-adoztatas jobban 6sztonoz atallasra
a fokozottan kornyezetbarat technolégiara

szabalyozas jobban 0sztonzi a vallalatot a kornyezetvédelmi beruhazasokra, mint a
kvotaszabalyozas. Ebben az esetben tehat nemcsak rovid €s kozéptavon, hanem
hosszu tavon is a kornyezetvédelmi adoztatassal kertil kozelebb a gazdasag a Pare-
to-hatékony tarsadalmi optimumhoz.

5.4. FELULBECSULT HATARPROFIT- ES EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENY ESETEN

A 14. abrdn az az eset lathat0, amikor az MNPB-fiiggvény és a MEC-figgvény egy-
arant felulbecsiilt. (Ebben az esetben rovid tavon a kvotaszabalyozas, kozéptavon
viszont a Pigou-adoztatas volt a hatékonyabb. Ekozben azt is lathattuk még, hogy
kozéptavon az adoztatas esetén nagy a valoszinlsége a ,tulberuhazasnak”, €s emiatt
0sszességében véve meglehetdsen bizonytalan volt a gazdasagpolitikai konklazio,
de egy kis mértékben mégis a kvotaszabalyozast talaltuk hatékonyabbnak.)

Az eddigi esetekhez hasonloan a vallalat eredeti profitjanak mértékét az MNPB-
gorbe alatti tertlet, az inkabb kornyezetbarat technologia melletti profit mértékét
pedig az MNPB’-gorbe alatti tertilet reprezentalja (a két teriilet tovabbra is egyenld).
A kormanyzat tovabbra is A’ pontra becsili a tarsadalmi optimumot (4 pont
helyett), és ezért Q szinten kivanja beallitani a szennyezés szintjét. Amennyiben
kvotaval szabalyoz, akkor a villalat az eredeti technologia mellett a BQQ, , a foko-
zottan kornyezetbarat technologia mellett pedig az FQQ_’ teruletnek megfeleld
profitcsokkenést szenved el (ahhoz képest, mint ha egyaltalin nem lett volna kor-
nyezetvédelmi szabalyozas). A ketté kiilonbsége, a BFQ _'Q . teriilet pedig ebbdl
kovetkezden a technologiai innovacio kovetkeztében megtakaritott profit. Ameny-
nyiben viszont az allam adodval avatkozik be, €és kiveti az MT hataradot a szennyezés
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Feliilbecsiilt MNPB és MEC gérbék esetén
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14. abra. Ha az MNPB- és a MEC-fiiggvény egyarant feliilbecsiilt,
akkor nem egyértelmii, hogy melyik gazdasagpolitikai eszkoz 6sztondz jobban
atallasra a fokozottan kornyezetbarat technologiara

minden egységére, akkor az eredeti technologia mellett az E pontban, az 4j techno-
logia mellett pedig a D pontban termelne a vallalat. Igy a véllalat profitcsokkenése
az eredeti technologia mellett az EGOQ_, trapé€z tertiletével, az inkabb kornyezetba-
rat technologia mellett pedig a DGOQ,’ trapéz teruletével egyenld. Ezen két teru-
let kulonbsége, azaz az inkabb kornyezetbarat technologia altal megsporolt profit
egyenld a Q CQ_ ' hairomszog és a CDE haromszog tertiletének kuilonbségével (a C
pont az MNPB- és az MNPB’-gorbe metszéspontja). Ha ez a kiilonbség nagyobb,
minta BFQ_’Q_ négyszog tertilete, akkor a Pigou-ado, ha pedig kisebb, akkor a kvo-
taszabalyozas 0sztOnOz jobban a kornyezetvédelmi beruhazasra. Mivel azonban
maga a BFQ _'Q_ négyszog részhalmaza a Q CQ_’ hiaromszognek, az el6bbi Ossze-
hasonlitas a kovetkezOképpen tovabb egyszerusithetd. Amennyiben a CBF hdarom-
sz0g tertilete nagyobb a CDE hdromszog tertileténél akkor Pigou-adoval, ha pedig
kisebb, akkor kuvotdval célszeriibb hosszui tdvon szabdlyozni. Az, hogy a két
haromszog kRoziil melyik a nagyobb (bdarmelyik lehet) az alul-, és feliilbecslések
mértékétol, valamint az MNPB goérbe vdltozdsdtol, azaz a technologiai fejlodés
meértékeétol fiigg. Ebbol kovetkezben nincs egyértelmii vdlasz arra, hogy abban az
esetben, amikor az MNPB és a MEC gorbe egyarant feliilbecsiilt, akkor vajon a kvo-
taszabalyozas vagy a Pigou-adoztatas 0sztOnzi-e jobban a vallalatot hosszu tavon a
fokozottan kornyezetbarat technologiara valo attérésre.

Tehat, ebben az esetben a rovid, R6zép- és hosszii tavil elemzés Osszességében
véve egy rendkiviil bizonytalan konkliiziohoz vezet, azaz nem tudjuk egyértelmu-
en kijelenteni sem azt, hogy az adoszabalyozas, sem pedig azt, hogy a kvotaszabalyo-
zas lenne a hatékonyabb. Igy a gazdasdgpolitikdnak ebben az esetben leginkdbb
az a javaslat adhato, hogy igyekezzen elkertilni azt, hogy olyan gazdasdgi szerep-
loRkel dllittatja Ossze a becsléseket, amelynek végeredményeként az MNPB- és a
MEC-gorbe egyardnt feliilbecstilt lesz.
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5.5 MILYEN POLITIKA AJANLHATO, HA A KORMANYZAT FIGYELEMBE KiVANJA VENNI A ROVID, KOZEP-
ES HOSSZU TAVU SZEMPONTOKAT EGYARANT?

Osszefoglalasként tekintsiik a kovetkezo tablazatot!

2. tablazat. A rovid, kozép- és hosszu tavu hatasok alapjan
milyen gazdasagpolitika ajanlhat6?

Hosszu tavon A rovid, kozép- és
p . Milyen politika mi 0sztonodz jobban ASPLI p
A kormanyzati iy Py hosszua tava hatasokat
p PP ajanlott atallasra a fokozottan |~ . p .
becslések eltérései e A . p figyelembe véve mi
rovid és kozéptavon? kornyezetbarat Y p
Py ajanlhato6?
technologiara?
MNPB! és MECT talan kvota bizonytalan -
MNPB/! és MEC{ kvota kvota kvota
MNPB?T és MEC{ ado ado ado
MNPB?T és MEC? talan kvota bizonytalan -

A 2. tabldzat masodik oszlopa a cikk els6 részében talalhato tablazat végkonklu-
zioja volt, amely harom szempontot vett figyelembe. Egyrészt azt, hogy rovid tivon
az ado- vagy a kvotaszabalyozas jar-e kisebb holtteher-veszteséggel. Masrészt azt,
hogy kozéptavon a kett6 koziill melyik 0sztonzi jobban a vallalatokat az end-of-pipe
tipusu sztr6berendezések felszerelésére, harmadrészt pedig azt, hogy a valasztott
szabalyozas mennyire 0sztOnzi a vallalatot a tarsadalmilag mar nem hatékony ,tal-
beruhazasra”. A harmadik oszlop a cikk masodik részében megfogalmazott, hosszu
tavra vonatkozo négy végkovetkeztet€st tartalmazza. Az utolso oszlop pedig Ossze-
siti a rovid-, kozép- €s hosszu tavu szempontok alapjan levont kovetkeztetéseket €s
meghatarozza a gazdasagpolitika szamara ajanlhato6 legjobb politikat.

Mindebbdl egyrészt az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasdgpolitikdnak
olyan becsléssel célszerti dolgoznia, amely a MEC-gorbét inkdbb alulbecstili (ilyen
példaul a vdllalat dltal készitett becslés), mdsrészt pedig azt, hogy ha emellett az
MNPB-gorbe is alulbecstilt, akkor Rvotaval, ha pedig az feliilbecsiilt, akkor adoval
célszeritbb szabdlyozni. Arra a kérdésre azonban, hogy e kett6 koziil melyiket cé€l-
szerubb valasztani, csak akkor tudunk valaszolni, ha attekintjik az altalanosabb ese-
teket (a kiillonb6z6 meredekségli MNPB- és MEC-gorbék eseteit) is.

6. MELYIK GAZDASAGPOLITIKA HATEKONYABB TOKELETLEN INFORMALTSAG ES
KULONBOZO MEREDEKSEGU MNPB- ES MEC-FUGGVENYEK ESETEN?

Eddig a kvotaszabalyozas €s a Pigou-ado kozotti valasztas négy alapesetét tekintet-
tik at. Az eddigi alapesetek mindegyikére az volt jellemz6, hogy az MNPB- és a
MEC- gorbék azonos meredeRségiieR voliak (természetesen ellentétes iranyban).
Ez az eset azonban rendkiviil specidlis €s a gyakorlatban csak véletleniil fordulhat
eld. A valosagban az esetek t6bbségében a gorbék nemcsak ellentétes iranyuak,
hanem Riilonb6zo meredekségiiek is. A tovabbiakban ezért kétszer két altalano-
sabb esetet vizsgalunk meg. Az a két eset ugyanis, amely az eddigi rovid, kozép- €és
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hosszu tava elemzésunk alapjan konzisztens gazdasagpolitikahoz vezetett (alulbe-
csiilt MNPB és alulbecsiilt MEC, valamint feliilbecsiilt MNPB és alulbecstilt MEC),
elemezhetd két altalanosabb esetben is: amikor a MEC-gorbe meredekebb, mint az
MNPB (persze abszolut €rtelemben, az ellentétes elojeltdl fuggetlentil), és amikor
a MEC-gorbe laposabb, mint az MNPB.

A 15. abrdn az az eset lathato, amikor a MEC-gorbe meredekebb, mint az MNPB,
tovabba amikor mind az MNPB-, mind pedig a MEC-gorbe alulbecsiilt. A rendelke-
zésre allo tokéletlen informaciok alapjan a kormanyzat az A’ pontot, azaz a Q szeny-
nyezési szintet kivanja beallitani. Amennyiben ennek érdekében normativ szaba-
lyozast alkalmaz, akkor a tarsadalmilag optimalis A ponttol valo eltérés miatti tarsa-
dalmi veszteséget az ABC haromszog reprezentalja (az MNPB-gorbe alatti ABQQ*
trapéz és a MEC-gorbe alatti ACQQ* trapéz tertileteinek kiilonbsége). Ha viszont a
kormanyzat QA’ nagysagu Pigou-ado kivetése mellett dont, akkor a valos szennyezé-
si szint nem Q, hanem Q’ szinten fog stabilizalodni (itt egyenlé a hatarprofit a
Pigou-adoval). Ez esetben a tarsadalmi veszteséget az ADE haromszog reprezental-
ja. Lathato, hogy ennek teriilete azonban joval nagyobb, mint az ABC haromszogeé.
S6t, ha a 15. abrat a 4. abraval 0sszehasonlitjuk (mindkett6 az alulbecsilt MEC- és
MNPB-gorbék esetét mutatja), akkor azt is lathatjuk, hogy minél meredekebb a
MEC-gorbe az MNPB-hez képest (elojeltdl fliggetleniil), az ABC haromszog tertilete
aranyosan annal kisebb az ADE hiaromszog teruleténél, és ezért anndl inkdbb a
kvotaszabdlyozas a hatékony a Pigou-adoztatdshoz Répest.

Alulbecsiilt MEC és MNPB gorbék esetén

MEC
{aIuIbecls_lij It)

koltségek, hasznok

3 -
P

i i
i ==
.-".i"‘: -
PAL N
I ~

-

Q*Q
szennyezés szintje

15. abra. Minél meredekebb a MEC-gorbe, annal hatékonyabb a kvotaszabalyozas

A 16. dbrdn pedig az lathato, hogy minél laposabb a MEC-gérbe az MNPB-hez
képest abszolut értelemben (azaz elojeltol fiiggetleniil), anndl kevésbé igaz az,
hogy a kvotaszabdlyozds hatékonyabb a Pigou-adoztatdsndl. A 16. abran az ABC
és az ADE haromszog teriilete mar kozel sem kiilonbozik egymastol annyira szigni-
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fikansan, mint a 15. abran. (S6t, ha a MEC-gorbe még laposabb lenne, akkor mar
egyaltalan nem biztos, hogy a kvotaszabalyozas hatékonyabb lenne, mint a Pigou-
adoztatas.)

Alulbecsiilt MEC és MNPB gidrbék esetén

Kvéta

™ « MNPB
~ Lalulbecsiilt)

I
~

kéltségek, hasznok

Q Q" Q Qnm
szennyezés szintje

16. abra. Minél laposabb a MEC-gorbe, annal kevésbé hatékony a kvotaszabalyozas

A kovetkez6 abra pedig azt az esetet hasonlitja 0ssze, amikor az MNPB-gorbe
feltiilbecsiilt, a MEC-gorbe pedig alulbecsiilt (ebben az esetben a rovid, kozép- €s
hosszu tava elemzések egyarant a Pigou-adoztatas hatékonysagat mutattak ki). A 17.
abra a laposabb MEC-gorbe esetét mutatja. Az eddigihez hasonlo gondolatmenet
utjan belathato, hogy azdltal, hogy a MEC-gorbe laposabbad vdlt (példdul az 5.
dbrahoz képest), a Pigou-adoztatds még hatékonyabbd vdlt, ugyanis az ABC
hdromszog dltal reprezentdlt veszteség az ADE hdromszog teriiletéhez képest ard-
nydban még Risebb.

Fellilbecsiilt MNPB és alulbecsiilt MEC gorbék esetén

~+  MNPB
~ & [feltlbecsilt) Kvéta
[

y

kéltségek, hasznok

szennyezés szintje

17. abra. Minél laposabb a MEC-gorbe, annal hatékonyabb a Pigou-adéztatas
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Konnyen belathato, hogy amennyiben a MEC gorbe meredekebb lenne, akkor is
a Pigou-adoztatas jarna kisebb holtteher-veszteséggel (hiszen az ABC haromszog
mindig részhalmaza az ADE haromszognek), legfeljebb az ABC és ADE haromszo-
gek teruleteinek aranya megvaltozna (a kvotaszabalyozas javara). A MEC- és MNPB-
gorbék egymdshoz viszonyitott meredekségeinek vdltozdsa tehat nem befolydsol-
Jja azt a gazdasagpolitikai kovetkeztetést, hogy amikor az MNPB feliilbecsiilt, a MEC
pedig alulbecstiilt, akkor a Pigou-adoztatds hatékonyabb gazdasdgpolitikai esz-
koznek tekintheto.

3. tablazat. Végkovetkeztetések

P . Azonos meredekségi Ha a MEC-
o k(/)rmany/z ati  MNPB-és MEC-gorbék | meredekebb, mint az e C lapos?bb,
becslések eltérései 2 2 mint az MNPB-gorbe
esetén MNPB-gorbe
MNPBI és MECL kvota kvota (még inkabb) kvota (bizonytalan)
MNPB1?T és MEC{ ado ado ado

Az eddigi esetek végkovetkeztetéseit a 3. tabldzat foglalja 6ssze. Az 0sszes eset
végkonkluziojaként (beleértve a rovid, kozép- €s hosszu tava hatasokat, valamint a
kilonb6z6 meredekségli MEC- és MNPB-gorbék eseteit egyarant) azt allithatjuk
tehat, hogy csak akkor lehet minden szempontot figyelembe véve, egyértelmiien
kidllni kizdrolag egyetlen gazdasagpolitika mellett, ha a kRormanyzat feliilbecstili
az MNPB-gorbét és alulbecsiili a MEC-gorbét. Ebben az esetben ugyanis minden
idotdvon és minden meredekség esetén hatékonyabb a Pigou-adoztatds, mint a
kvotaszabdlyozds. (Ha pedig az MNPB-gorbe €s a MEC-gorbe egyarant alulbecstilt,
akkor csak annyi allithat0, hogy nagy valoszintiséggel a kvotaszabalyozas hatéko-
nyabb, mint a Pigou-adoztatas.) A gazdasdgpolitikanak tehdt célszerii arra tore-
kednie, hogy a becsléskor felhaszndlt MEC-gorbe alulbecstilt, az MNPB-gorbe pedig
feliilbecsiilt legyen. A MEC-gOrbe alulbecslésében egyértelmiien csak a vallalat érde-
kelt, a kornyezetvédo lobbik nem, tehat az allamnak célszert a vallalat altal készitett
elemzést felhasznalnia a kornyezetszennyezés externalis koltségei tekintetében.
Az MNPB-gorbe feliilbecslésében viszont érdekelt lehet akar a vallalat, akar a kor-
nyezetvédelmi lobbistak kore is (igaz, az utobbi joval kevesebb informacio birtoka-
ban van, ezért célszerlibb a vallalattal megbecsiiltetni a profitot). Ha példaul az
allam arra kérné€ fel a vallalatot, hogy készitsen becslést, hogy a termelés €s a szeny-
nyezé€s visszafogasa milyen mértékben csokkentené a vallalat profitjat, akkor a val-
lalat (a szigoru kornyezetvédelmi szabalyok elleni lobbizas jegyében) nyilvanval6an
azt szandékozna kimutatni, hogy a szennyezés csokkentése hatalmas profitcsokke-
néssel jarna, azaz igyekezne minél jobban feltiilbecsiilni az MNPB-gorbét. A gazda-
sagpolitikai konklizio tehat az, hogy az dllamnak célszerii a vdllalattol bekérni a
MEC- és az MNPB-gorbék becslését (egyrészt azért, mert a vallalat a MEC alulbecslé-
sében és az MNPB feliilbecslésében érdekelt, masrészt pedig azért, mert a vallalat
rendelkezik a legtobb informacioval ezekrdl a gorbékrdl). Majd, annak érdekében,
hogy rovid, kozép- €s hosszu tavon egyarant kozelebb kertljiink a Pareto-hatékony
és tarsadalmilag optimalis allapothoz, a Pigou-adok kivetését kell alkalmazni.



152 KOZ-GAZDASAG 2012/2

IRODALOM

Adar, Z.-Griffin, J. [1976]: Uncertainty and the Choice of Pollution Control Instru-
ments. Journal of Environmental Economics and Management, Vol. 3,
178-188.

Coase, R. [1960]: The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics,
3. Megjelent magyarul: A tarsadalmi koltség kérdése; Harmathy A.-Sajto A.:
Gazdasagi és jogi tanulmianyok II. kotet, 202-243. old. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado.

Fishelson, G. [1976]: Emission Control Policies under Uncertainty, Journal of Envi-
ronmental Economics and Management, Vol. 3, 189-197.

Folmer, H.-Gabel, H. L.-Opshoor, H. [1995]: Principles of Environmental and
Resource Economics, Edward Elgar, Cheltenham (UK) - Lyme (US)

Hanley, N.-Shogren, J.F.-White, B. [2007]: Environmental Economics in Theory
and Practice, 2™ Ed. Palgrave Macmillan, Basingstoke (UK) - New York (US)

Kerekes Sandor-Szlavik Janos [2003]: A kornyezeti menedzsment kRozgazdasdagi
eszkozei. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest.

Kocsis Tamas [1998]: Szennyezéselharitas és technologiai fejlédés a kornyezetgaz-
dasagtanban - mikrookonomiai elemzés. Kozgazdasdgi Szemle, oktoOber,
954-970. old.

Pearce, D. W.-Turner, R. Kerry [1990]: Economics of Natural Resources and the
Environment. Baltimore, The John Hopkins University Press.

Pigou, A. [1932]: The Economics of Welfare, 4 ed., Macmillan, London, 1932

Stranlund, J.K.-Ben-Haim, Y. [2008]: Price-based vs. quantity-based environmental
regulation under Knightian uncertainty: An info-gap robust satisficing pers-
pective, Journal of Environmental Management, Vol. 87., 443-449.

Tietengerg, T. [1992]: Environmental and Natural Resources Economics, Harper
Collins Publishers.

Watson, W.-Ridker, R. [1984]: Losses from Effluent taxes and Quotas under Uncer-
tainty, Journal of Environmental Economics and management, Vol. 11,
310-326.

Weitzman, M. [1974]: Prices vs. Quantities. The Review of Economic Studies, Vol. 41.
No. 4, 477-491.



