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MIKROÖKONÓMIAI ELMÉLETE II.
RÖVID ÉS KÖZÉPTÁVÚ ELEMZÉS

5. A TÖKÉLETLEN INFORMÁLTSÁG NÉGY ALAPESETE HOSSZÚ TÁVON

Hosszú távon már nemcsak arra van lehetősége (ideje) a vállalatnak, hogy a kor-
mányzati szabályozásra a termelés csökkentésével vagy csővégi szűrőberendezések
felszerelésével reagáljon, hanem akár arra is, hogy radikálisan megújítsa a termelé-
si eljárást. Hosszú távon ugyanis már nem kizárólag úgy lehet csökkenteni a szeny-
nyezőanyag-kibocsátást, hogy a vállalat változatlan termelési technológia mellett
szűrőberendezést is használ, hanem úgy is, hogy áttér egy olyan új, inkább környe-
zetbarát termelési eljárásra, amely már eleve kevesebb szennyezőanyag-termeléssel
jár együtt, azaz a vállalat egységnyi outputra jutó szennyezőanyag-termelése már
eleve lecsökken. Természetesen, a különböző gazdaságpolitikai beavatkozások
(kvóta vagy Pigou-adó) a technológiai innovációt sem egyforma mértékben ösztön-
zik. Célszerű tehát megvizsgálni azt is, hogy e tekintetben mely gazdaságpolitikai
eszköznek milyen hosszú távú hatásai lehetnek. A cikknek ez a második része ezért
abból a szempontból elemzi a tökéletlen informáltság négy alapesetét, hogy mely
esetben a kvótaszabályozás és mely esetben a Pigou-adóztatás ösztönöz jobban egy
inkább környezetbarát technológiára való átállásra.

5.1 ALULBECSÜLT HATÁRPROFIT- ÉS FELÜLBECSÜLT EXTERNÁLISHATÁRKÖLTSÉG-FÜGGVÉNY ESETÉN

A cikk első részének sorrendjét követve, a 11. ábrán az az eset látható, amikor az
MNPB-függvény alulbecsült, a MEC-függvény pedig felülbecsült. A kormányzat így

Miután a cikk első részében (az előző számban) a szerző áttekintette, hogy a
szennyező vállalat rövid távon a termelés visszafogásával, középtávon pedig az
end-of-pipe típusú szűrőberendezések felállításával miként reagál az egyes gazda-
ságpolitikai szabályozásokra, a cikk második részében a hosszú távú alkalmaz-
kodást elemzi. A mikroökonómiai modell kiterjesztésével belátható, hogy hosszú
távon csak akkor javasolható hatékony gazdaságpolitika, ha az externálishatár-
költség-görbe alulbecsült. Emellett, amennyiben a határprofitgörbe is alulbecsült,
akkor a kvótaszabályozás, ha pedig a határprofitgörbe felülbecsült, akkor a kör-
nyezetvédelmi adóztatás vezet társadalmi értelemben hatékonyabb eredményhez.
A modell segítségével áttekinti továbbá a szerző az általánosabb eseteket is, neve-
zetesen, amikor az MNPB- és MEC-görbék eltérő meredekségűek. Egyértelmű és
minden időtávra kiterjedő gazdaságpolitikai javaslat csak abban az esetben
fogalmazható meg, amikor a határprofitgörbe felülbecsült, az externálishatár-
költség-görbe pedig alulbecsült. Az államnak célszerű ezért a vállalattal megbe-
csültetni mindkét görbét, majd célravezetőbb Pigou-adóval szabályoznia.



az A pont helyett A’ pontra becsüli a társadalmi optimumot, és ezért Q szinten
kívánja beállítani a szennyezés szintjét. (Emlékeztetőül: a rövid és középtávú elem-
zés ebben az esetben ellentétes eredményre vezetett; rövid távon a Pigou-adóztatás,
középtávon pedig a normatív kvótaszabályozás bizonyult hatékonyabbnak.)
Amennyiben a vállalat egy olyan új, inkább környezetbarát termelési eljárásra tér át,
amelynél az egységnyi termelésre jutó szennyezőanyag-kibocsátás kisebb, akkor
ezáltal az MNPB-görbe meredeksége megnő, azonban az eredeti és az új görbék
alatti terület ugyanannyi marad [Kocsis 1998]. Ha például az új technológia beveze-
tése után a vállalat minden egységnyi outputjának megtermelése a korábbinál 35
százalékkal kevesebb szennyezőanyag-kibocsátással jár együtt, azaz a szennyező-
anyag/termékegység arány az eredeti arány 65 százalékára csökken, akkor az új
MNPB-görbe – az MNPB’ – vízszintes tengelymetszete is (Qm’) az eredeti tengely-
metszet (Qm) 65 százalékára csökken. Mivel a termelés szintje eközben nem válto-
zik, az MNPB’-görbe függőleges tengelymetszete pontosan olyan mértékben növek-
szik meg, hogy az MNPB’-görbe alatti terület (a vállalat teljes profitja) egyenlő ma-
radjon az eredeti MNPB-görbe alatti területtel. (Jelen példában a függőleges ten-
gelymetszet 53,8 százalékkal nő.)

11. ábra. Amennyiben az MNPB alulbecsült, a MEC pedig felülbecsült,
akkor nem egyértelmű, hogy melyik eszköz ösztönöz jobban

átállásra a fokozottan környezetbarát technológiára 

Pigou-adóval történő szabályozás esetén ismét az MT (marginal tax) görbe
mutatja, hogy mekkora a határadó mértéke. Ebben az esetben a vállalat az eredeti
technológia (MNPB) mellett a D pontnál állítja be a termelésének és szennyezésé-
nek a szintjét, hiszen itt egyenlő a határadó a határprofittal. Ebben az esetben
DHOQm nagyságú trapéz területével csökken le a vállalat profitja ahhoz a helyzet-
hez képest, amikor nem kellene adót fizetnie (a DQm szakaszon még az MNPB-
görbe alatti terület, hiszen itt még a vállalatnak a termelés visszafogásával érdemes
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alkalmazkodnia, a DH szakaszon pedig az MT görbe alatti terület, hiszen itt már a
vállalatnak érdemes inkább termelnie és kifizetnie a Pigou-adót). Az új technológia
használata esetén pedig az E pont jelenti a vállalat számára a profitmaximumot,
hiszen itt metszi egymást az MT- és az MNPB’-görbe. Ebben az esetben (az eddigi
logikából következően) az EHOQm’ trapéz területe reprezentálja az adózás miatti
profitkiesés mértékét. Tehát Pigou-adóztatás esetén, az új technológia alkalmazá-
sával a vállalat megtakaríthatja a DHOQm és az EHOQm’ területek különbségét,
azaz a QmDEQm’ négyszög területének megfelelő összeget. Ezért, amikor a vállalat a
hosszú távú fejlesztésekről dönt, akkor ezt az összeget (pontosabban ennek több
időszakon át realizált jelenértékeit) hasonlítja össze a technológiai fejlesztésbe tör-
ténő beruházás egyszeri elsüllyedő költségével.

Kvótaszabályozás esetén (és ha ennek megszegése elrettentően nagy büntetése-
ket eredményez) a vállalat Q szintre csökkenti a szennyezőanyag-kibocsátását, azaz
az eredeti termelési eljárásnál a B pont, az inkább környezetbarát technológia alkal-
mazásánál pedig a G pont lesz a vállalat optimális választása. Az eredeti termelési
eljárás mellett a vállalat a kvótaszabályozás következtében a BQQm háromszög terü-
letének megfelelő mennyiségű profitveszteséget szenvedi el, a maximális profitot
biztosító Qm szennyezési szinthez képest (a BQm szakasz alatt az MNPB-görbe terü-
lete). A fokozottan környezetbarát technológiájú termelési eljárás esetében azon-
ban (ugyanolyan kvótaszabályozás mellett) már csak az MNPB’-görbe alatti GQQm’
háromszög területével lesz egyenlő a vállalat profitvesztesége. A két terület különb-
ségét tehát a vállalat a technológiai újítás következtében megspórolhatja. Azaz ami-
kor a vállalat kvótaszabályozás esetén azt mérlegeli, hogy érdemes-e az új,
inkább környezetbarát technológiájú termelési struktúrára átállnia, akkor pon-
tosan a BQQm és a GQQm’ területek különbségének megfelelő pénzösszegek jelen-
értékeit hasonlítja össze a technológiai beruházás egyszeri, elsüllyedő költségével.
Minél nagyobb tehát a két terület különbsége (azaz minél nagyobb a TBQQm
–TGQQm’ különbség), annál inkább célszerű a vállalatnak a technológia fejlesztésé-
be, fokozottan környezetbaráttá tételébe beruháznia. A BQQm és a GQQm’ területek
különbsége pedig egyenlő a QmFQm’ és a BFG háromszögek területének különbsé-
gével, (hiszen a közös területet, a FBQQm’ négyszög mindkettőből kivonható).

Annak megállapításához, hogy vajon a Pigou-adóztatás vagy a kvótaszabályozás
ösztönzi-e jobban a vállalatot a fokozottan környezetbarát technológia kiépítésére,
a QmDEQm’ négyszög területét kell összehasonlítani a QmFQm’ és a BFG háromszö-
gek területeinek különbségével. Mivel azonban mindkettőnek részhalmaza a
QmDEQm’ négyszög, ez a terület levonható mindkettőből, így valójában azt kell
eldönteni, hogy a DEF és a BFG háromszögek területeinek különbsége vajon pozi-
tív vagy negatív szám. Ha ez a különbség pozitív szám, azaz ha TDEF > TBFG , akkor
a kvótaszabályozásnál, ha pedig ez a különbség negatív szám, azaz ha TDEF < TBFG ,
akkor a Pigou-adóztatás esetén lesz nagyobb a vállalat motivációja a technológi-
ai beruházásra. A két eset közül bármelyik előfordulhat, és hogy ténylegesen
melyik terület lesz a nagyobb, az egyrészt az MNPB- és a MEC-görbék alul- és felül-
becslésének mértékétől, másrészt a technológiai fejlődés mértékétől, azaz az
MNPB-görbe változásától függ. Miközben tehát, amikor az MNPB-görbe alulbecsült
és a MEC-görbe felülbecsült, már a rövid és középtávú elemzés sem vezetett egyér-
telmű gazdaságpolitikai konklúzióhoz (rövid távon az adóval történő szabályozás,
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középtávon pedig a kvótával történő szabályozás volt a hatékonyabb), a hosszú
távú elemzés csak tovább növelte a bizonytalanságot. Így a gyakorlati gazdaságpo-
litikának ebben az esetben legfeljebb annyi javasolható, hogy igyekezzen kerülni
azt, hogy olyan gazdasági szereplőkkel állíttatja össze a becsléseket, akik egyszerre
érdekeltek az MNPB-görbe alulbecslésében és a MEC-görbe felülbecslésében.
Ahogy azonban a további fejezetekben látható lesz, szerencsére nem minden eset
vezet ilyen bizonytalan végkövetkeztetéshez arra vonatkozóan, hogy melyik gazda-
ságpolitikai eszközzel jutunk közelebb a Pareto-hatékony és társadalmilag optimális
állapothoz.

5.2 ALULBECSÜLT HATÁRPROFIT- ÉS EXTERNÁLISHATÁRKÖLTSÉG-FÜGGVÉNYEK ESETÉN

A 12. ábrán az az eset látható, amikor az MNPB- és a MEC-függvény egyaránt alulbe-
csült. (Emlékeztetőül: rövid és középtávon egyaránt a normatív kvótával történő
szabályozás volt a hatékonyabb.)

12. ábra. Ha a határprofit- és az externálishatárköltség-görbe egyaránt alulbecsült,
akkor a kvótaszabályozás ösztönöz jobban

átállásra a fokozottan környezetbarát technológiára 

A kormányzat ezúttal is A pont helyett A’ pontra becsüli a társadalmi optimumot,
és Q szinten kívánja beállítani a szennyezés szintjét. Amennyiben az állam MT nagy-
ságú Pigou-adót vet ki a szennyezés minden egységére, akkor az eredeti technoló-
gia használata esetén a D pontban fog termelni a vállalat és a vállalat profitja az ere-
deti szinthez képest a DFOQm trapéz területének megfelelő összeggel csökken.
A QmD szakaszon ugyanis az MNPB-görbe alatti terület, a DF szakaszon pedig az MT-
görbe alatti terület mutatja a kieső profitot (QmD szakaszon a vállalat a termelés
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csökkentésével reagál, a DF szakaszon viszont már inkább termel és kifizeti a Pigou-
adót). Amennyiben viszont a vállalat áttér az inkább környezetbarát technológiájú
termelésre (amelyet ezúttal is az MNPB’ reprezentál), akkor már csak az EFOQm’
trapéz területének megfelelő összeggel csökken a profitja (Qm’E szakaszon az
MNPB’-görbe alatti terület, EF szakaszon pedig az MT-görbe alatti terület). Mindez
azt jelenti, hogy Pigou-adóztatás esetén, amikor a vállalat azt mérlegeli, hogy
áttérjen-e a fokozottan környezetbarát technológiára, akkor a beruházás egysze-
ri költségeit a QmDEQm’ trapéz területével (pontosabban ezen hosszú távú megta-
karítások jelenértékével) hasonlítja össze.

Amennyiben viszont a gazdaságpolitika kvótaszabályozással állítja be az általa
optimálisnak becsült Q szennyezési szintet, akkor a vállalat profitkiesésének a mér-
téke az eredeti technológia esetén a BQQm háromszög területével, az inkább kör-
nyezetbarát technológia alkalmazása esetén pedig a CQQm’ háromszög területével
lesz egyenlő (az MNPB-görbe QmB szakasza alatti területe, illetve az MNPB’-görbe
Qm’C szakasza alatti területe). Ebből következően kvótaszabályozás esetén, amikor
a vállalat azt mérlegeli, hogy áttérjen-e az inkább környezetbarát technológiára,
akkor a beruházás egyszeri költségeit a két háromszög különbségével, azaz a
QmBCQm’ négyszög területével (pontosabban ezen hosszú távú megtakarítások
jelenértékével) hasonlítja össze.

A QmBCQm’ négyszög területe azonban egyértelműen nagyobb, mint a
QmDEQm’ trapéz területe, hiszen az utóbbi részhalmaza az előbbinek. Ebből követ-
kezően, ha mind a MEC-, mind az MNPB-görbe alulbecsült, akkor a kvótaszabá-
lyozás egyértelműen jobban ösztönzi a vállalatot a környezetvédelmi beruházá-
sokra, mint a Pigou-adóztatás. Ebben az esetben tehát nem kizárólag rövid és
középtávon, hanem hosszú távon is a kvótaszabályozással kerül közelebb a gaz-
daság a Pareto-hatékony társadalmi optimumhoz.

5.3 FELÜLBECSÜLT HATÁRPROFIT- ÉS ALULBECSÜLT EXTERNÁLISHATÁRKÖLTSÉG-FÜGGVÉNY ESETÉN

A 13. ábrán az az eset látható, amikor az MNPB-függvény felülbecsült, a MEC-függ-
vény pedig alulbecsült. (Ebben az esetben rövid és középtávon egyaránt a Pigou-
adóval történő szabályozás volt a hatékonyabb.)

A kormányzat ezúttal is az A' pontra becsüli a társadalmi optimumot (A pont
helyett), és Q szinten kívánja beállítani a szennyezés szintjét. Amennyiben a gazda-
ságpolitika kvótaszabályozást alkalmaz, akkor a technológiai innováció hatására
(azaz azáltal, hogy a vállalat áttér az MNPB' görbére) megtakarítja a DQQm három-
szög területének megfelelő összeget (amelyet a régi technológia mellett még pro-
fitkiesésként elszenvedne). Ha viszont a gazdaságpolitika Pigou-adóval szabályoz,
akkor a vállalat a QmBCQm' trapéz területének megfelelő összeget spórolhatja meg
azáltal, hogy áttér a fokozottan környezetbarát technológiára (MNPB' görbére). (A
régi technológia mellett ugyanis a BEOQm, az új technológia mellett viszont csak a
CEOQm' trapéz területének megfelelő összegű adót kell fizetnie a vállalatnak.)
Mivel a QmBCQm' trapéz területe egyértelműen nagyobb a DQQm háromszög
területénél (hiszen az utóbbi az előbbi részhalmaza), amennyiben az MNPB görbe
felülbecsült, a MEC görbe pedig alulbecsült, akkor a Pigou-adóval történő állami
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szabályozás jobban ösztönzi a vállalatot a környezetvédelmi beruházásokra, mint a
kvótaszabályozás. Ebben az esetben tehát nemcsak rövid és középtávon, hanem
hosszú távon is a környezetvédelmi adóztatással kerül közelebb a gazdaság a Pare-
to-hatékony társadalmi optimumhoz.

5.4. FELÜLBECSÜLT HATÁRPROFIT- ÉS EXTERNÁLISHATÁRKÖLTSÉG-FÜGGVÉNY ESETÉN

A 14. ábrán az az eset látható, amikor az MNPB-függvény és a MEC-függvény egy-
aránt felülbecsült. (Ebben az esetben rövid távon a kvótaszabályozás, középtávon
viszont a Pigou-adóztatás volt a hatékonyabb. Eközben azt is láthattuk még, hogy
középtávon az adóztatás esetén nagy a valószínűsége a „túlberuházásnak”, és emiatt
összességében véve meglehetősen bizonytalan volt a gazdaságpolitikai konklúzió,
de egy kis mértékben mégis a kvótaszabályozást találtuk hatékonyabbnak.)

Az eddigi esetekhez hasonlóan a vállalat eredeti profitjának mértékét az MNPB-
görbe alatti terület, az inkább környezetbarát technológia melletti profit mértékét
pedig az MNPB’-görbe alatti terület reprezentálja (a két terület továbbra is egyenlő).
A kormányzat továbbra is A’ pontra becsüli a társadalmi optimumot (A pont
helyett), és ezért Q szinten kívánja beállítani a szennyezés szintjét. Amennyiben
kvótával szabályoz, akkor a vállalat az eredeti technológia mellett a BQQm, a foko-
zottan környezetbarát technológia mellett pedig az FQQm’ területnek megfelelő
profitcsökkenést szenved el (ahhoz képest, mint ha egyáltalán nem lett volna kör-
nyezetvédelmi szabályozás). A kettő különbsége, a BFQm’Qm terület pedig ebből
következően a technológiai innováció következtében megtakarított profit. Ameny-
nyiben viszont az állam adóval avatkozik be, és kiveti az MT határadót a szennyezés
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13. ábra. Felülbecsült határprofit- és alulbecsült externálishatárköltség-függvény esetén
a Pigou-adóztatás jobban ösztönöz átállásra
a fokozottan környezetbarát technológiára



minden egységére, akkor az eredeti technológia mellett az E pontban, az új techno-
lógia mellett pedig a D pontban termelne a vállalat. Így a vállalat profitcsökkenése
az eredeti technológia mellett az EGOQm trapéz területével, az inkább környezetba-
rát technológia mellett pedig a DGOQm’ trapéz területével egyenlő. Ezen két terü-
let különbsége, azaz az inkább környezetbarát technológia által megspórolt profit
egyenlő a QmCQm’ háromszög és a CDE háromszög területének különbségével (a C
pont az MNPB- és az MNPB’-görbe metszéspontja). Ha ez a különbség nagyobb,
mint a BFQm’Qm négyszög területe, akkor a Pigou-adó, ha pedig kisebb, akkor a kvó-
taszabályozás ösztönöz jobban a környezetvédelmi beruházásra. Mivel azonban
maga a BFQm’Qm négyszög részhalmaza a QmCQm’ háromszögnek, az előbbi össze-
hasonlítás a következőképpen tovább egyszerűsíthető. Amennyiben a CBF három-
szög területe nagyobb a CDE háromszög területénél akkor Pigou-adóval, ha pedig
kisebb, akkor kvótával célszerűbb hosszú távon szabályozni. Az, hogy a két
háromszög közül melyik a nagyobb (bármelyik lehet) az alul-, és felülbecslések
mértékétől, valamint az MNPB görbe változásától, azaz a technológiai fejlődés
mértékétől függ. Ebből következően nincs egyértelmű válasz arra, hogy abban az
esetben, amikor az MNPB és a MEC görbe egyaránt felülbecsült, akkor vajon a kvó-
taszabályozás vagy a Pigou-adóztatás ösztönzi-e jobban a vállalatot hosszú távon a
fokozottan környezetbarát technológiára való áttérésre.

Tehát, ebben az esetben a rövid, közép- és hosszú távú elemzés összességében
véve egy rendkívül bizonytalan konklúzióhoz vezet, azaz nem tudjuk egyértelmű-
en kijelenteni sem azt, hogy az adószabályozás, sem pedig azt, hogy a kvótaszabályo-
zás lenne a hatékonyabb. Így a gazdaságpolitikának ebben az esetben leginkább
az a javaslat adható, hogy igyekezzen elkerülni azt, hogy olyan gazdasági szerep-
lőkkel állíttatja össze a becsléseket, amelynek végeredményeként az MNPB- és a
MEC-görbe egyaránt felülbecsült lesz.
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14. ábra. Ha az MNPB- és a MEC-függvény egyaránt felülbecsült,
akkor nem egyértelmű, hogy melyik gazdaságpolitikai eszköz ösztönöz jobban

átállásra a fokozottan környezetbarát technológiára 



5.5 MILYEN POLITIKA AJÁNLHATÓ, HA A KORMÁNYZAT FIGYELEMBE KÍVÁNJA VENNI A RÖVID, KÖZÉP-

ÉS HOSSZÚ TÁVÚ SZEMPONTOKAT EGYARÁNT?

Összefoglalásként tekintsük a következő táblázatot!

2. táblázat. A rövid, közép- és hosszú távú hatások alapján
milyen gazdaságpolitika ajánlható? 

A 2. táblázat második oszlopa a cikk első részében található táblázat végkonklú-
ziója volt, amely három szempontot vett figyelembe. Egyrészt azt, hogy rövid távon
az adó- vagy a kvótaszabályozás jár-e kisebb holtteher-veszteséggel. Másrészt azt,
hogy középtávon a kettő közül melyik ösztönzi jobban a vállalatokat az end-of-pipe
típusú szűrőberendezések felszerelésére, harmadrészt pedig azt, hogy a választott
szabályozás mennyire ösztönzi a vállalatot a társadalmilag már nem hatékony „túl-
beruházásra”. A harmadik oszlop a cikk második részében megfogalmazott, hosszú
távra vonatkozó négy végkövetkeztetést tartalmazza. Az utolsó oszlop pedig össze-
síti a rövid-, közép- és hosszú távú szempontok alapján levont következtetéseket és
meghatározza a gazdaságpolitika számára ajánlható legjobb politikát.

Mindebből egyrészt az a következtetés vonható le, hogy a gazdaságpolitikának
olyan becsléssel célszerű dolgoznia, amely a MEC-görbét inkább alulbecsüli (ilyen
például a vállalat által készített becslés), másrészt pedig azt, hogy ha emellett az
MNPB-görbe is alulbecsült, akkor kvótával, ha pedig az felülbecsült, akkor adóval
célszerűbb szabályozni. Arra a kérdésre azonban, hogy e kettő közül melyiket cél-
szerűbb választani, csak akkor tudunk válaszolni, ha áttekintjük az általánosabb ese-
teket (a különböző meredekségű MNPB- és MEC-görbék eseteit) is.

6. MELYIK GAZDASÁGPOLITIKA HATÉKONYABB TÖKÉLETLEN INFORMÁLTSÁG ÉS
KÜLÖNBÖZŐ MEREDEKSÉGŰ MNPB- ÉS MEC-FÜGGVÉNYEK ESETÉN?

Eddig a kvótaszabályozás és a Pigou-adó közötti választás négy alapesetét tekintet-
tük át. Az eddigi alapesetek mindegyikére az volt jellemző, hogy az MNPB- és a
MEC- görbék azonos meredekségűek voltak (természetesen ellentétes irányban).
Ez az eset azonban rendkívül speciális és a gyakorlatban csak véletlenül fordulhat
elő. A valóságban az esetek többségében a görbék nemcsak ellentétes irányúak,
hanem különböző meredekségűek is. A továbbiakban ezért kétszer két általáno-
sabb esetet vizsgálunk meg. Az a két eset ugyanis, amely az eddigi rövid, közép- és
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hosszú távú elemzésünk alapján konzisztens gazdaságpolitikához vezetett (alulbe-
csült MNPB és alulbecsült MEC, valamint felülbecsült MNPB és alulbecsült MEC),
elemezhető két általánosabb esetben is: amikor a MEC-görbe meredekebb, mint az
MNPB (persze abszolút értelemben, az ellentétes előjeltől függetlenül), és amikor
a MEC-görbe laposabb, mint az MNPB.

A 15. ábrán az az eset látható, amikor a MEC-görbe meredekebb, mint az MNPB,
továbbá amikor mind az MNPB-, mind pedig a MEC-görbe alulbecsült. A rendelke-
zésre álló tökéletlen információk alapján a kormányzat az A’ pontot, azaz a Q szeny-
nyezési szintet kívánja beállítani. Amennyiben ennek érdekében normatív szabá-
lyozást alkalmaz, akkor a társadalmilag optimális A ponttól való eltérés miatti társa-
dalmi veszteséget az ABC háromszög reprezentálja (az MNPB-görbe alatti ABQQ*
trapéz és a MEC-görbe alatti ACQQ* trapéz területeinek különbsége). Ha viszont a
kormányzat QA’ nagyságú Pigou-adó kivetése mellett dönt, akkor a valós szennyezé-
si szint nem Q, hanem Q’ szinten fog stabilizálódni (itt egyenlő a határprofit a
Pigou-adóval). Ez esetben a társadalmi veszteséget az ADE háromszög reprezentál-
ja. Látható, hogy ennek területe azonban jóval nagyobb, mint az ABC háromszögé.
Sőt, ha a 15. ábrát a 4. ábrával összehasonlítjuk (mindkettő az alulbecsült MEC- és
MNPB-görbék esetét mutatja), akkor azt is láthatjuk, hogy minél meredekebb a
MEC-görbe az MNPB-hez képest (előjeltől függetlenül), az ABC háromszög területe
arányosan annál kisebb az ADE háromszög területénél, és ezért annál inkább a
kvótaszabályozás a hatékony a Pigou-adóztatáshoz képest.

15. ábra. Minél meredekebb a MEC-görbe, annál hatékonyabb a kvótaszabályozás

A 16. ábrán pedig az látható, hogy minél laposabb a MEC-görbe az MNPB-hez
képest abszolút értelemben (azaz előjeltől függetlenül), annál kevésbé igaz az,
hogy a kvótaszabályozás hatékonyabb a Pigou-adóztatásnál. A 16. ábrán az ABC
és az ADE háromszög területe már közel sem különbözik egymástól annyira szigni-
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fikánsan, mint a 15. ábrán. (Sőt, ha a MEC-görbe még laposabb lenne, akkor már
egyáltalán nem biztos, hogy a kvótaszabályozás hatékonyabb lenne, mint a Pigou-
adóztatás.)

16. ábra. Minél laposabb a MEC-görbe, annál kevésbé hatékony a kvótaszabályozás

A következő ábra pedig azt az esetet hasonlítja össze, amikor az MNPB-görbe
felülbecsült, a MEC-görbe pedig alulbecsült (ebben az esetben a rövid, közép- és
hosszú távú elemzések egyaránt a Pigou-adóztatás hatékonyságát mutatták ki). A 17.
ábra a laposabb MEC-görbe esetét mutatja. Az eddigihez hasonló gondolatmenet
útján belátható, hogy azáltal, hogy a MEC-görbe laposabbá vált (például az 5.
ábrához képest), a Pigou-adóztatás még hatékonyabbá vált, ugyanis az ABC
háromszög által reprezentált veszteség az ADE háromszög területéhez képest ará-
nyában még kisebb.

17. ábra. Minél laposabb a MEC-görbe, annál hatékonyabb a Pigou-adóztatás
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Könnyen belátható, hogy amennyiben a MEC görbe meredekebb lenne, akkor is
a Pigou-adóztatás járna kisebb holtteher-veszteséggel (hiszen az ABC háromszög
mindig részhalmaza az ADE háromszögnek), legfeljebb az ABC és ADE háromszö-
gek területeinek aránya megváltozna (a kvótaszabályozás javára). A MEC- és MNPB-
görbék egymáshoz viszonyított meredekségeinek változása tehát nem befolyásol-
ja azt a gazdaságpolitikai következtetést, hogy amikor az MNPB felülbecsült, a MEC
pedig alulbecsült, akkor a Pigou-adóztatás hatékonyabb gazdaságpolitikai esz-
köznek tekinthető.

3. táblázat. Végkövetkeztetések

Az eddigi esetek végkövetkeztetéseit a 3. táblázat foglalja össze. Az összes eset
végkonklúziójaként (beleértve a rövid, közép- és hosszú távú hatásokat, valamint a
különböző meredekségű MEC- és MNPB-görbék eseteit egyaránt) azt állíthatjuk
tehát, hogy csak akkor lehet minden szempontot figyelembe véve, egyértelműen
kiállni kizárólag egyetlen gazdaságpolitika mellett, ha a kormányzat felülbecsüli
az MNPB-görbét és alulbecsüli a MEC-görbét. Ebben az esetben ugyanis minden
időtávon és minden meredekség esetén hatékonyabb a Pigou-adóztatás, mint a
kvótaszabályozás. (Ha pedig az MNPB-görbe és a MEC-görbe egyaránt alulbecsült,
akkor csak annyi állítható, hogy nagy valószínűséggel a kvótaszabályozás hatéko-
nyabb, mint a Pigou-adóztatás.) A gazdaságpolitikának tehát célszerű arra töre-
kednie, hogy a becsléskor felhasznált MEC-görbe alulbecsült, az MNPB-görbe pedig
felülbecsült legyen. A MEC-görbe alulbecslésében egyértelműen csak a vállalat érde-
kelt, a környezetvédő lobbik nem, tehát az államnak célszerű a vállalat által készített
elemzést felhasználnia a környezetszennyezés externális költségei tekintetében.
Az MNPB-görbe felülbecslésében viszont érdekelt lehet akár a vállalat, akár a kör-
nyezetvédelmi lobbisták köre is (igaz, az utóbbi jóval kevesebb információ birtoká-
ban van, ezért célszerűbb a vállalattal megbecsültetni a profitot). Ha például az
állam arra kérné fel a vállalatot, hogy készítsen becslést, hogy a termelés és a szeny-
nyezés visszafogása milyen mértékben csökkentené a vállalat profitját, akkor a vál-
lalat (a szigorú környezetvédelmi szabályok elleni lobbizás jegyében) nyilvánvalóan
azt szándékozna kimutatni, hogy a szennyezés csökkentése hatalmas profitcsökke-
néssel járna, azaz igyekezne minél jobban felülbecsülni az MNPB-görbét. A gazda-
ságpolitikai konklúzió tehát az, hogy az államnak célszerű a vállalattól bekérni a
MEC- és az MNPB-görbék becslését (egyrészt azért, mert a vállalat a MEC alulbecslé-
sében és az MNPB felülbecslésében érdekelt, másrészt pedig azért, mert a vállalat
rendelkezik a legtöbb információval ezekről a görbékről). Majd, annak érdekében,
hogy rövid, közép- és hosszú távon egyaránt közelebb kerüljünk a Pareto-hatékony
és társadalmilag optimális állapothoz, a Pigou-adók kivetését kell alkalmazni.
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