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A KOZGAZDASAGTAN MINT SZIGORU TUDOMANY
FENOMENOLOGIA A KOZGAZDASAGTUDOMANYBAN

Mai alakjdanak elnyerése ota a fodramu Rozgazdasdgtan eroteljesen tamaszRo-
dik a matematikai eszkozok alkalmazdsara. Habdr az idedltipusok alkalma-
zdsa nem a valdsdg megismerésének egyediili itja, a kozgazdasdgi elmélet
eddig jobbdra nem mutatott érdeklodést azon fenomenologiai modszerek irant,
amelyek évtizedekkel ezelott a szociologia meguijuldsdat hoztak magukkal. A
tanulmdnyban szdamba vessziiR a fenomenologidanak mint tarsadalomtudomd-
nyi modszernek azon sajdtossdagait, amelyek alkalmassd teszik arra, hogy egy,
az eddigi eredményeket kiegészité kozgazdasdgi kutatdsi program alapjdvd
vdljon, s részletesen utalunk az igy elérheto eredmeényeRre és jelentoségiikre.

1. BEVEZETES

A matematikai eszkozok alkalmazasa kiemelkedd jelentdségu a féaramu kozgazda-
sagtan tekintetében. A tiszta elméletként fellépo6 féaram axiomak rogzitése €s mate-
matikai eszk6zOk révén deduktiv modon szervezte meg magat. E kozgazdasagi
elméletekben megfogalmazott tételek az axiomak kovetkezményeiként tlinnek fel
- az elmé€let tehat a tiszta logika szand€kolt megnyilvanulasa. A féaramu kozgazda-
sagtan elméletei €s modelljei rendre ugyanarra a kutatasi programra (ha agy tet-
szik, koncepciora) épiultek, amely a Marshall-keresztt6l mondjuk a legbonyolultabb
lucasi szigetmodellekig félreérthetetlen modon érezteti hatasat.! Néhany (rendsze-
rint tradicionalis) axioma rogzitése mellett a modellek szamba veszik azokat a
tényezoket, amelyekrdl feltételezik, hogy befolyasoljak a gazdasagi szereplok visel-
kedését, a hatasmechanizmusokat egyenletek formajaba ontik, majd az igy felépi-
tett rendszert az algebrai szabalyok apodiktikus ereje altal vezetve a rendszer meg-
oldasat (a kozgazdasagi torvények kovetkezményeit) a szo legszorosabb értelmé-
ben levezetik.

Az emberrdl alkotott kép, ami e kozgazdasagi modellek hatterében all, kis valto-
z€konysagot (valojaban inkabb nagyfoku allandosagot) mutat, s legfeljebb a racio-
nalitas feltételezett mértéke €s milyensége képez kiilonbségeket - valamint az, és

A szerzd koszonettel tartozik Vigh Laszlonak, amiért a feldolgozas korai szakaszaban felhivta a figyelmet
a témaban rejlé néhany buktatéra. Kommentdrja nélkiil a kutatds mds irdnyt vett volna. Kiilon kdszonet
illeti Vigvari Andrast. A hibak a szerzét terhelik.

1 A legegyszertibb Marshall-kereszt és mondjuk Lucas [1972; 1973; 1975] talformalizalt szigetmodelljei
tehat a kutatasi-elemzési koncepciot tekintve ugyanarrol a térdl fakadnak. A cél egyontetiien bizonyos
determininsok gazdasigi dontésekre gyakorolt hatisinak megragadisa és a matematikai eszk6zOok
hangsulyozasan keresztiil a kapcsolatok kovetkezetességének €s stabilitisanak hangsulyozasa. E model-
lek néha a matematikai apparatus leegyszertsitése, esetleg teljes elhagyasa mellett jelennek meg [pl.
Erdds 1998; 2003; 2006], ennek ellenére a szemléletm6d nem valtozik. A matematikai formalizalas sze-
repét ezekben a verbalis leirds és értelmezés veszi at, im mindezt ugy, hogy kézben a matematikai szi-
gorral érvényesulo torvények és kovetkeztetések tovibbra is érvényben maradnak: a szoveges leirdsok
csak kozvetitik azt, ami a hattérben tovabbra is a matematikai kifejtés kovetkezményeként tlinik fel.



112 KOZ-GAZDASAG 2012/2

szempontunkbol most ez bir jelentdséggel, hogy hany valtozorol feltételezik, hogy
a homo oeconomicus viselkedésére a gazdasagi magatartas szempontjabol befolya-
solo hatassal bir. Ez a féaram vilagaban a sz6 legszorosabb értelmében vett mennyi-
ségi kérdés. A féaramu kozgazdasagtan ki nem mondott vélekedése szerint a rele-
vans valtozok szamanak novelése a komplexitas fokozasa mellett a modelleket a
valosaghoz kozeliti. Ha a mikrookonomiai tankonyvekben szereplé homo oecono-
micus az élettdl végtelentl tavol esé tiszta idealtipus [Weber 1998: 7-69], akkor a
viselkedés modellekben kezelt szabalyszertiségeinek bovitése végsd soron a kozvet-
lenul megélt valosaghoz valo kozelitést szolgalhatja. A megismeré€s stratégiaja valo-
jaban ekozben valtozatlan marad: e modellek embere az absztrakcion alapul6 idea-
lizalas révén épiil fel, akinek viselkedése az egyenletekkel jol leirhato, a természet
mukodését iranyito torvények analogonjanak szamito kemény szabalyok hatalma
alatt all (egészen pontosan itt a természeti torvények emberi viselkedésre valo koz-
vetlen kivetitésérOl van sz6). E kép (e modellek) révén azonban semmit nem
tudunk meg arrol, ahogyan az ember a mindennapi €életben gazdalkodasi tevékeny-
ségét folytatja, hiszen a féaramu kozgazdasagtan embere, barmilyen komplex le-
gyen is viselkedése, végsd soron gépezet, magatartasi egyenletek altal definialt
fliggvényrendszer marad.

2. A FENOMENOLOGIA MINT A TARSADALOMTUDOMANYI MEGISMERES
STRATEGIAJA

A fenomenologia, s igy a fenomenologiai indittatasa tirsadalomtudomanyok figyel-
me azonban a mindennapi €let €s a tudat fel€ iranyul, s e torekvés kialakulasa rész-
ben Edmund Husserl tudomanyos allaspontjanak koszonhetd. Az érvelés vilagos: a
természettudomanyok szigora altalanos €érvényld modellé valt, s € vonzonak tind
pé€lda terhe alatt a nem természeti dolgokkal foglalkoz6 tudomanyok is igyekeztek
szemléletmodjukban e kovetelményhez igazodni. Mindenben a természet torvénye-
inek megnyilvanulasat lattak, s a vizsgalt dolgok alakulasat iranyito torvények leira-
sat tekintették feladatuknak (err6l bévebben lasd Galbacs [2011]). A fizikai termé-
szettel egylitt a tudat is naturalizalodott, hiszen a lelki-tudati torténéseket is szilard
torvények ala rendeltnek tételezték fel. Bar Husserl [1910] kritikaja a tudomany-
szervezO €s tudomanymegujito babérokra tord, az egzakt mechanikat kozvetlentil
példaképnek tekintd (kisérleti) pszichologia ellen iranyult, az észrevételek vala-
mennyi tarsadalomtudomanyra kiterjeszthetok. Alapvetd ugyanis a killonbség a ter-
mészet €s a tudat mint a tudomanyos vizsgalat targya kozott. A természettudoma-
nyok - joggal - adottsagként fogjak fel és fogadjak el a természeti-fizikai vilagot. Ha
a tudattal foglalkozo tarsadalomtudomanyok valoban targyukhoz kivannak fordul-
ni, a testiséget, a lelki-tudati események testhez tartozoként valo felfogasat (ami
egyet jelent e jelenségek természeti eseményként valo €rtelmezésével) torolni kell
az alapfeltevések kozil. A fizikai 1étezés (nemcsak az ember testi 1étezése, hanem a
korulvevd vilag) csupan annyiban és ugy érdekes, amennyiben €és ahogyan az a
tudatban megjelenik, de a tudati fenomének esetében egyaltalan nem lényeges kér-
dés, hogy e fenomének korrelatuma valami ténylegesen l1étezd, vagy pedig a fanta-
zia terméke. A fenomenologia, s a fenomenologiai modszert alkalmazo tarsadalom-
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tudomanyok cé€lja tehat a tudat I€nyegi €s kozvetlen, tiszta elemzése, amelyet ugyan
a pszichologia (s természetesen a szociologia, vagy a kisérleti kozgazdasagtan) is
elérni igyekszik, am esetében csak a tudat kdzvetett tanulmanyozasarol lehet sz6 -
s ezt az adatkozlOk valaszai, vagy a kisérleti szemé€lyek mesterséges kozegben valo
megfigyelési eredményei szolgaljak. A tudat, a pszichikai 1€t végso soron nem tanul-
manyozhat6 ugyanazzal a kozvetlen megfigyelési modszerrel, mint a fizikai-termé-
szeti vilag, hiszen a tudati jelenségeket nem valamiféle, a fizikai dolgokhoz hason-
l6an megjelendként tapasztaljuk - a pszichikai vildg onmagdt jeleniti meg. Ez
utobbi a dontd érv a természeti €s a pszichikai vilag szétvalasztasa mellett - illetve
amellett, hogy a tudati-lelki-pszichikai folyamatok miért nem tanulmanyozhatok
sikeresen olyan modszerekkel €s olyan szemléletmod alapjan, amelyek a természet-
tudomanyokat tekintik modszertani pé€ldaképul.

Nem véletlen, hogy a fenomenologiai modszer a tairsadalomtudomanyok koziil
els6sorban a szociologia metodologiajara hatott, s ezzel egylitt az sem, hogy a koz-
gazdasagtan eddig jobbara teljesen megfeledkezett a gazdasagi folyamatok tudati
hatterének elemzésérdl. Ha a fenomenologiai szociologia gyokereit és tudomany-
torténetét tekintjuk, akkor a fenomenologia mellett Max Weber hatasa valik nyil-
vanvalova [Wagner 1976]. A megértés (a cselekvést magyarazo értelmi 0sszefiiggés,
a cselekvé altal vélt szubjektiv értelem? megismerése) volt Max Weber modszerta-
ni elveinek kozponti fogalma [vo. Weber 1967: 41-53]. Mig a szociologia e felhivas-
ra termékenyen vilaszolt®> addig a kozgazdasigi elmélet ettdl élesen kiilonb6zd
modszertani elveket vallott és hirdetett, s - néhany elszigetelt észrevételtdl eltekint-
ve - jobbara meg is feledkezett Weber modszertani elveirdl, vagy ha ugy tetszik,
tudatosan elfordult t6liik (errdl bévebben lasd Tribe [2009]). Weber és a fenome-
nologia viszonyara végso soron az jellemzo, hogy a Weber altal hangsulyozott meg-

2 Weber persze felhivja a figyelmet, hogy a cselekvé el6tt sem minden esetben vilagos tettének moti-
vumrendszere. Ekkor a tudomanyosan vizsgalhato és feltérképezhetd értelmi Osszefliggés éppen a cse-
lekv6 tudataban nem konkretizalodik.

3 Nem allithatjuk persze, hogy a szociologia modszertani szempontbol egységes lenne. Az egyes cselek-
v§ (mint tényleges cselekvl, vagy mint idealtipikus, elméletileg konstrualt cselekvd) tudati folyamatai
helyett Durkheim példaul a tarsadalmi egészbdl indult ki. Weber szemléletmodjaban a tarsadalom
tehit az egyes cselekvOkbdl épiil fel [Molnar 1999: 55-64], mig Durkheim [2001] szimara a tarsada-
lom 6nall6 (elkiiloniilt, az individualitashoz képest elsédleges €s kiilsédleges) entitas [vd. Némedi
1996: 42]. A makrostatisztikai adatokat vizsgalé Durkheim a tarsadalom miikodésének elemzését végsG
soron a tarsadalom szintjén gondolta kivitelezhetének [Durkheim 2003: 21-28 és 3. rész 1. fejezet,
kiilonosen 325-328]. A tarsadalom olyan jelenségeket hordoz és produkdl, amelyek forrasa maga a tar-
sadalom, s ezek nem is vezethetOk vissza az egyénekre - a tarsadalmi jelenségek tehat nem oldhatok
fel az egyéni tudatokban [Durkheim 1895]. Tavoli (de cseppet sem erdltetett) parhuzamként esziink-
be juthat, ahogyan a neoklasszikus kozgazdasagtan (és az abbol kinové féaramu elmélet) kovetkezete-
sen az egyének szintjérdl (vagyis mikrodkonomiai szintrdl) kiindulva igyekezett elemezni a makrogaz-
dasagok miikodését és Keynes, aki szerint a makrookonémia nem igényel mikrookonomiai megalapo-
zast (s6t, jobb kertilni is azt). Habdr itt amellett érveliink, hogy a fenomenologiai szemléletmod szoges
ellentétben dll a féaramu kozgazdasagi elmélet altal alkalmazott kozelitésmoddal, azt mégis meg kell
jegyezni tehat, hogy az idedltipikus fogalmak elemzésére €épit6 kozgazdasagi elmélet maga is az egyé-
nek szintjén végzi elemzéseit. Talan nem a makrookonomia mikrookonomiai megalapozasa mint olyan
jelent kifogasoland6 problémat, hanem azok a konkrét mikrodkonomiai alapok, amelyekre a féaram a
sajat (makro)elméleteit felépitette. Erre a jellegzetességre a késObbiekben, a kisérleti kozgazdasagtan
egyes eredményeire val6 utalaskor még visszatériink.
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értés elvének kiteljesit€se csak a fenomenologia - mint filozofia és mint metodolo-
gia - alapjain valik (valhatott) lehetségessé [Schiitz 1977]. Ha a cé€l a tényleges akto-
rok cselekvéseinek megértése,* s éppen ez lett a fenomenoldgiai szociologia alap-
kérdése, akkor e cél elérése €rdekében be kell I€épniunk a Husserl altal emlitett zer-
meészetes bedllitodds szférajaba, s e természetes beallitodas empirikusan-szenzuali-
san €rzé€kelhetd horizontjaval, amelyben a szubjektumok a természetes beallitodas-
sal tevékenykednek, vagyis az életvildggal (annak 1€tével, megnyilvanulasaival, €s
leirhatosagaval-elemezhet6ségével) is szamot kell vetniink. A természetes beallito-
dasban az egyén egyszertien beleél a (szokasos szOhasznilatban vett) vilagba, amely-
re tudati mikodésének kilonb6z6 megnyilvanulasai is iranyulnak [Husserl 1950].
Végsd soron az €letvilag az a mindenkor valésagosnak és 1étezének felfogott kozeg,
amelyben a természetes beallitodas embere €1, s amelyre vonatkozoan a tapasztalat
érvényességéhez folyamodo (természet)tudomanyok is megfogalmazzak kérdései-
ket [vO. Husserl 1939]. Husserl éppen arra a zavarra és ellentmondasra figyelt fel,
amely az objektiv természettudomanyok €s az €letvilag kozott huzodott. A tudoma-
nyok szamara az €letvilaig mindig magan viseli a viszonylagossag €s szubjektivitas
bélyegét (a vilag megismerése pé€ldaul mindig egy tarsadalmi hattér eldtt zajlik, a
tényszerud igazsagok tehat csak adott korben I€tezdk €és érvényesek - vo. Husserl
[1998a: 177]), hiszen €ppen az €letvilaggal szemben teremtik meg a maguk objek-
tiv, logikai-matematikai maganvalo igazsagainak szférajat, a maguk igazi vilagat
(amelynek alapja nem valamiféle észlelhetd €és megfigyelhetd, hanem egészében
véve matematikai-logikai levezetés eredménye), am a végsd soron megtapasztalha-
tatlan objektivre vonatkozo hipotéziseik igazolasat mégis az €letvilagban - tulaj-
donképp kozvetleniil a tapasztalatban - keresik. Az objektiv-logikai teljesitmények
megalapozottsaganak forrasa tehat maga az €letvilag; vagyis a tudomanyos tudas -
annak ellenére, hogy a tudomanyok létrehoznak egy, az €letvilagtol kulonbo6zd €s
elkiilonithetd objektiv-tudomanyos vilagot -, mégis az €letvilag evidenciajaban gyo-
kerezik. Husserl szerint a tudomany mint olyan tehat az é€letvilagba tagozodik,
vagyis az €letvilag a tudomanyos €rtelemben vett igazi (tehat objektiv) vilag meg-
alapozo talaja is [Husserl 1998a: 156-168]. Amennyiben pedig az életvilag a termé-
szetes beallitodas horizontja, s az objektiv tudomanyok igazsagainak megalapozo
talaja is egyben, akkor vizsgalhato az, ahogyan a vilag mint egyetemes érvényesség
szamunkra létrejon. Arra kell tehat rakérdezni, hogy miként jon l€tre tudatunkban
a vilag értelme, hogyan kap léte érvényességet [Husserl 1998a: 188].

Husserl felvetése az volt, hogy tegyiik tudomanyos érdekl6dés targyava annak
mikéntjét, ahogyan az egyé€n szamara a vilag megteremtddik, ahogyan szamunkra a

4 Amelynek az idedltipusok alkotdsa és a cselekvések ezekhez valo mérése csak az egyik lehetséges stra-
tégidjat jelenti. A féaramu elmélet, habar maga is idedltipikus fogalmakat alkot, s modelljeiben is eze-
ket szerepelteti, nem jut el a (gazdasagi) cselekvések megértésének problémaijiig. A megértés soran a
ténylegesen tapasztalt cselekvést az idedltipus altal képviselt, tiszta esethez mérjiik, s éppen a lehetsé-
ges eltérések (ti. a tarsadalmi-kulturalis valosag €s az idedltipus kozti eltérések) dontéek a megértés (a
cselekvés egyediségének megragaddsa) szempontjabol. A kozgazdasagtan ezzel szemben megelégszik
azzal, hogy fogalmai és modelljei alapjan bemutatja, hogyan zajlana egy cselekvés (gazdasagi dontés),
ha az mindenben megfelelne az idedltipikus fogalmak alapjan generdlt, tisztin célraciondlis magatar-
tasnak - ezzel kivanja bemutatni a tényleges cselekedetek altal altalaban nem teljes mértékben érvény-
re juttatott kozgazdasagi torvényeket.
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realis vilag, az egyetemes létezés allando tudata kialakul - e tudomanyos érdeklodés
c€lja tehat a vilag készen adottsaganak egyetemes hogyanja lenne. Mig az objektiv
tudomanyok - ahogyan lattuk - az életvilag talajan mozognak, addig a Husserl altal
felvetett érdeklddés e vilag eleve adott voltanak hogyanjaval vetne szamot [Husserl
1998a: 184-186]. A korai fenomenologia érdekl6dése a megismerésre iranyult;
arra, ahogyan a tudat a megismerés soran mintegy eltaldlja a maganvalo dolgokat,
a dolgokat magukat. A dolgok a jelenségeken (a fenoméneken) keresztil konstitua-
l6dnak a tudatban, vagyis a dolgokat, a kiilonféle targyisagokat voltaképp e jelensé-
gek alapjan tudatunk teremti meg az Fn szamara. Az ismeret, a megismerés transz-
cendens jellege, vagyis az, hogy a természetes ismeret 1étezOként tételezi fel azokat
a targyisagokat, amelyeket realisan persze nem tartalmaz, hiszen azok a dolgok,
amelyeket a tudat észlel, vél, amelyekre emlékszik, azok nem talalhatok meg reali-
san a gondolati élményekben, felveti azt a kérdést, hogy a tudat miként képes 6nma-
gan tullépni, miként képes eltaldlni ezeket a szamira transzcendens létezéket® -
miképpen lehetséges tehat ismeret egyaltalan, s hogyan irhato le az ismeret és az
ismeret targya kozti korrelacio természete [Husserl 1907]. Husserl szerint a dolgok
elottink szubjektiv €lményekben (fenoménekben, fenomének révén) jelennek
meg, illetve valnak szamunkra tudatossa. A fenomenologiai kutatasok egyik legf6bb
c€ljaként Husserl végso soron tehat a tudati folyamat-variaciok (pl. észlelés, emléke-
z€s), az €rtelmi €lmények lényegformainak, az egyes egyéni tudatfolyamatok mo-
gott allo invarians formak és az azokat alkot6 alakzatok leirasat, az értelemalkotasi
folyamat univerzalis struktardjanak kifejtését tiizte ki - példaul azt, hogy mi is a
testészlelés 1ényege (errdl lasd Husserl [1998a: 199-201]). Ezek nyoman kérdéses-
sé valt példaul, hogy ha van is a tudatunktol fiiggetlen modon 1étez6 (magan- és
magaért valo) vilag, amely szamunkra a fenoméneken keresztil mutatkozik meg, s
amelynek értelme a mi tudatunkban alakul6 értelem, akkor a tudat hogyan képes
arra, hogy elé6tte valami ténylegesen maganvaloként jelenjen meg, s nem csupan
annak véljuk - vagyis mi a megismerés targyisagra vonatkozo jellegének és targyi
érvényességének strukturdja? Hogyan lehetséges, hogy ilyen koriilmények kozott
egy maganvalo dolog a tapasztalatban valoban maganvalonak bizonyul [Husserl
1927; 1929: 241], hogyan jon tehat létre az immanens tudati tartalom és annak
transzcendens targya kozotti megfelelés? A fenomenologia alapkérdése ezekbdl
kiindulva az lett, hogy a tudat (az ego) miként konstitualja intencionalis aktusai
révén a vilagot. Mig azonban Husserl figyelme az ismeretalkotas targyarol (és kulo-

5 Nem egyszerten arrol van sz0, hogy az immanens a tapasztalon/tapasztalaton belill, a transzcendens
pedig rajta kivil van [vO. Husserl 1907: 30]; ez az immanens-transzcendens fogalomparnak csak elsé
jelentése. Amennyiben a c€l az apodiktikus modon bizonyos megtalalasa, s ezzel egytitt felfiiggesztem
az érz€ki tapasztalat dltal adott vilagot (nem egyszertien tagadom annak létezését, hanem tartézkodom
a létezés tapasztalaton alapulo feltételezését6l - vo. Husserl [1998a: 174 és 187-188])), a vilagrol szo16
tudomanyokat és magamat is mint 1étez6t (épp ez a fenomenologiai epoché Iényege), s igy végso soron
a tiszta énhez jutok el, akkor a transzcendens az, aminek esetleges nemlétezése nem fiiggeszti fel a tisz-
ta ént [Husserl 1929: 229-238]. Immanens ezzel szemben az, ami a tudat szamara adekvatan, abszolud-
te és vilagosan, evidens modon adott [Vajda 1969: 103], aminek l1éte kétségtelen és fel sem fiiggeszthe-
t6 [Husserl 1907: 29-33 és 56-61]. A tudat az epoché alkalmazisa révén vilik erre a teljesitményre
alkalmassa. Ez a fogalompar masodik, s Husserl szamara is relevans értelme. Lasd errdl tovabba a kovet-
kezd labjegyzetet is!
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nosen annak reilis egzisztencidjanak vizsgilatirol) elterel6dott® és igy érdeklédése
kozéppontjaba az 6nmagara is reflektalo tiszta tudat kertlt - hogy ezzel az ismeret-
alkotas folyamata, annak 1ényege megismerhet6 és leirhat6 legyen - addig a feno-
menologiai szociologia €ppen az €letvilagban €16, tarsadalmat alkoto egyének tuda-
ti folyamataira figyelt. A fenomenologiai szociologia tehat nem egy tiszta tudat
konstitualo muikodését irja le, hanem azt, ahogyan az életvilagban a természetes
beallitodasban €16 ember altalaban gondolkodik - a Husserl altal leirt tiszta tudat
mint egyetemes szubjektivitas és annak jelentésado folyamatai helyett itt végso
soron tehat a hétkoznapi jozan €sz okoskodasa (amely hatarozottan a 1étez6 tuda-
tok, vagyis nem a filozofus altal 1étrehozott tiszta tudat minden emberben meglévd
kozOs magja) keril elemzésre és leirasra. A két probléma (ti. Husserl és a fenome-
nologiai szociologia altal felvetett probléma) gyokere mégis azonos, hiszen az valik
kérdéss€, hogy hogyan jon létre a tudatban a vilag és annak értelme [pl. Husserl
1998a: 193-194], s igy tulajdonképp a tudat mibenléte is megragadhatova valik
[Fink 1962]. Husserl programjira a fenomenologiai szociologia tehat termékenyen
reagalt, s a tuddsszociolOgiai ihletésti munkak laza sorozatival’ igyekeztek feltarni
az €letvilag kozegében a természetes beallitodassal tevékenykedd egyének vilagér-
telmezési eljarasait.

3. AZ ELETVILAG MINT TARSDALOMTUDOMANYI PROBLEMA

E szociologiai kutatasok a természetes beallitodas irant mutatnak érdeklddést,
amelyben a vilag 1éte megkérddjelezetlen adottsag. Mig a transzcendentalis feno-
menologia az egyetemes kétkedés révén egy olyan alapot igyekezett talalni, amely-
bdl kiindulva az értelem, a tudat és az ismeretalkotas 1ényege megragadhato, s a
nem igazolhato eldfeltevésektdl megszabadulva egy eredenddéen tiszta fogalmi
apparatus is felépitheto, addig a természetes beallitodas fenomenologiaja €s feno-
menologiai szociologidja éppen az €letvilignak (mint a természetes beallitodas
megkérddjelezetlen talajanak) megismerést tamogato mikodését szandékozott fel-
tarni. Itt végsd soron a Husserl altal felvetett, a tudat és a megismerés mikodését
firtato kérdésekre kapunk valaszt, persze a természetes beallitodas embere, s nem
pedig a fenomenologiai redukcio dltal nyert tiszta En szintjén.

6 Vajda Mihaly [1969: 100-104] értelmezésében itt arrdl van sz6: Husserl agy érvelt, hogy ezt a kérdést
(ti. azt, hogy a megismerés megegyezik-e a megismert objektummal) nem is kellett feltenni, s igy meg-
valaszolni sem. Nem az volt a kérdés tObbé, hogy egy transzcendens objektum létére a tudat miként
kovetkeztet helyesen, hanem az, hogy honnan szarmazik a tudatnak az a meggy6z6dése (ha ugy tetszik,
hite), hogy a megismerés valoban képes transzcendens teljesitményre. Husserl megoldasa eszerint
tehat az volt, hogy a természetes szellemi beallitédastodl eltavolodva (az epoché révén) a tudat imma-
nens-evidens modon képes a megismerés tirgyanak megragadasara, s igy a megismerés hogyanja mar
nem meril fel (vagyis az immanens-transzcendens fogalompar elsé jelentésének alkalmazasatl Hus-
serl eltekint). Azt, hogy a megismerés targya a megismerd szubjektumtol fiiggetlentil is 1étezik-e, mar
nem is kell firtatni, hiszen ha a tudat szimara evidensen €s immanens modon adott egy objektum,
akkor a transzcendencia kérdése nem is mertl fel, hiszen csak egyetlen objektum létezik szaimomra:
az, ami immanensen adott, vagyis maga a valdsdg [v0. Vajda 1969: 106].

7 Ez persze csak a fenomenoldgiai szociologia érdeklédésének egyik dga. A fenomenologiai szociologia
kutatdsi irdnyair6l Hernadi [1984: II-1IV. fejezet] nyujt részletes attekintést.
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Az €letvilag az elemzések szerint nem pusztan a korulottiink 1€vo targyakat, vagy
tarsadalmi kozeglinket foglalja magaban, hanem azt a kulturalis meghatarozottsagu
értelmi hatteret (elézetes tudast) is, amelynek segitségével észleléseinket értelmez-
ni tudjuk. E kérd6re nem vont alapzat eldzetes adottsaganal fogva hozzasegit minket
ahhoz, hogy 1j ismereteinket (€szleléseinket, tapasztalatainkat) rendelkezésre allo
tudasunkhoz képest elhelyezzik és fogalmilag azonositsuk az €szlelések targyait.
A hangsuly itt a tudas, az érzékel€s €s az ismeret szubjektiv sajatossagain, felépité-
sén €s mukodésén van. Tapasztalatainkat, tapasztalasi aktusainkat a tudds tipusos-
sdga segiti, s minden 4j tapasztalatot e tipusoknak megfeleléen rendeziink el, vagy
pedig, ha ez nem lehetséges egy zavarO ellentmondas miatt, akkor maga a tipus
keriil modositasra. E tudas par excellence tarsadalmi tudas [vO. Berger-Luckmann
1998], hiszen felépit€sében nemcsak sajat korabbi tapasztalataimra hagyatkozom,
hanem mindazokra az ismeretekre is, amelyeket a tarsadalom tagjaitol (mondjuk a
szocializacio folyamata soron) kaptam. Figyelemre méltok (s a kozgazdasagi tema-
tika szempontjabol, ahogy latni fogjuk, kulcsfontossaguak - lasd késGbb a prece-
dens-keresésérdl elmondottakat) voltak azok az eredmények is, amelyek a termé-
szetes beallitodasban miikodo tudat horizontszeriségét irtak le (az egyén figyelme
elsédlegesen sajat kozvetlen kornyezetére, iti-és-mostjara iranyul, am ezt a zonat a
mindennapi €életnek az egyén szamara aktualisan egyre kevésbé fontos, rendezett
horizontja veszi kortl), vagy a gyakran ismételt cselekvések mintaba valo rendezo-
désének kifejtése, amely végso soron a sziikos tudati kapacitasok kihasznalasanak
hatékonyabba tételeként is értelmezhetd [vo. Smith 2003]. A vilagot igyeksziink a
lehetd legegyszertibb modon kezelni és megismerni, hiszen a dolgok tapasztalasat
€s értelmezését a tipusok, a kovetkezetesen visszatérO helyzetekben valo viselkedé-
s€t pedig a magatartasi mintak €s rutinok teszik egyszeriivé - nemcsak a minket
korulvevo vilag 1€tét nem kérddjelezziik meg tehat, hanem az értelmezését szolga-
16 tudast is tartosan hasznalhatonak (s ezzel egyttt a vilagot bizonyos allandosag
mellett 1étezOnek) tételezziik fel. A természetes beallitodas embere elfogad bizo-
nyos definiciokat, feltevéseket, eléirasokat €s tipusokat, amelyek Osszessége, a kROz-
napi tudas, az €letviligban (a mindennapi életben) valéo problémamentes miko-
dést €s e vilag értelmezését teszi lehetOvé. Az egyén cselekvése itt nem elszigetelt
akcio, hanem annak az univerzumnak a része, amelyet a magahoz hasonlonak felté-
telezett €s érzékelt egyénekkel kozosen alkot, s amelyben az egyén barmiféle cse-
lekvése egyrészt a tObbiek valamilyen viselkedésének figyelembevételével zajlik,
masrészt pedig meghatarozott értelmezési stratégidkon alapul.

A koznapi tudas, a természetes beallitodas emberét jellemzo6 tudati folyamatok
megismerése végsd soron annak megértését teszi lehetdvé, hogy az emberek (akar
mint gazdasagi szerepl6k) hogyan gondoljak at €s oldjak meg a mindennapi prob-
lémakat, hogyan hivjak el6 és hogyan alkalmazzak gondolati sémaikat, a tipusokat,
a magatartasi rutinokat, s hogy miként kezelik az ellentmondasos helyzeteket, ha
mondjuk kidertl, hogy egy szituacio nem oldhato meg a rutinszeru eljarasokkal,
vagy ha nyilvanvalova valik az egyén tudaskészletének addig rejtett inkonzisztenci-
aja [Schiitz-Luckmann 1973: 269-282] (a vilaignak a természetes beallitodasban
valo fenntartasarol €s ennek nyelvi szempontjairol lasd Wardhaugh [2002:
226-231]). S bar a gondolkodast nem jellemzi valamiféle egyetemes racionalitas, €s
koznapi tudasunk nem logikailag rendezett €és konzisztens rendszer, hiszen mind-
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0ssze az €letvilagban valo problémamentes eligazodast szolgalja (vagyis nem kell a
tudomanyos-elméleti tudas rendezettségével birnia), e kutatasok tulajdonképp
éppen e nem racionalis sémak racionalis moédon (vagyis tudomanyosan) valo meg-
ismerésére torekedtek [vO. Weber 1967: 43; Molnar 1999: 55-60].

E tomor és kiragadott példak is ravilagitanak arra, hogy mekkora tavolsigban van
eme tudomanyos €rdeklédés attol, ahogyan mondjuk a féaramu kozgazdasagtudo-
many igyekszik feltarni a gazdalkodo ember miikdédési (sic!) sajatossagait. Az egyén
tarsadalmi lényként valo €rtelmezésével, illetve a tapasztalas €s €rtelmezés problema-
tikussa tételével messze kertiilhetiink a féaramu elmélet alapvetéen mechanikus és a
tudati folyamatokat valojaban nem is értelmez6 szemléletmodjatol. A 1€tezo szubjek-
tumokat, ha valosagos tudati folyamataikat megérteni, s nem leegyszerisiteni-abszt-
rahalni kivanjuk, nem azonosithatjuk matematikai fliggvényeket utanzo automatak-
kal, meghatarozott ingerekre meghatarozott valaszokat ado gépezetekkel - éppen
ennek hangsulyozasa lehet a fenomenologiai kozgazdasagtan programja.

4. FENOMENOLOGIA A KOZGAZDASAGTANBAN

A féaramu elmélet néhany elegans ugrassal 1€p til azokon a kérdéseken, amelyek egy
részletes fenomenologiai elemzés témajat adhatjak. Lattuk, hogy a szokasos eljaras az,
hogy alapfeltevésként rogzitik az elmélet olyan kritikus elemeit, amelyek kialakitasa
egyébként alapvetéen meghatarozza az ezekbdl levezetett tételek teljes rendszerét.
Az alapok eme tisztazatlansaganak eredményei az olyan furcsasagok, mint példaul az,
hogy egyrészt feltételezniink kell a piacokon mikodd szereplok végtelen szamat,
masrészt pedig azt, hogy a fogyasztoi vagy a termeldi magatartas részletes elemzései-
ben jobbira elszigetelt entitasokat vizsgalunk.® Ha a filozéfia tudomanyédnak problé-
majat a zavaros, nem tisztazott alapfeltevések, modszerek €s definiciok (fogalmak)
jelentik, ahogyan azt Husserl allitja, s ha a filozofia egy megfelel6 fenomenologiai
megalapozassal tulléphet ezeken a fogyatékossigokon [Husserl 1927: 220-221], és
szigoru tudomannya valhat [Husserl 1910], akkor a fenomenologiai modszer alkalma-
zdsa a kozgazdasagtan javat is szolgalhatja,” hiszen a kozgazdasagtan maga is hasonl6

8 A nyij- és a sznobhatds a legszembettinébb kivétel. Ezekben az esetekben mintegy deus ex machina megje-
lenik a fogyasztoi magatartds determindnsai kozott a tobbi fogyaszto viselkedésének hatdsa is [Kopanyi
2003: 86-87]; a kérdés azonban az elmélet szempontjibol annyira marginilis jelentéségiivé degradalodott
(illetve az maradt), hogy az még az atfogo elemzéseknek és mértékado tankonyvek anyaginak sem sziikség-
szerl tartozéka (vO. pl. Varian [2001]). Ez persze nem meglepd, hiszen ezek az elemzések az elmélet szem-
pontjabol kiviilrdl, az intézményi kozgazdasigtan és a szocioldgia feldl érkeztek [vo. Matyds 1969: 108; Lei-
benstein 1950]. A végtelen szamu elszigetelt piaci szerepld elvének legkovetkezetesebb alkalmazasat Lucas
szigetmodelljei jelentik, jol demonstrilva azt a gondolati folytonossigot, amely a neoklasszikus kozgazda-
sagtant és a modern fé6iramu elméletet 6sszekoti.

9 Legalabbis mddszertani szempontbdl, hiszen e kapcsolat ara Husserlnél az egyes, addig elkiilontilt diszcip-
linaknak a filozofia (értsd: a fenomenoldgia) ald soroldddsa lenne. Arra is utalni kell persze, hogy Husserl
(1910) a tiszta tudatot elemz6 fenomenoldgia révén kivanta a filozofiat megalapozni [vo. Vajda 1969: 109-
111], mig mi itt - ahogyan ezt még latni fogjuk - kifejezetten az életvilag fenomenologiai elemzésének sziik-
ségessége mellett érveliink (ami egyébként nem azonos a létitélet felfiiggesztésétdl tarto6zkodo epoché kon-
cepcidjaval - vo. Husserl [1998a]; Vajda [1969: 356]). Az is igaz azonban, hogy a tiszta tudat ugyanolyan evi-
dens modon ragadja meg targyat, amilyen magatol értetdddnek tekinti az életvilighan miikodé tudat a sajit
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nehézségektll szenved. A matematikai modszerekre valo 0sszpontositas, ha nem is
altalanos, de mindenképpen meghatarozo a kozgazdasagtudomanyban. Az axiomak
helyességének, kiillonosen az emberkép adekvatsiginak kérdése, a kritika végelatha-
tatlan aradatat inditotta el. Hiaba igyekszik a féaramu elmélet idealizalas révén nyert
fogalmai alapjan a gazdalkodas fundamentalis torvényeit megragadni, joggal merul
fel e modellekkel szemben a kétely, hogy azok a ténylegesen megélt valosag helyett
egy absztrakt vilagra vonatkozoan fogalmazzak meg tételeiket - még akkor is, ha e
modellek (valojaban ez a f6aramu elmélet eg€szére igaz) jobbara hatarozott vonalat
huztak a kozgazdasagi valosag €s sajat vilaguknak a valosagtol idegen, tiszta kozege
kozott (errdl lasd Galbacs [2011]). Mikozben a tiszta elméletként jelentkezd féaramu
kozgazdasagtan relevancidjahoz nem férhet kétség, azzal is tisztaban kell lenni, hogy
nem az altala alkalmazott modszer (kozelitésmod) az egyediil célravezetd és lehetsé-
ges. Ha a gazdalkodasi tevékenységet alapvetden raciondlis viselkedésmodnak téte-
lezziik fel (és semmi masnak), akkor egy erre az alapfeltevésre €pitett kozgazdasagi
elmélet sikeresen mutathatja be, hogy milyen lenne a gazdasagi cselevések teljes
rendszere, ha az mindenben megfelelne az alapfeltevések kozott rogzitett racionali-
tasnak. Az, hogy a gazdasagi valosagban tapasztalhato viselkedésmodok mennyiben
felelnek meg e feltételezett racionalitasnak, mar nem tartozik ugyanezen elmélet kér-
dései koz€é - mint ahogyan az sem, hogy szamot vessen azzal, hogy az altala alkalma-
zottol eltérd axiomakbol a vilag milyen leirasa kovetkezik. Fontos tehat ismerni egy
elmélet c€ljat - vagyis annak hangsulyozasa, hogy a mindennapi életben miikodo gaz-
dalkodok csak halvanyan emlékeztetnek a homo oeconomicus rezzenéstelen kovet-
kezetességére, mindossze €l nélkiili (és valojaban teljesen felesleges) kritika.1”

horizontjat (életvilagat). Mds kérdés persze, s errdl itt csak roviden tehetiink emlitést, hogy az €életvilag alta-
lunk hangsulyozott és ajanlott elemzése hatarozottan nem a Husserl altal kifogasolt pszichologiai eszk6zok-
kel torténik. A tudat introspekcion alapuld (tulajdonképp meditativ) megkozelitése nagyon is kozel all Hus-
serl ajanlasaihoz; elegendd, ha arra gondolunk, ahogyan Husserl [1910: 45-48] azt kifogasolja, hogy a tudat
aligha ragadhat6 meg azoknak a kozléseknek a segitségével, amelyeket a vizsgailati alanyok a pszichologiai
kisérletekben adnak. Epp a tudat kiilsédleges megragadasa lesz majd a gesztusok vizsgalatival kapcsolatos
f6 kifogds az alabbiakban. Ha ezek a kozlések valoban elegendbek volndnak egy fenomenologiai tudatelem-
zéshez, akkor azt mondhatnank, hogy mondjuk inkvizicios jegyzOkonyvek [pl. Ladurie 1997] alapjin is
rekonstrualhat6 a tudat mikodése.

10 Somogyi [2011: 59] a f6aramu kozgazdasagtan emberképét, s igy e modellek kozelitésmodjit, raadasul ered-
ményeit is, elavultnak mindsiti. Ugy tiinik, itt megint csak a modellek és a kutatdsok céljanak meg nem érté-
sével van dolgunk (részletes €rvek hijan azonban csak talilgathatunk), s az avultsag tételezése az elGideji-
ség puszta tényére redukialodik. Avitt lenne a neoklasszikus kozgazdasagtan, mert idével a kozgazdasagi
valdsag 1j szemponta kozelitésmaodjai, s Uj eredmények mertiltek fel - vagy mert figyelmiink €s modszere-
ink ma mar a gazdalkodas alaptorvényien tilra mutatnak? Ezt hinni egyben azt is jelenti, hogy azt dllitjuk,
tradiciondlis modszerekkel nem érhetiink el szimottevé 4j eredményeket. A fizika tudomdnytorténete jo
példat kinil eme nézet cafolatahoz. Az optikai eszkdzokkel végzett csillagiszati megfigyelések és az égites-
tek pélyaszamitdsai mar viszonylag korin dltalinos médszerré viltak [vo. Menzel 1980: 50-601], és bir id6-
vel megjelentek mondjuk a szinképelemzési technikak is (a fiatal galaxisok anyagosszetételére vonatkozo
eredményhez lasd pl. Savaglio et al. [2012]), amelyekrdl a legmodernebb iddkig dlmodni sem lehetett (s
amelyek célja az el6z6ektdl teljesen kiilonbozik), e korabbi modszerek (€s vizsgilati célok) tovabbra is hasz-
nalatban maradtak, s folyamatosan jarulnak hozza ismereteink béviiléséhez. Murray [1999] példaul az Oort-
felh6bdl szarmazo hosszu peridust iistokosok mozgasinak megfigyelése €s palyaelemzése alapjan kovet-
keztet a kiilsé naprendszerben egy eddig még fel nem fedezett 6ridsbolygo 1étezésére, ami megcifolni lat-
szik azt a korabbi elméletet, amely szerint ezek az istOkosok véletlenszertien indulnak el a bels6 naprend-
szer iranyaba [pl. Weissman 1996].
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A féaramu elmélet tehat mar alapvetd torvényeinek felirasakor is figyelmen
kiviil hagyja a gazdasagi tevékenység tarsadalmi jellegét. Az alapvetd modellek ese-
tében végtelen szamu, de mégis elszigetelt szerepldrol esik sz0, akik per definitio-
nem arelfogadok, holott nem ismerjuk meg p€ldaul azt a mechanizmust, amelynek
révén a piacokra jellemz6 egyetlen kozos ar kialakul. Elegendd arra az ellentmon-
dasra utalni, amely abbol adodik, hogy ha egy piacon valamennyi szerepl6 arelfoga-
do, vagyis a piaci arat exogén adottsagnak érzékeli €és értékeli, akkor végsd soron
nem tudjuk, hogy kik is lesznek azok, akik ténylegesen felelosek valamely termék
aranak megallapitasaért. Habar a féaramma szilardult neoklasszikus elmélet egyik
f6 vivmanya a szubjektum mint az €érték forrasanak bevezetése volt (vO. pl. Matyas
[1963: 283-294; 1979: 22-25]), s habar szép szammal talalunk olyan érveléseket,
amelyek mondjuk az irodalmi vagy a mualkotasok esztétikumanak keletkezési
helyéiil - ezzel anal6g modon - a befogado tudatat jelolik meg!! (nyilvan nem téve-
diink, ha e példikat a szubjektum tudatahoz kapcsolodo értékkeletkezési folyamat
alesetének tekintjik - pl. Hauser [1982: 512-513]), a szubjektiv érték keletkezésé-
rdl e kozgazdasagi modellek semmit nem arulnak el. A szubjektiv €érték, az értéket
létrehozo tudat valamennyi muikodési folyamataval egyttt maga is a rendszer axio-
mai kozé tartozik.

Itt tehat valamiféle rejtett (értsd: részleteiben ki nem fejtett) mechanizmus
mukodésével van dolgunk - habar az arelfogadecis kifejezés valamiféle érzékelési €s
értékelési modszer 1étezésére utal. Ennek miikodését az elmélet a piaci keresleti és
kinalati gorbék bevezetésével oldja (illetve keriili) meg, amelyek révén a piaci sze-
replok altal elfogadando ar exogén modon, s lathatolag toliik fliggetlentil hatarozo-
dik meg. Hiaba 0sszegzédnek az egyéni keresleti fliggvények piaci keresleti fligg-
vénnyé€, s hidba érvényes az a felt€telezések szintjén, hogy ekként valamennyi
fogyaszto részt vesz a piaci ar kialakitasaban, az arelfogadasra valo hivatkozas gya-
korlatilag kizar az aralakulas mechanizmusabol minden, az egyének (piaci szerep-
16k) kozotti aktiv (arbefolyasolo) mechanizmust. Valoban, az armeghatarozas fel-
adata a piacok felett all6 arverezo kezébe kertll, s igy végs6 soron az elméleten beliil
konzisztens modon vilik megkeriilhet6vé a piaci szereplOk egész percepcios prob-
lematikaja, hiszen ebben a mechanizmusban a piac mukodtetésének minden fel-
adatat az arverez0 veszi at - valojaban e keretek kozott nincs is sziikség arra, hogy
a piaci szereplok barmi modon €rzékeljé€k tarsaikat, vagy kolcsonos mechanizmu-
sokat miikodtessenek veliik, vagy hogy a leiras szempontjabol felmeriiljon az €letvi-
lagban valéo muikodés hogyanjanak kérdése. Persze ha az alapveté kozgazdasagi
elméletek csak uigyes ugrasokkal tudjak kikapcsolni az egyének valosagérzékelési
€s valosagértelmezési képességének miikodését, a gazdalkodasi tevékenységek
mélyebb megértése csakis ezek leirasa utan és annak alapjan valosulhat meg; s igy
végsO soron a gazdasagi rend mint tarsadalmi jelenség €s valosag fenntartasanak
modjahoz jutunk el. Az olyan kézenfekvOen egyszertinek feltételezett intézmények

11 Olykor e kijelentésekben [pl. Gombrich 1974: 8-22] mindossze arrdl van sz0, hogy a mialkotasok esz-
tétikumanak megitélése egyéni izlés dolga. A miivészetszociologia [pl. Bourdieu 1968] éppen az izlés
(val6jaban a muértelmezés és dekodolas) tarsadalmi determindnsainak feltirdsaban segit, s igy a
tudat valosagértelmezési folyamatainak leirdsat adja. Egyaltalan nem tavoli a parhuzam, amely ezt a
tematikat a kozgazdasagi értékkeletkezés kérdéséhez koti.
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muikodése, mint a piac, maga is feltaratlan el6feltevéseken, s nem tudva tudott sza-
balyok ismeretén €s elfogadasan nyugszik.

A modernnek mindsiild varakozaselméletek tovabbi érdekes példakat jelente-
nek. Ezek semmit sem fednek fel azokbol a tudati folyamatokbol, amelyek révén a
gazdasagi szereplOk valamely kozgazdasagi valtozo jovobeli alakulasara vonatkozo
varakozasaikat kialakitjak. A gazdalkodo ember fliggvényként valo értelmezése
talan ezekben az elméletekben a legnyilvanvalobb é€s legkevésbé leplezett. Az adap-
tiv varakozasi modellben a munkavallalok altal képzett (egyéni kiilonbségeket nem
mutato, vagyis teljesen homogén) varakozasok egy fuggvény (a varakozasi opera-
tor) outputjaként jelennek meg. Persze sulyos ellentmondasokba tutkoziink, ha az
igy képzett varakozasokat megprobaljuk valodi tudati folyamatként értelmezni.
Elég, ha arra gondolunk, hogy Milton Friedman elméletében a varakozasok be nem
teljestlése (ami az elmélet egyik sarokkove, hiszen ez a mechanizmus vezet a modo-
sitott Phillips-gorbe miikodéséhez) valahogy gy zajlik, hogy a munkavallalok egy-
szerien nem €érzé€kelik azokat a tényleges fogyasztoi arakat, amelyekre vonatkozo-
an varakozasokat formalnak, s amelyek alakuldsa jolétik (és realbériik) szempont-
jabol szinte kizarolagos jelent6séggel bir [Friedman 1986: 240-263]. Friedman
adaptiv modelljének munkavallaloi végtelentl tavol esnek a valos €letkozegben
mozgo gazdasagi szerepldoktdl. Megemliteni is elég, hogy a friedmani ortodox
monetarizmust felvalto ujklasszikus makrookonomia e megkozelitést mar a véglete-
kig vitte, hiszen itt mar a varakozasok elkiilontlt kezelésérdl sincs sz6, mindossze
feltételezniink kell azt, hogy a gazdasagi szereplOk varakozasai egybeesnek a rele-
vans gazdasagi elmé€let €s modell altal szolgaltatott elorejelzésekkel.

Vannak persze utalasok arra (igaz, a féaramu elméleten kiviil), hogy a varakoza-
sok képzése tarsadalmi folyamat, amelyben a gazdasagi szereplOk kognitiv folyama-
tai €s €rzé€kelései is szerephez jutnak. A valos piacok muikodésének egyes jelenségei
a formalis racionalitas elvei mentén érthetetlennek bizonyultak, éppen ezért e
jelenségek - pl. tézsdei buborékok - arra engedtek kovetkeztetni, hogy itt valami-
féle specifikus pszichologiai-lelki tényez0 is szerepet jatszik. Bar a tézsdei buboré-
kok kialakulasanak laboratoriumi vizsgalataiban a kozvetlen probléma a részvénye-
ken forgo pénziigyi instrumentumok arfolyamaiban mutatkozo erds (€s valojaban
indokolatlan) emelkedéseket kovetd Osszeomlasok vizsgalata volt, az eredmények
kozvetleniil érvényesek a varakozasok formalasara is, hiszen a vételi €s eladasi szan-
dékok alakulasa mogott természetes modon az arfolyamok alakulasara vonatkozo
varakozasok huzodnak meg. TObbszor is megfigyelték, hogy a laboratoriumi korul-
mények kozott folytatott tozsdei kereskedés soran a meghatarozott belso értékkel
rendelkez értékpapir aktualis arfolyama roviddel a kereskedés kezdetét kovetden
magasra szOokik (kialakul a buborék - annak ellenére, hogy szamos elrendezésben
a papir aktualis belsd €rtékét explicit modon a résztvevOok tudomasara hoztak),
majd a jat€k végéhez kozeledve az arfolyam dramai mértékben Osszeomlik, vissza-
térve a nullahoz konvergalo belso értékre (a belso érték az idoszaki osztalékok egy-
szerl 0sszege volt a zérusnak rogzitett kamatlab miatt). A kisérletek kiilon fejezete
foglalkozott azoknak a korulményeknek a meghatarozasival, amelyek hatasara e
buborékok nagysaga csokken, illetve azok teljesen eltiinnek (err6l 1d. Caginalp et al.
[2001]). Egyes elrendezésekben a belsd értéket meghatarozo idészaki osztalékok
valtoztak, s azoknak csak a val6szintiség-eloszlasa volt ismert a résztvevok elott
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[Smith et al. 1988], maskor rogzitett osszegek kertultek kifizetésre. A buborékok
azonban csakis akkor tlintek el, ha a résztvevOk csoportként tovabbi ismételt kisé€r-
letekben vehettek részt, vagyis ha a szabalyokra és a folyamatokra vonatkozdan
megszerzett ismereteiket ugyanabban a csoportban ujra hasznosithattak. Ez azzal
magyarazhato, hogy mivel a szereplOk valamennyi sziikséges informacioval rendel-
keztek az értékpapirra vonatkozoan, az egyetlen bizonytalansagi tényezdt a tarsak
jovobeli cselekedeteinek elorejelzése jelentette [Porter-Smith 2003], amelyeket az
arvaltozasok alapjan igyekeztek kifiirkészni (igy p€ldaul azt is, ha egyes szerepl6k
nem a belso érték €rvényesiilésére, hanem az ar tovabbi emelkedésére spekulaltak
- vO. pl. Caginalp et al. [2000]). Hiaba rendelkeznek tehat k6zos informacioval az
egyének, ez nem sziikségszertien eredményez kozos tudast, hiszen a szerepldk
bizonytalanok maradhatnak abban, hogy a tobbi aktor miként hasznositja majd ezt
az informacios készletet [Smith 1994]. A piaci szerepl6k tehat egy kozosséget alkot-
nak, s a kereskedés soran kolcsondsen megfigyelik és értelmezik egymas viselkedé-
s€t. Ha igy nézzuk, a varakozasok képzése valOjaban tdrsadalmi cselekvés [vO.
Weber 1969: 53], hiszen az egyes gazdasagi szerepl6k magatartisa masok (jelenbe-
li €s a jovOre vonatkozoan vart) viselkedéséhez igazodik. A csoportként ismételt
kisérletekben a résztvevOk egyre nagyobb biztonsaggal lettek képesek az arak val-
tozasabal a tarsak szandékaira kovetkeztetni [Caginalp et al. 2003 ], vagyis a kdzos
tudas létrejottéhez nem elég a k6zos informacios készlet: ahhoz k6zos (vagyis cso-
portként szerzett) tapasztalatra van sziikség.

Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy ezek az eredmények bizonyos tar-
sadalmi cselekvések €s a szereplOk kognitiv folyamatainak mikodésére csak utal-
ni tudnak, am (Weberrel szolva) azok megértéséhez még nem jutottunk kozelebb.
Ezt csak egy kovetkezetes fenomenologiai elemzés képes elvégezni. Egy ilyen
elemzés iranyulhat persze a piaci magatartasok valos kornyezetben megfigyelt jel-
legzetességeinek puszta leirasara is, am az igazi kérdés a szerepldk tudati folyama-
tainak azonositasa €s feltérképezése. Mivel par excellence tarsadalmi cselekvésrol
van sz0, amely a csoport (vagy akar, ha eredményeinket altalanositjuk, a tarsada-
lom) tagjai részér6l mindenképp tudatos magatartast involval [vo. Weber 1969:
41-42], abban a tarsak viselkedésének érzékelése, megfigyelése és értelmezése
természetes modon szerepet kap. Ha pusztan a csoportok gazdasagi viselkedé€sé-
nek kulso leirasara toreksziink (amit példaul egyes relevans gesztusok leirasa
jelenthet), az eredmény valamiféle gazdasagi szocialpszichologia lesz, amely per-
sze maradhat még fenomenologikus ihletést, ha e viselkedésformakat nem egy
laboratoriumban, hanem e viselkedések természetes kozegében figyeljik meg
[pl. Goffman 1981]. A cél ilyenkor az, hogy behatoljunk a mindennapok természe-
tes kozvetlenségében miikodo cselekvésformakba, s ezeket mint €pitékoveket
hasznalva é€pitsuik fel a tarsas cselekvések elméletét a természetes beallitodas
magatol értetédésének hattere eldtt. E szemlélet persze tartogat modszertani buk-
tatokat, hiszen a kutato kezébdl €ppen a cselekvések megértésének lehetOsége
csuszhat ki észrevétlen moédon. Ha a cselekvések kiilso leirasabol indulunk ki, e
kiilso leiras szintjéné€l valoszintileg nem is jutunk messzebb (nagyfoka modszer-
tani tudatossag né€lkil biztosan nem), s ekkor egyes eseménysorok egyszeru
regisztralasa jelenti a vizsgalat legmélyebb rétegét [vO. Hernadi 1972]. Megértés-
rél, a cselekvok tudati folyamatainak, az ott lezajlo szubjektiv torténéseknek felfej-
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tésérol, vagy akar az intézmények magatartasra gyakorolt hatasainak leirasarol szo
sem lehet.

E kiilsé leiras tehat nem a szerepl6k perspektivajabol indul ki, sokkal inkabb egy
mindentudo (am bizonyos részletekkel mit sem tor6dod) kiilsé szeml€ld narrativaja-
nak tekinthetd. Az egyes interakciokat iranyito kognitiv muveletek ekkor azonban
rejtve maradnak: sejthet6 ugyan, hogy léteznek szabalyok, kognitiv sémak, amelyek
a helyzetek értelmezésében €s a kovetendd magatartas kialakitasaban az egyén ren-
delkezésére allnak, ezek azonban kiviil allnak a megfigyel6 érdeklédésén [Laszlo
1981]. A piaci magatartas ilyen kiilsé (szocialpszichologiai) leirasa természetesen
elvitathatatlan tudomanyos €rtékkel bir, ez azonban - nézépontjabol adoédoan -
még nem ragadja (nem ragadna) meg a piaci szereplOk viselkedését iranyito lénye-
gi (kognitiv) folyamatokat. Lazan persze, de ide kapcsolodik az egyes gazdasagi szo-
kasok mint hétkoznapi-mindennapi cselekvések [vo. Voigt 1998: 403] torténeti-
néprajzi 0sszehasonlito elemzése, amely azonban mar szintetizalo jellegénél fogva
is sokkal inkabb a viselkedésformak alakulasanak, meghatarozottsaganak és forma-
gazdagsaganak tényére, mint egyes magatartisok mikroszinti elemzésére helyezi a
hangsulyt (lasd pl. Sumner [1978: 209-229]; Tarkany [1981: 643-681]; de Weber
[1979: 194-208] is emlitheto itt).

A kognitiv sémak miikodésére kivalo példat ad Pierre Bourdieu [1968], aki a
muelemzés kapcsan részletez egy olyan osztalyozasi rendszert, amely kozvetlen
hasonlosagot mutat a gondolkodas tipusos jellegének kifejtésével [Schuitz-Luck-
mann 1973]. Az egyes dolgok észlelésekor tapasztalatainkat egy referenciaként és
vonatkoztatasi rendszerként jelen 1€v0, eleve adott (€s annak is €rzett) tudaskészlet
alapjan azonositjuk €s értelmezziik. Az €letvilagban valo €lés (illetve az €letvilagba
valo spontan bele€l€s) sajatos attittidj€hez, a természetes beallitodashoz tartozik egy
sajatos tudasforma, a természetes tudas, amely maga is része az egyé€n altal meg nem
kérddjelezett evidenciarendszernek (vagyis osztozik az €letvilag eleve adott €s két-
ségbe nem vont adottsagaban). E természetes tudas adja a mindennapi praxis vitelé-
nek alapjat, vagyis a hétkoznapi €letben sorra felmertiild szituaciok megoldasa érde-
kében az egyén ehhez a tudasahoz fordul. E tudaskészlet mikodésének €s mikodte-
tésének alapja a precedens €s a begyakorlds: a precedens megmutatja, hogy egy
kés6bb jelentkezd, hasonld problémal? megoldisihoz a tudaskészlet mely elemeire
van (lesz) sziiksé€g, a begyakorlas pedig lehetOvé teszi, hogy az ismert szituaciok mar
szokasos modon (egy biztonsagot jelentd rutin, jartassag alapjan, nagy sebességgel)
legyenek kezelhetOk. E tudaskészlet mozgositasa a tipizalas alapjan, a tudaskészlet
tipusos jellegébal kiindulva (arra tamaszkodva) torténik. Minden egyszeri 0sszekot-
tetésben all egy dllando Osszességgel: ez a tipus, s a konkrét egyedi természetes mo-
don osztozik a tipus tulajdonsagaiban is. Az itt és most latott kutya a kutyak tipusa-
nak alesete, s igy jellemzdek ra a tipus atfogo attributumai is (négy laba van €s ugat).
Ha Szabo Janos észleleti mezdjébe belép egy kutya, akkor Szabo Janos pillanatnyi
érdekeltségének fuggvényé€ben sorolja be az €szlelt dolgot a referenciarendszer (a

12 A ,probléma” ebben a szovegkornyezetben nagyon iltalinosan értendd. A hétkoznapi életben prob-
Iémaként jelentkezik példaul egy adott szitudcioban valo viselkedés helyes modjanak megtalalasa is,
amely éppen annak megszokottsiga miatt (mar ha valoban megszokott) torténhet rutinszertien - a
probléma nem (sziikségszertien) jelent tehat problematikussdgot.
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tudaskészlet) valamely kategoridja ala. Talan megelégszik azzal, hogy a latott dolgot
pusztan kutyaként azonositja, am ezt kovetéen besorolhatja azt valamely altala
ismert kutyafajta kategoridja ala is - mondjuk akkor, ha a kutya megharapja 6t, €s
szeretne a rendorségen feljelentést tenni, hiszen ekkor mar nem art tudni, hogy bull-
dog vagy tacsko volt az illet6 eb. Az persze kérdéses, hogy meddig terjed Szabo Janos
kutyakra vonatkozo tudaskészlete (képes-e arra, hogy nevén nevezze a tacskot €s a
bulldogot, vagy csak annyit €érzékel, hogy a két kutya nem hasonlit egymasra alapve-
t6 kutyasagukon tilmenden). Ugyanez érvényes Bourdieu elméletében a mialkota-
sok elemzésére: egy festményt latva talan csak a keletkezésének korszakat tudjuk
azonositani, am ha esetleg ismereteink mélyebbek, a latottak alapjan kovetkeztethe-
tink a mudvészre, sot, talan még annak alkotoi korszakai kozott is elhelyezhetjik a
miuvet. A tipizalas egy€ébként a hétkoznapi tudas talan legrejtettebb rétegének, az
axiomatikus premisszakként funkcionilo eldfeltevések szintjének alapanyagat is
nyujtja egyben. Az el6feltevéseket mar maguk a tipusok tartalmazzak, s végsd soron
az €letvilag magyarazatanak €s az €letvilaig megértésének meg nem kérddjelezett
modjat készként adjak a keziinkbe. Gyakorlatilag mindennel kapcsolatban rendelke-
zunk elofeltevéssel: az ido mulasanak ténye €s jellege (a hajnalt a reggel koveti, a mat
a holnap) ugyanugy az el6feltevések alapjan érthetd, mint a tarsadalmi kapcsolatok.
A sarki zoldségeshez f(iz6d6 viszonyomat, amelyet elado €és vevd kapcsolataként
definialok (amely tehat az elado és vevo kozti kapcsolati tipus konkrét megvalosula-
sa, alesete), az ezen definiciohoz illeszked¢ el6feltevések alapjan toltom meg tarta-
lommal €s elvarasokkal.

Ugyanez a tipusos kognitiv séma €rvényes tehat a hétkoznapi személykozi kap-
csolatokban is, ahol az egyes tipusok ala besorolt egyénekkel szemben adott helyze-
tekben hatarozott viselkedési (€s tagabban: funkcionalis) elvarast tamasztunk, ami
az egyes szituaciokban - nyilvanvaloan - sajat magatartasunkat is megszabja (vagy
legalabbis behatarolja az egyes valaszthato magatartasi elemek készletét). S éppen ez
a séma, a gondolkodas tipusossaga kap szerepet a cselekvések weberi értelemben
vett megértése esetében is, hiszen a masok cselekvése mogott rejlé szubjektiv €rte-
lem teljes részletességli megfejtése helyett (amelyre esetleg sem mod, sem sziikség
nincs) elegendo, ha a megfigyelt cselekvést egyes benne megfigyelt tipusos motivu-
mokra, a cselekvéshez kapcsolodo tipusos helyzetekre, célokra €s eszkdozokre veze-
tem vissza [Hernddi 1980: 43]. Az embertarsak 1étezésének, vagy esetiikkben az
eny€émhez hasonlo tudat(ossag) posztulalasa a hétkoznapi gondolkodasban ugyan-
csak el6feltevésként mikodik. Feltessziik azt is, hogy Ok is a miénkhez hasonlo tipu-
sokban gondolkodnak; ami nemcsak a gondolkodas tipusos strukturajanak tényére,
hanem a tipusok tartalmara is vonatkozik - természetes szimunkra, hogy szomszé-
dunk ugyanugy rendelkezik a kutya gondolati tipusaval, s annak eleme az, hogy a
kutya ugat. E személytipusok kulonboz6 tevékenységekhez kapcsolodoan kilonbo-
z0 szintlinek feltételezett kompetenciakkal is birnak - a postas tipusihoz nem tarto-
zik hozza a magas szintd t0zsdei szabalyismeret elvarasa, mig mondjuk a banki alkal-
mazottaktol elvarjuk, hogy jo legyen matematikabol.'> S a tipusos gondolkodas

13 Persze nem csak a személytipusok rendelkeznek efféle elvart kompetenciakészlettel. A kutya tipusa-
hoz altalaban hozzarendelem attribtitumként, hogy jo eséllyel megtanithato az eldobott labda vissza-
hozasianak készségére, ami tehat szintén kompetencia.
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hasonlonak valo feltételezése azt is lehetOvé teszi, hogy az €letvilag szemlélésének
perspektivajat at- meg athelyezzem: ugy gondolom, hogy masok nagyjabol hasonlo-
an itélik meg adott cselekvésemet, mint ahogyan én itélném meg masok hasonlo cse-
lekvéseit [Hernadi 1978a]. Valojaban ennél tobbrdl, az interakciokban tanusitott
magatartas €rtelmezésének problémajarol van itt sz0. Ténylegesen €s biztosan talan
nem tudom, hogy a masik fél cselekvése mogott milyen megfontolasok allnak - tet-
tei megfigyelése alapjan csak azt tudom, hogy ha én cselekedné€k ugy, ahogyan most
0, akkor az €én tettem ezt vagy azt (az altalam azonositottként elgondolt) motivaciot,
megfontolast fejezn€ ki - s ekdzben azt is tudom, hogy ha én valoban ekként csele-
kednék, tarsaim valOszintlileg ugyanazt a szandékot latnak tettem mogott, mint amit
most €én latok az 6 ténylegesen megfigyelt (vagy talan csak hipotetikusan elképzelt)
cselekvésiik mogott.

5. KOVETKEZTETES: A FENOMENOLOGIA
MINT KIEGESZITO-TAMOGATO MEGISMERESI MOD

A tipusos gondolkodas, amilyen jol teljesit, amig mindennapos szituaciok résztve-
v6i vagyunk, gy hagy minket cserben olyan kornyezetben, mint példaul a t6zsdei
jatékok helyszinét jelento laboratorium. A mindennapi €letben folyamatosan képes
vagyok definidlni helyzetemet: tudom, hogy most egy postan vagyok, utana pedig
egy baratommal ebédelek. E helyzetdefiniciok programozzak cselekvésemet,
hiszen a valamilyenként azonositott (definialt) szituaciokban mar ismert modon
kell (vagy legalabbis ajanlatos) viselkednem, s ruhaznak fel az interakcioban szerep-
16 egyé€nek varhato €s elvarhato cselekvéseinek elézetes elgondolasaval. Ha isme-
rem (és helyesen definialom) a helyzetet, tudom, hogy miként kell viselkednem, s
ha ismerem az interakcioban résztvev) partnereim tipusait (mert sikerrel sorolom
be Oket valahova), akkor kielégit6 mértékben vagyok tisztaban a tdlik varhato
magatartassal, a rajuk (ti. a tarsakra) jellemz6 attributumokkal, kompetencidikkal €és
képességeik korvonalaival. Tipusossag, el6feltevések, helyzetdefiniciok kibogozha-
tatlan komplexitasban szabalyozzak mindennapi €letiinket. Az anonimitas e kisérle-
ti helyzetekben azonban olyan magas foku, s a kozeg olyannyira ismeretlenként
jelenik meg elottiink, hogy jat€kostarsainkat szinte képtelenek vagyunk barmiféle
tipus ald besorolni, amely valoban segitené gondolkoddsunkat. Eletviligom leszii-
kil, szokasos kognitiv sémaim - legalibbis atmenetileg - nem miikodnek, s kizaro-
lag itt és most nyert tapasztalataimra kell hagyatkoznom, amelyekkel igyekszem
mukodésbe hozni a miivi kornyezet €s az anonimitas miatt blokkolt tipusos referen-
ciarendszeremet.!* A kdzegemben tapasztalt események, személyes és személykozi
megnyilvanulasok tarsaim tudati €életének megnyilvanulasai, s ekként is igyekszem
értelmezni €és hasznositani 6ket. Ahogyan megszokott, mindennapi életemben, a

14 Itt utalhatunk azokra az etnometodologiai kisérletekre, amelyek célja éppen e nem tudatosulva
tudott el6feltevések explicitté tétele, illetve annak vizsgalata volt (és most ez a fontosabb), hogy az
egyének mit tesznek kibillenéskor a rutinszeri gondolkodasi rendszer visszanyerése érdekében
[Garfinkel 1967]. Egyes vizsgalatok a piaci mechanizmusok miikodése mogott fennalld magatartisi
automatizmusok feltarasira irinyulnak [v0. Hernadi 1978b].
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laboratoriumi szituacio soran is tanuja vagyok annak, ahogyan tarsaim viselkedést-
ket felépitik. Folyamatosan jellemz6 ram egy varakozas, amely szerint bizonyos sze-
mélyek meghatarozott szituaciokban meghatarozott, egyébként a tipusukbol, az
Oket egyedileg tartalmazo tipusbol levezetett modon viselkednek majd - e varako-
zasok azonban ekkor bizonytalanok. Hogy az egyén hogyan képes az idézett labora-
toriumi kozegben tipusos gondolkodasat beinditani, esetleg milyen helyettesitd
rendszerek allnak rendelkezésére - €ppen ezek azonositasa €s elemzése jelentené
a szituacio fenomenologikus elemzését. Szinte bizonyos, hogy a fenomenologikus
leiras feltarna, hogy a csoportként ismételt kisérletek miért €s hogyan vezetnek a
buborékok elttinéséhez, s hogy a tdzsdei termé€k ara miért fogja ezen ismétlések
soran jobban €s jobban kovetni a belsé értéket - vagyis miért €s hogyan jutnak el a
jatékosok végil a tudas azon fokara, amelyet a racionalis varakozasok elmélete posz-
tulal. Egyel6re meg kell elégedniink azzal a hipotézissel, hogy az idézett kisérletek-
ben a szimulalt tézsdei buborékok eltiinését az adekvat helyzetdefinicio megfogal-
mazasa, a tipusos kognitiv sémak beinditasa, az el6feltevések 0jboli alkalmazasanak
lehetdsége okozza. Bizonyos helyzetekben (annak felismerését, hogy ténylegesen
mi ez a helyzet, azt a helyzetdefinicio adekvatsaga biztositja) masoktol bizonyos
cselekvéseket varok (hogy kik azok a ,masok” azt a tipizalas alapjan tudhatom). Am
ha ezek a sémak (stratégiik) aktuilisan nem allnak rendelkezésre (vagy legalabbis
nagyon bizonytalanul alkalmazhatok), akkor magatartasunk jol mikodo programo-
zottsag hijan esetlegess€ valik, hiszen a precedenskeresé€s és precedensformalas,
illetve a helyzetdefinialas egymast atfedd (és persze egymast keresztezd) allapota-
ban vagyunk. Pillanatnyilag azt sem tudjuk biztosan, hogy az aktualisan megélt hely-
zet visszavezethet6-e valamilyen ismert viselkedési szabalyra, vagy pedig az adott
helyzetben kell a probalgatas (trial-and-error) alapjan desztillalnunk egy mukodo-
képes viselkedési programot. Az egy€ni biografiai-szocializacios sajatossagok don-
tik el, hogy melyik utat kovetjik: az ismételt kisérletek végére azonban tobbnyire
mar eligazodunk a szituacioban. Lesz definicionk, s tetteik alapjan tarsaink motiva-
cioirol, tipussagukrol (s6t, magukrol a szabalyokrol is) lesz egy hasznalhat6 tudas-
készletiink.

Valojaban minden piaci (€s altalanosabban: gazdasagi) folyamat igényli a feno-
menologiai elemzést, nem csak a tézsdei jatékok, vagy a varakozasképzési folyama-
tok €és modszerek. Egy tiszta elmé€lettdl, mint amilyen a féaramu elmé€let is (errdl
lasd Galbacs [2011]), nem varhato el, hogy axiomainak tételes levezetését is nyujt-
sa az ezen axiomakra épitett tételekkel egytitt. Itt a figyelem sokkal inkabb az axi-
omakbol apodiktikus modon adodo kovetkezmények levezetésén €s elemzésén, s
nem pedig az axiomak alkotasan, €és killonosen nem azok indoklasan, vagy megala-
pozasan van. A gazdasagi szereplOk viselkedése tehat mindvégig rejtve marad. Egy
tiszta elmé€let esetében mindig relevans probléma, hogy az €letvilagban zajlo folya-
matok miben és miért térnek el a modellek altal generalt kimenetektdl - az okok
azonban végérvényesen feltarhatatlanok maradnak, ha képtelenek vagyunk leirni
az €letvilagban mikodo személyek viselkedésének alapstrukturait. Ebben valoja-
ban a laboratériumi koézegben mozgo kisérleti kozgazdasagtan sem tud segiteni (a
kisérleti kozegben megfigyelhetd interakciok €éppen a mindennapi €let természe-
tess€gét €s spontan jellegét fogjak né€lkulozni), legfeljebb jelezni képes azokat a
problémakat, a gazdasagi szereplOk egyes sajatos viselkedésformait, amelyek meg-
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értéshez e Kkisérleti eredmények mindossze a kérdésfelvetést tudjak rendelkezé-
sunkre bocsatani.

Nem nehéz tehat végiggondolni, hogy mi lehet egy fenomenologiai elemzés
hozadéka a kozgazdasagtan szamara. Részletezés nélkul itt csak utalni szeretnénk
arra a felfogasra, hogy az egyes tudomanyos elemzési modszerek és stratégiak
kozott sokkal inkabb kiegészito, s nem pedig helyettesitd viszony van - vagyis a
fenomenologiai elemzé€s altal tisztazhato hianyossagok ellenére sem igaz az, hogy a
tiszta elméletként jelentkezd féaramu kozgazdasagtan elveszitette volna relevanci-
ajat a gazdasagi valosag szempontjabol. A fenomenologiai kozgazdasagtan soha
nem fog tudni valaszt adni mondjuk arra, hogy mi a helyes €s eredményes moneta-
ris politika vitelének modja - a féaram legalabbis szamottevé mértékben bdvitette
a kérdésre vonatkozo szempontok €s megfontolasok korét. A tiszta elmélet rogziti
a tisztan célracionalis gazdasagi cselekvés idealtipusait, a kisérleti kozgazdasagtan
pedig, a gazdasagi cselekvés elemekre valo bontasa révén, jelezni képes, hogy a tipi-
kus egyén magatartasa adott Rézegben miben tér el a tiszta elmélet predikcioitol.
Hiaba igaz az, hogy a féaramu elméletben minden makrogazdasagi kovetkezményt
az egyének jol definialt mikddési (sic!) sajatossagaira vezetnek vissza, ezek a saja-
tossagok csak nagyon erds absztrakciokon keresztiil kapcsolodnak a valos gazdasa-
gi szereplOk magatartasi mintaihoz. Ahogy lattuk, a kisérleti kozgazdasagtan sem az
¢€letvilag tudomanya - a fenomenologiai elemzés az €letvilagban mikodo gazdasa-
gi szereplOk magatartasanak regisztralasat nyujthatja (ekkor végsé soron puszta
leirasként miikodne), s alkalmassa valna, hogy a tiszta elmélet és a valos szerepldk
magatartasa kozti valodi (am a kisérleti kozgazdasagtan altal az alkalmazott kozeg
miatt fel nem tart) eltéréseket €s hasonlosagokat azonositsa €s katalogizalja. A gaz-
dasagi szereplOk tudati folyamatainak feltarasa ettdl fuiggetlen, de talan a legfonto-
sabb feladatként jelentkezik.

Amennyiben célunkként a kozgazdasagi €letvilag (vagy masként: az életvilag
kozgazdasagi szempontbol relevans szférainak) mélyanalizisét jeloljuk meg, amely
inherens modon magaban foglalja a szereplOk tudati folyamatainak felfejt€sé€t €s
megértését is, e nem tudatosult tudati folyamatokat mindig a maguk észre nem vett
valosagaban kell a tudomanyos €érdeklddé€s targyava tenni. A hétkoznapi €let jelen-
ségei mogott mindig meghuzodik egy természetes tudasszerkezet, amely irant a
kozgazdasagi elmélet eddig nem mutatott érdeklédést.> Eppen e tudasszerkezetek
feltarasa all ekkor a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaban [vo. Hernadi 1977].
Nem az a kérdés tehat, hogy mondjuk egy gazdasagi szerepld altal kialakitott vara-
kozas racionalis-e; ennek megitélésére az elmélet formalis 6konometriai tesztek
segitségével is ellenOrizhetd kritériumokat fogalmazott meg. A fenomenologiai
érdeklédés azonban nem vonja kétségbe e tudati folyamatokat (példankban vala-
mely kozgazdasagi valtozora vonatkozo elozetes vélekedés helyességét), hanem 1€t-
rejottitk modjat igyekszik feltarni. Nem bizonyitani vagy cafolni, hanem megismer-

15 A viselkedés-kozgazdasigtan esetében lithatunk példaul olyan pozitiv példikat, amelyek ebbe az
iranyba mutatnak. A k6znapi gondolkodas egyes egyszerlisit6 mechanizmusainak leirdsa [pl. Tversky-
Kahneman, 1974] mindenképp ide kivankozik. Arra persze ezen példa esetében is figyelni kell, hogy a
mechanizmus miikodése-mikodtetése, a szereplOk kognitiv folyamatai rejtve maradnak, s itt egyes
kisérleti eredmények 6sszegzésérdl van szo.
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ni €s leirni kell a mindennapi €let valosagat €s valosag-felépulését; azt, ahogyan a
mindennapi €let a benne €l6k szamara megjelenik. A hétkoznapi valosag fenntarta-
sanak kognitiv folyamatai nem alsébbrendiek tudomanyos modszereinkhez viszo-
nyitva.
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