LANG ESZTER

MEGELHETO TAPASZTALAT:
GLOBALIZACIO A KEPZOMUVESZETBEN

A globalizdciés folyamatban szdmos, nem - vagy nem csak — gazdasdgi jelle-
gii politikai, katonai, tarsadalmi, intézményi, nem utolsésorban kulturdlis és
személyes kapcsolat is jelen van. Az irds a képzomiivészet globalizdloddsdnak
Jolyamatdt vizsgdlja, az intézmények és hdlozatosoddsuk, a miivészek R6z6t-
ti kapcsolatok, illetve a miivészek és az intézmények RkROz6tti kapcsolatok
vonatkozdsdban. A kévetkeztetésben a szerzd megdllapitjia, hogy régionk
reintegrdloddsdaval 11j korszak kezdodott a képzomiivészetben is, amelynek
sikeressége azon miilik, hogy képesek-e a magyar mitvészeti szereplok a Ror-
tdrs nemzetkozi képzémiivészeti piacra kilépni és ott helytdllni.

~A mivészet c€lja, hogy format €s sulyt adjon a leglathatatlanabb folyamatok-
nak. Most, amikor a globalizacio6 1éptékviltasinak hatdsara [...] mindennapi éle-
tiink alapfunkcioi szemiink lattara fokozatosan fogyasztasi cikkekké vilnak (az
emberi kapcsolatokat is ideértve, amelyeket mara valosigos nagyipar céloz
meg), nagyon is logikusnak latszik, hogy a miivészek ezeknek a funkcioknak és
folyamatoknak a rematerializdlasara torekednek, és ismét testet akarnak adni
annak, ami elrejtézik a szemiink el6l. Nem is annyira tirgyak formajaban, ami
a dologiasitas csapdajat jelentené, hanem inkabb tapasztalasunk tamaszaként:
a spektakulum logikdjanak megbontdsara toré miivészet a megélendd tapaszta-
1as vilagat allitja helyre.” [Hazas 2007]

A globalizacio kifejezést elsGsorban a kozgazdasagtan hasznalja, és a termelés
nemzetkéziesedésének, a gazdasdgok ésszekapcsoloddsdnak egyre kiterjedtebb -
Szentes kifejezésével €lve - szerves, mai szakaszat értjiik alatta (tehat aru- €s téke-
kapcsolatok kulonféle, szovevényes formait). Csak a fogalom 4j, maga a folyamat
azonban réges-régen elkezd6dott. A huszadik szazad masodik felében, kiillondsen
pedig a 80-as évektdl kezdve - a tudomanyos-technikai fejlédés eredményeként
megvaltozott kommunikacios technikak kovetkeztében - a folyamatban latvanyos
intenzifikalodas kovetkezett be, sokak szerint 0j korszak kezd6dott. Ezt az 0j korsza-
kot kezdték globalizicionak nevezni. A nemzetkoziesedés, a globalizicios folyamat
azonban nem meril ki a gazdasagi tartalommal. Az emberek, az orszagok, a tarsa-
dalmak kozotti kapcsolatoknak csak egy része - bar igen jelentOs része - a gazdasa-
gi kapcsolatrendszer. Ezzel egylitt azonban szimos nem - vagy nem csak - gazdasa-
gi jelleg kapcsolat is jelen van a globalizicios folyamatban: a kiterjedt politikai,
katonai, tirsadalmi, intézményi, és nem utolsésorban kulturdlis és személyes kap-
csolatokra kell gondolnunk.

A cikk a ,Globalizalodas és multikulturalitas” c¢. nemzetkozi konferencian (Debrecen, 2008. marcius
27-28) Globalizdcio és képzémiivészet cimmel elhangzott el6adas szerkesztett, 2012-ben kibdvitett val-
tozata.
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A Magyar Virtualis Enciklopédiaban a kovetkez6 megfogalmazast talaljuk: ,glo-
balizacio - a modern vilag népeinek novekvd kapcsolatrendszere és kolcsonos flig-
gése. Az aruk, a t6ke, az emberek €s az informacio aramlasat a technologiai fejlédés
gyorsitja. - A globalizacio kovetkeztében egymastol igen tavol €16 emberek, k0z0s-
ségek is kapcsolatba kertilnek egymassal”.! Bar a szocikk ir6ja nem hivatkozik ra, a
megfogalmazas Anthony Giddens [1990:64] gondolatin alapszik: ,A globalizdcié a
vildgot dtfogé tdrsadalmi kapcsolatok intenzitdsdnak névekedése, amely révén
tdvoli helyek 1igy kapcsolédnak dssze egymdssal, hogy az egyik helyen bekévetke-
z6 eseményeket sok kilométernyi tdvolsdgban lejdtszodo folyamatok befolydsol-
Jjak, és viszont.”

Tagabb értelmezése a fogalomnak: tobbnyire valamely, az egész bolygora kiter-
jed6 folyamat, amelynek kulturilis, gazdasagi és szocidlis Osszetev6i vannak.?
Somody Imre [2001] az amerikai gazdasagi szakirodalom alapjan a XXI. szazad
megatrendjeit a kovetkezOkben foglalja dssze:

»--a JOVO egyfajta atmenet lesz

m a stabilitasbol a flexibilitasba;

m a divatbol az értékek felé;

®m a2 homogenitiasbol a sokszintségbe;

m a nemzeti €letbdl az Uizleti €let iranyaba;

m a sebezhetdségbdl az 6nvédelembe;

® a nacionalizmusbdl a globalizal6dasba;

m a passzivitasbol az interaktivitasba;

m a versenybdl az egyuittmiikodés iranyaba;

m a tomegcikktdl a személyre szabott termékek €s szolgaltatasok iranyaba;

m az emberi erd kivaltasaval az automatizacio iranyaba.”

A globalizacio folyamata a muvészetre is kiterjed, elég csak arra gondolnunk,
hogy Europa vagy a vilag barmely pontjan ugyanazok az informaciok arasztanak el
benntinket, a vilighalo vagy a televizio, radio, mozi révén. Virtualisan nincsenek
tehat tavolsagok és perifériak sem, €s szamos centrum alakult ki. (Nem kivinom
azonban azt allitani ezzel, hogy ,vigyazoé szemeink” mar nem Parisra vetiilnek -
LParis” persze szamunkra Europa és az USA elsGsorban). A globdlis és a lokalis tehat
egyarant meghatarozo egy-egy térsé€g szamara. A kozgazdasagtanban erre talaltak ki
a mas teruletekre is atszivargo ,glokalis” kifejezést.

A kovetkezOkben egy specidlis kapcsolatrendszernek a globalizicidjat torek-
szem felvazolni, egy olyan tertuletét, amely nélkiil az emberi é€let sokkal sivarabb
lenne: a képzémuvészetét. MielStt belekezdenék, hangsulyozni szeretném, hogy a
magam részérdl nem kivanok beallni sem azoknak a tiboraba, akik a globalizaciot
mint a boldog jovébe mutato legfébb jot fogjak fel, sem pedig azokéba, akik épp
ellenkezdleg, korunk és tarsadalmunk minden problémajanak okaként jelolik meg.
Mindkettdre szamos tanulmanyt lehetne példaként felhozni. A dolgoknak és folya-
matoknak egyarant léteznek pozitiv €s negativ oldalai €s kovetkezményei. A vilto-
zasok altalaban kett6sséget hordoznak magukban, vannak az egyes ember szimara

1 http:;//www.enc.hu/1enciklopedia/mindennapi/globalizacio.htm, letdltve: 2008. marcius 16.
2 http://etankonyv.vjrktf. hu/etankonyv/tankonyv.php?getGlossaryContent=1&p_id=33728, letdltve:
2008. mircius 16.
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kedvezo €s kedvezdStlen oldalai egyarant. Raadasul a folyamatok nem télink fiigge-
nek, és akar akarjuk, akar nem, kikeriilhetetleniil érvényesiilnek €s jelen vannak a
tarsadalom €letének egyre tObb tertletén.

A magyar muvészeti élet szamara a globalizacié hozadéka nem utolsésorban az
europai miivészeti vérkeringésbe valo erételjesebb bekapcsolodcds. Ennek tobb for-
madja is 1étezik: intézményes kapcsolatok alakultak ki egyrészt, masrészt a vilaghalon
keresztiil (de az olcs6bb mobilizacios lehetdségek €és feloldodo hatarok kovetkezté-
ben is) megerdsodtek a személyes kapcsolatok miivészek €s miuivészek, illetve
miuvészek €s (hazai, kulfoldi, nemzetkozi) intézmények kozott, valamint intézmé-
nyek és intézmények kozott is. Emellett megindult egy halézatosodas. De azt is
mondhatnank, hogy egy (re)integrialodasi folyamat indult meg, és ez a folyamat
hasonlithat6 gazdasagi reintegracionkhoz is, sét, azzal parhuzamos. Ez a reintegra-
lodas a rendszervaltozassal valik erdteljess€é, am nem latvanyos. Ez alatt azt értem,
hogy mind a magyar gazdasag, mind a magyar muvészet, jelesiil képzémiivészetiink
sulya, hazank teruletének €s népességének megfeleléen csekély jelentdségu a vilag
vagy Europa viszonylataban. Kicsi, viszonylag szegény orszag sulyanak megfeleléen
vagyunk jelen a viligban. Azok a mtivészeink, akik hiressé valtak?, mindannyian kiil-
foldon, a vilag gazdasagi €és miivészeti centrumaiban €érték el sikereiket, akarcsak
tudosaink. A globalizicioban a gazdagsag, a gazdasagi hatalom, valamint a kultura-
lis hegemonia a fejlédési centrumokban koncentralodik. A perifériara szorultak
miuvészete alirendelddik a centrumbeli kozonség elvarasainak, izlésének, a piac-
nak.

Am el6bbiek ellenére a globaliziciobol hasznokat hiizhat mind gazdasigunk,
mind muvészetiink. Ezt pedig a kommunikacios csatornak huszadik szazad végi
robbanasszeri atalakuldsa teszi lehetdvé, jelenleg elsésorban a vilaghalo, amelyen
keresztill mar nincsenek tavolsagok az egyes régiok és személyek kozott. De eldse-
giti e folyamatot a kommunikacionak nonvirtualis, tehat valos fejlédése is, példaul
a nemzetkozi olcso, fapados” 1égikozlekedés.

A kulturdlis intézményrendszerben jelentds viltozasok mentek végbe. Az ,Uj
viligrend” magaval hozta a ,nyitott tirsadalom” altalanos értékeit, az intézmény-
rendszerbe beékelddtek a magangalériak, €s az Gjonnan, alulrol épitkezé mivésze-
ti egyestiletek is elszaporodtak. A képzémiivészeti piac szerepe is megndvekedett.
A magangalériak révén a miikereskedelem egyre inkabb piaci alapokra helyezddik.
,1TObb€é nem érvényes a ‘hivatalos’, versus ‘nemhivatalos’ képlet, az esztétika nem
nyugodhat tobbé politikai alapokon” [Bulat 2000]. (Nem kivinom persze azt mon-
dani, hogy csak piaci alapon kell nyugodnia!) ,A multidiszciplinaritas jokora dara-
bot ‘harapott ki’ a kortdrs miivészetbol” [Bulat 2000]. Az intézmények és hdlozato-
soddsuk, a milvészek kozotti kapcsolatok, illetve a miivészek és az intézmények
kozotti kapcsolatok azok a vizsgdlando teriiletek, amelyeken a globalizdcié leta-
pogathato.

Mir unios csatlakozasunk elStt, 1994-ben 1étrejott a Magyar Képzo- és Iparmii-
vészeti Tarsasdgok Szovetsége. A szervezetnek 32 egyesiilet tagja, €s mas hazai szer-

3 Victor Vasarely, Rippl-Ronai Jozsef, Moholy-Nagy Liszlo, Rozsda Endre, Brassai, Kepes Gyorgy, André
Kertész, Breuer Marcel, Hantai Simon, Lucien Hervé, Nicolas Schoffer, Pierre Székely, Amerigo Tot
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vezetekkel egyetemben (pl. a Magyar Fotomuvészek Szovetsége, a Magyar Zenei
Tandcs, a Magyar Ir6szovetség, a Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség, illetve jog-
utoddja, a Magyar Szinhazi Tarsasag) résztvevdje az Eurdpai Unié Kulturalis Bizottsa-
ga altal létrehozott, koppenhigai székhelyli European Council of Artists-nak.
Az egyik legfontosabb ilyen jellegli eurépai szervezetként mikods intézmény tag-
jai nem személyek, hanem orszagos szervezeteket tomoritd intézmények. A pénzt
palyazati rendszerben az Europa Parlament, az Eurdpai Tanacs biztositja.

Az intézmények kozott jelentds szerepe van a nagy, nemzetkozi, rendszeres ido-
kozonként megtartott kidllitdsoknak. Mig a Velencei Biennalén a kulonboz6 alla-
mok hivatalos, nemzeti reprezentdcioja torténik, a documenta (és a Manifesta)
kiallitasai kezdettdl fogva fiiggetlenek a hivatalos szervektdl és kultarpolitikatol, €s
egy adott szakmai koncepciora épiilnek. Egyik esetben tehat felulrdl, a hivatalos
kdanon mentén dol el, hogy kiket kiildenek a kiallitasra, a masik esetben pedig a
kurdtori kdnon donti el a meghivasokat. A Iényeg tehat mégis hasonlo.

A Velencei Biennalé* a vilig egyik legelismertebb, legrangosabb kulturilis ese-
ménye. Mintegy hetven orszag alkotoi vesznek részt e miivészeti, politikai €s tarsa-
dalmi seregszemlén®, amelyet el6szor 1895-ben, a (korabeli) modern képzémiivé-
szet elismertetésének céljaval rendeztek meg.° Fontos szerepe van a modern kor-
tars muivészeti tendenciak ismertetésében, a hazdjukban mar befutott mivészek
bemutatasiban. Emellett archivumot mukodtet a jelenkori muivészetek torténeté-
nek, aramlatainak feldolgozasara’.

A Manifesta otletét holland kezdeményezésre 1994-ben egy Higaban tartott
nemzetkozi konferencian vetették fel. A politikailag ujraegyesiilt Eurépaban, egyfaj-
ta paneurdpai platformot alkotva, kétévente kivantak attekinteni a kortars muivé-
szet helyzetét. Ezzel egyrészt fiiggetlenedni kivintak Amerikatol, masrészt erdsite-
ni akartak az eurOpai kontinens sajat kulturalis identitasat. Ez tehat valamiféle kilé-
pés kivant lenni a nemzeti reprezentaciobol €s a helyhez kotottségbdl egy tagabb,
nemzetkozi kontextusba. Ezért eleve ,vandorbiennaléban” gondolkodtak, s a bien-
naléra minden alkalommal mas eurdpai varosban kertil sor. A képzémiuivészet teri-
letén tudomasom szerint ez az egyetlen ,nomadizil6” esemény. A festészet nem
hagyominyos formaban jelent meg a kidllitaisokon®. Az elsé (1996-0s) Manifesta
helyszine Rotterdam volt. A kuratorok®? 30 orszdg 72 mivészét valogattik be,
Magyarorszagrol El-Hassan Roéza €s Sugdr Jdnos mutatkozhatott be. A legutobbi,
2012-es Manifesta kortars muivészeti eszkozokkel értelmezte Gjra egy ipari tertilet (a
banyaszat) kultiurkorét. A globalizacio tehat itt mas modon jelenik meg: a miivészet

4 La Biennale di Venezia

5 2011-ben 76

6 2011-ben volt az elsé alkalom, hogy a Velencei Képzémiivészeti Biennalé legjobb nemzeti pavilonja-
nak jar6é Arany Oroszlin dijat Magyarorszignak itélte a zs(ri - hazdnkat Andreas Fogarasi Ausztridban
€16 képz6émiivész reprezentalta.

7 Archivio Storico delle Arti Contemporanee (ASAC)

8 A kuratorok harom féiranyt hataroztak meg: valos/fikcios biogrifia, kiterjesztett festészet, alakitott
kornyezet. Voltak olyan miivészek is, akik tobb kategoridba illenek, masok pedig egyikbe sem. Sok volt
a személyes mi. [Lasd bévebben: Hegyi 1998]

9 Kozottiik ott taldljuk az azota sajnalatosan elhunyt Néray Katalint is.
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olyan tertiletekre ,terjeszkedik”, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi €let (letint) terme-
1ési vetiiletét jelentik.

A nemzetkozi kidllitasok koziil a kasseli, 1955-t61 6tévente megrendezett docu-
menta'® az, amely intézményesen els6ként és a legadekvatabb modon fejezi ki az
europaisdg, a kortars europai miivészet helyzetét. A dokumenta az experimentalis,
azaz kisérleti miivészet seregszemléje, ebbdl kovetkezen nem a legszélesebb kord
publikumnak szo6l, de a mérték korében mégis a vilag legfontosabb vasarinak
mindsil. A documenta jelentése magiaban hordozza a dokumentdciot, azt kivanja
nevében is jelezni, hogy a kortars miivészet dokumentalasat vallalja fel. Megszuleté-
sekor a ndci rezsim altal ,elfajzottnak” itélt miivészek megismertetését tlzte ki
célul, az ezerkilencszazhuszas, harmincas évek absztrakt festészetét tehat, s csak a
hatvanas évektdl keriil el6térbe a kortars muivészet. A nyolcvanas évektdl a docu-
menta kiallitasi koncepcidjanak iranyvonala még az akkor dominans amerikai
muvészetet akarta ellenstlyozni, €s kifejezetten eurdpai identitast kivant teremte-
ni, ezért az eseményen csak ritka kivétellel szerepelt amerikai miivész. Az eltelt évti-
zedek alatt a kiallitok kore fokozatosan kibévilt az amerikai, afrikai és azsiai mavé-
szekkel. Igy aztin az elmult id6szakban a dokumenta a vildg legrangosabb és legje-
lentésebb kiallitassorozatava ndtte ki magat, amely irdnt az 6téves varakozas alapo-
san felcsigazza az érdeklddést.

A 12. documenta fékuratora, a német Roger M. Buergel a budapesti Nyilt Tarsa-
dalom Archivumban tartott diavetitéses el6adasin kuratori munkajardl, a tobb fold-
rész killonb6z6 varosaiban megvalositott Kormdnyzds cimi kiallitassorozatrol, a
gazdasag, a miivészet €s a koznapi €let, a hatalom €s az egyén, a lokdlis és globalis
piaci €s tarsadalmi mozgasok kapcsolddasairol igy fogalmazott: A kérdésfeltevés jo
kiindulopont egy kidllitdis megrendezésekor. E kérdések nem elsésorban a mi
fejiinkbol pattantak ki, hanem a miivészet globdlis szintii tanulmdnyozdsdanak
az eredményei. Arra vagyunk kivdncsiak, miként foglalkoznak kiil6nbozdé miivé-
szek a hasonl6 témdkkal. Az elsé kérdés igy hangzik: A modernitds lenne a mi
antikvitdsunk? Szamomra ez arrol szol, hogy a XX. szazad totalitarius katasztrofai
utan mihez kezdiink a romokban heveré modernitassal. Azt gondolom, hogy a loka-
litas vagy az identitds politikdja sehova sem vezet, s még ma is fontos a modernitds
egyetemességre valo torekvése. De misfajta univerzalizmusra lenne ma sziikség,
mint a francia forradalom idején, s azt hiszem, hozza kell latnunk ennek az egyete-
mességnek a megkonstruilasahoz. A miivészek meg is teszik ezt. A kiallitison be
lehet mutatni azt, ahogy a Fold kilonb6z6 pontjain €16 emberek azokkal a kérdés-
korokkel foglalkoznak, amelyeket én az identitisokon vagy a kiillonb6zdségeken tali
vilagnak nevezek. A documenta masodik kérdése: Mi a puszta élet? Milyen kapcso-
lat taldlhato az ember térékenysége, sebezhetosége, illetve felszabaduldsra valo
képessége kROzOlt? A jelenleg a biztonsagrol zajlo diskurzus azt sugallja, hogy az
ember valamilyen modon elharithatja 6nmaga halandosagat. Ra kell ébredniink,
mennyire sériilékenyek vagyunk, mert ez hozzasegit egymas megértéséhez, az
empatiadhoz. Sebezhetdségiink ugyanakkor megteremti azt a képességuinket is,
hogy felszabaditsuk 6nmagunkat bizonyos rendszerek alol, amelyek megprobalnak

10 kisbettivel irja magat!
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fegyelmet erdltetni rank, s amelyeknek engedelmeskediink is, hogy részesiilhes-
stink ebben a képzeletbeli biztonsagban. A harmadik kérdés az oktatassal kapcsola-
tos. Mit mondhat nekiink a miivészet az oktatdsrol? Amennyiben nem kériink
sem a didaktizmusbol, sem az akadémizmusbol, vagyis a miivészetbél mint az
esztétikai tudds termékébdl — ami, 1igy vélem, téves irdny -, és ha nem kériink a
mitivészet termékjellegébdl, a piac fetisizdldsdbol sem, akkor mi a teends?”!!

A 2012-es documenta kuratori koncepciodja az volt, hogy ,nincs koncepcio”: ez a
kiallitas a ,tudaskapitalizmussal”, illetve a tudis uralasara torekvd digitalis vilaggal
valo szembefordulast jelezte, vallalva, ahogy a korabbi kiallitasok is, hogy a kortars
muvészet elvalaszthatatlan a politikatol, a gazdasagtol vagy a tudomanyos fejlédés-
t6l. E tagan értelmezett miivészetfogalmat huzza ala a résztvevok listaja is, a rég
elhunyt gondolkodoktol (Korbinian Aigner) a koreografusokon at (Jerome Bel) a
feltalalokig €s miuivészekig (Konrad Zuse, William Kentridge, Kader Attia, Judith
Hopf, Roman Ondak vagy Omer Fast) terjedve.!?

~A XIX. szdzad végén a tudomany empirikus élménybdl kisérleti élményre val-
tott: ez Oriasi hatassal volt az alkotokra, de a mulvészeti intézményrendszerre is. Itt
kezd6dott a mivészet akadémikus rendszerének €s az addig érvényes lataskonven-
cionak a bomléisa. A XX. szizad muvészetének tudomanybdl ihletett kisérletezo
kedve azt eredményezte, hogy egyre gyorsabban valtakoztak, s megsokasodtak az
iranyzatok. A XXI. szazad fordul6jara ott tartunk, hogy ismét az alapkérdések keriil-
tek a célkeresztbe: mi a muvészet dolga, értelme, s hogyan valtoznak a nézépon-
tok?”13

Napjaink képzOémitivészete ,mindent felhasznal, ami furcsa, banilis, egzotikus,
visszataszito, vulgaris, véletlenszer, esztétikai érték nélkiili, minden olyasmit, ami
ebben a pillanatban a ‘kulturalis kanonokon’ €s az altalanos értékrendeken kiviil
esik” [Bulat 2000]. A nemzetkoziség kontextusiban vizsgilva a mai magyar festé-
szet helyzetét, az altalanos irannyal szemben - amely szerint a festészet egyre kevés-
bé fontos - Petrdnyi szerint Magyarorszagon e miivészeti 4g reneszanszirol beszél-
hetiink [Bora 2002]. A festdmuvészek nalunk egy tradicionilisan legitimalt képzo-
muvészeti ag alkotoi, s igy konnyebb dolguk van a mostani helyzetben, amikor az
intézményi feltételek hidnya miatt kevésbé adottak a lehetéségek arra, hogy gyor-
san reagdljanak a nemzetkozi szinteret jellemzd torténésekre, koncepcionailis és
technikai valtozasokra. Ugyanakkor Kérésényi Tamds szerint a kultdra kiilonb6z6
agai kozil a képzémuvészek tarsadalmi pozicioja a legrosszabb [Bora 2002]. Klimo
Kdroly is azon a véleményen van, hogy ,Magyarorszagon a képzémuvészet kiilono-
sen hatranyos helyzetben van, mivel a nemzeti identitasnak a vizualis kultdra soha-
sem volt erds része” [Blénesi 2006]. Magam ez utobbi véleményhez allok kozelebb.

11 Harom kérdés - Roger M. Buergel, a documenta 12 fékuratora, Magyar Narancs.
http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=13030, letdltve: 2008. marcius
14.

12 Ehhez hasonlo6 a Miskolci Galéria kuratora, Urban Tibor altal életre hivott kiallitas is (2012. december
13. - 2013. januar 26.), ahol a névsor szintén arrdl tanuskodik, hogy az alkotok - sokszinii és szerte-
agazo tevékenységgel - mas-mas teriletrol érkeznek, és lathatéan széles spektrumon ,képesitik meg”
a kiallitas témajat.

13 Lass, ne csak nézz! Mivészet €s tudomany a latds tiikrében http://www.mindentudas.hu/mindentu-
dasegyeteme/20040825lass.html
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Bar Magyarorszagon a festészet valoban tradicionalisan legitimalt, mindig is a kove-
tések torténete volt (mind az alkotokat, mind a befogadokat tekintve), €s a magyar
kozonség izlése €s miivészetrdl vald gondolkodasa is erésen konzervativ. (Er6s par-
huzamokat vélek felfedezni a kilfoldi té6kével kapcsolatos mindennapi allasfogla-
lassal.)

A technikai felfedezések és a tarsadalmi mozgasok kovetkeztében, a globalizaci-
oval és az internethal6zatokkal egybefonddva kialakult az ugynevezett hdlozati kul-
tura. Ezzel egy id6ben a miivészet €s a tarsadalom mozgasainak, belsé mukodései-
nek leirasaban is egyre elterjedtebbé valtak a halézat metaforai (szOvegszeriség,
jelentéshalo, mezdelméletek stb.). A kozosségeknek ma mar nem geografiai, hanem
kommunikaciés hatirai vannak, az art world szubkultira tehit nemzetkozi.14

Nicolas Bourriaud, a parizsi kortars miivészeti mizeum, a Palais de Tokyo tars-
igazgatoja, a relacioesztétika €s a relaciomuivészet fogalmainak bevezetésével [Bou-
riaud 2007a és 2007b] szintén az emberek ROzOtli viszonyokra, Rapcsolatok
Osszességére, ezek tdrsadalmi kontextusdra fekteti a sulyt. Meglatasa szerint a
kilencvenes évek o6ta a miivészetben tjabb radikalis valtozas ment végbe: véget €rt
az ellentétek biivoletébe esett modernizmus. Nincs tObbé sziikség a kiilonbségek
hangsulyozasara. ,Mar nincs mit szétszedni, nincs mit eltavolitani. Itt és most nem
a tavolsag, hanem a kozelség, nem a kilonbség, hanem a hasonlésag hangsulyoza-
sara van szuikség, amely a kapitalizmus elidegenitd tirsadalmi kontextusaban kom-
munikaciés csatorndkat tud nyitni az egyének kozott” [Hazas 2007] (kiemelés
télem: L.E.). Vagy ahogyan Klim6 fogalmaz: ,..ma mar egy elfogultsagoktol, gytilo-
lettdl, kicsinyességektdl €s negativ emberi tulajdonsigoktol mentes embernek a
keresése a cél” [Blénesi 2007]. A muvészet tehat alternativ modelleket kinal az
emberi szabadsag €s a valos emberi érintkezés megteremtésére. Ezzel el is jutot-
tunk az alapkérdés megvalaszolasihoz, hogy mi is a mulvészet feladata.

Amivel eddig foglalkoztam, az az intézményekhez kapcsolodott, elsGsorban a
vezetd kulturalis intézmények mentén vizsgalodva. Ahogyan az elején utaltam ra,
érdemes megvizsgalni még két kapcsolatfajtat a halozatokka szervez6dd képzoému-
vészeti relaciokban. A miivészek R6zotti healorol van szo, valamint a miivészek és
az intézmények kozétti kapcsolatokrol. Mindkettonek a kilencvenes évektSl né
meg a tere, a technologiai lehetdségek kitagulasabol adododan.

A mivészek az internet révén tovabbléptek a kapcsolattartasban €s kapcsolatte-
remtésben. Ez egyébként a hivatasok egyé€b teriileteihez hasonléan miikodik. Meg-
hivokat, értesitéseket kiildenek egymasnak kiallitasokrol, programokrol, projektek-
rél. Nyelvi kozosségek alakulnak ki, megfigyelhet6 a spanyol, de féleg az angol
nyelv kozvetitésével 1étrejovo nemzetkozi haldzatosodas. Akarcsak a globalizalt gaz-
dasagban, a globalizal6do kultaraban és a képzdmuvészeti parbeszédben is sziikség
van egy kozvetitd nyelvre. A globalizalt vilag nyelve az angol nyelv.

A muvészek naponta szamos képzdmuvészeti e-mailt kiildenek €s kapnak kollé-
gaktol. Tisztaban vannak azzal, hogy tObb szaz képzOmiivész ismerdsiik mivel fog-
lalkozik, hol allit ki, gyakran a muvek is felkeriilnek a haléra. Levelezdlistik van-

14 Bora Eva: GlobART, EuropART, LokART - A diskurzusok sorin formilédik a vélemény... Nyitott
miutermek és kerekasztal-beszélgetések - www.balkon.hu/balkon02_07-08/08bora.html, letoltve:
2008. marcius 14.
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nak’®, a neten lehet kovetni, hogy hol, milyen események zajlanak. Elkiildik a bara-
tok €s kollégik egymasnak a nemzetkozi kiallitasi lehetdségeket, az iwiwhez, face-
bookhoz hasonl6 halozatok is 1étrejottek. Ez konnytivé €s olcsova teszi a kapcsolat-
tartist.1° A nemzetkozi programokon tul civil kezdeményezésii nemzetkozi képzo-
mivészeti egyesiiletek szervezédnek.!” Szamos hivatalos és civil kozosségi portil
mukodik. 18

A virtualis vilagban val6 korlatlan barangolas lehet6sége megerdsiti a demonst-
rdcios hatdsokat” a képzémiivészetben is. A miivészek az interneten megjelend
munkak tanulmanyozasaval j impulzusokhoz jutnak, gondolatok, Otletek sziilet-
nek és talalkoznak 0ssze a halon. Meger6sodik a kisérletezd kedv. De mindehhez
azért tegyik hozza, hogy Magyarorszagon és az egész kozép- €és keleti régioban e
teriileten volt némi elmaradas, mivel a mivészetben dominalo kisérletezés 1945
utin megszakadt, mig Nyugaton a fejlédés folyamatos volt??. A miivészet azonban
lényegébdl adodoan plurdlis: egy Kifejezési forma legjobb megnyilvanuldsa nem
zarja ki, hogy mas kifejezési formanak is lehessen legjobbja?!, még ha az a forma
nem is 4j. ,Azt feltételezni, hogy barmilyen gyakorlat csak az alternativak karara
viragozhat, olyan eljaras, amely tal régota abrazolja a muivész €s a kozonség eldtt
allo igen tag lehetdségeket - a modern reneszansz masodik szakaszat - az els6bbsé-
gért folyo €let-haldl kiizdelemként. Az Gjjdonsag oncéla hajszolasa nagyban felelGs
ezért a folyamatért, mint ahogyan az uzlet logikaja is, illetve az egyetemeken és
muzeumokban az intézményi hegemoniaért foly6 kiizdelem. Ebben a helyzetben
minden esély megvan arra, hogy barmely, a szemlé€letvaltasnak koszonhetd valodi
ujitast elhomalyosit a kovetkezd, miel6tt minden érdemét fel- vagy elismerték
volna. Legyen bar sz6 képekrdl, targyakrol vagy gondolatokrol, az wjitas a stilusra
redukalodik, a stilus pedig a divatra” [Hazas 2007].

Most tehat, ahogyan az eddigiekben megprobaltam bemutatni, orszagunk és
régionk reintegralddasaval 1j korszak kezdddott a képzémuvészetben is. Hogy a
tovabbiakban hogyan tudjuk lehetdségeinket kihasznalni, az - megitélésem szerint
és Bdtorfyval [2012] egyetértve - a tehetségen tul els6sorban nem a gazdasag sze-
repvallalasan mulik - erre jelenleg nemigen szamithat a kortars miivészet -, de

15 Magam pé€ldaul kapcsolatban dllok dél-amerikai, észak-amerikai, francia, német, romin, szlovén,
szerb, holland, szlovik, ukran, lengyel, japan, kinai, indiai, spanyol, olasz és nem utolsésorban magyar
alkotokkal.

16 A Skype-on példaul éjszakikon keresztill irtunk kozosen egy palydzatot roman, magyar és német fél-
lel.

17 Ilyen példaul a D. Fleiss and East-West Artists elnevezést hivatisos nemzetkozi képzémiivészeti egye-
stlet Stuttgart székhellyel.

18 Emlitsiik meg a magyarorszagi portalok koziil az Arnolfini Archivumot, a kulféldiek koziil az Art-
majeurt.

19 Demonstrations effects: azok a hatasok, amelyeket altaliban egy fejlettebb gazdasagu orszag (vagy
barmely mas, kovetésre késztetd egyed, csoport vagy kozosség, személy, vallalat, tarsadalmi réteg, osz-
taly stb.) gyakorol sajat példajaval, viselkedésének, szokasainak, igényeinek, reagalasainak ,bemutata-
saval” a masikra agy, hogy az utobbit utanzasra készteti.

20 BSvebben: Lass, ne csak nézz! Miivészet és tudomany a latvany tikkrében. http://www.mindentu-
das.hu/mindentudasegyeteme/20040825lass.html, letoltve: 2008. marcius 14.

21 Storr, Robert, az 52. Velencei Biennalé kuritora http://zartkor.hu/c636/gondolatok-az-52-velencei-
biennalerol, letoltve: 2008. marcius 14.
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azon sem, hogy a magyar képzdmiuivészeti piac, akarcsak a kozonséges aruk és szol-
galtatasok piaca, sziik. A dolgok azon fognak milni, hogy tudunk-e a kortiars nem-
zetkozi képzOmiivészeti piacban gondolkodni. A nemzetkozi mivészeti halézatokat
sem az érdekli, hogy a magyar allam tamogatja-e a mlvészeket, hanem az, hogy a
muvészek mit nydjtanak a vilag szamara. Errdl pedig csakis a nemzetkozi képzému-
vészet porondjan €s piacan sziilethet meg a valasz.
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