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ASZIMMETRIAK AZ EUROPAI UNION BELUL

A centrum-periféria kapcsolatok elemzése az Europai Unidra is Riterjesztheto.
Az integrdcios folyamatban jol elemezhetéek a bourdeiu-i tokeformdk, ezek
egymdsra torténd dtvdltdsa, a gazdasdgi és politikai aszimmetridk kolcsonha-
tdsa. E kélcsonos kapcsolatokban tovdbbra is a gazdasdgi viszonyok megha-
tdrozotisdga érvényesiil. A vildggazdasdgi vdlsdg felszinre hozta a torténelmi
aszimmetridkat, amelyeket a kRorabbi neoliberdlis politikdk tovdbb mélyitet-
tek. Az Union beliili periferdlis térségekre a vdlsdg kiilonboézoképpen hatott.
E hatdsok semlegesitésére tobbnyire a megszorité gazdasdagpolitikdakat alkal-
mazzdk. Tovabbra is hidnyzik azonban egy, a mindségi s nem mennyiségi
szempontokat hangstilyozo fejlesztési politika. Egy ilyen megkdzelités a struk-
turdlis, intézményi vonatkozdsokat erdsitené, s ezzel jarulna hozzd a perifé-
ria termelési, forgalmi, elosztdsi kRépességeinek fokozdsdhoz.

1. BEVEZETES

A centrum-periféria metaforat tobbnyire egy térbeli rendszer két helye kozotti
ellentétek leirasara hasznaltak azzal, hogy az iranyit6 hely a centrum, s az iranyitast
fogadni kénytelen pedig a periféria. A fogalompart viszont kolcsonos kapcsolati
rendszerekre, pontosabban szolva egyenlétlen kapcsolati rendszerekre is hasznal-
tak. [Szentes 1978, Szentes 2002, Amin 1973, Amin 1976, Wallerstein 1974, Frank
1978.] Az egységes vilagrendszerben a centrum domindans helyzetét, valamint az
ennek torténd alavetettséget vitattak, elemezték. Az aszimmetrikus vilaggazdasagi
kapcsolatok a vilaggazdasagi rendszer 1ényegi részei [Szentes 2002]. A nyugat-euro-
pai €s kelet-europai orszagok kozotti kapcsolatok centrum-periféria jellegét tobben
is vizsgaltak [Berend T.-Ranki 1979, Berend T.-Ranki 1982, Berend T. 2009]. Az
integracios folyamatban rejlé fejlettségbeli kiillonbségek természetrajzarol mar
korai muveiben is irt Paldnkai Tibor [Palinkai, 1995]. Mi ebben a révid tanulmany-
ban az Eur6pai Union beliili aszimmetriak némelyikét tekintjik at, korantsem a tel-
jesség igényével. Szentes érvelésében a két rendszer kozotti kapcsolatok hierarchi-
kusak: a centrum €éppen azért az ami, mert ebbdl az egyenlGtlenségbdl szamara
lényeges eldnyok szarmaznak, s forditva, a periféria éppen azért szorul periférikus
helyzetbe mert éppen a lényeges elényok hianya jellemzi. Az igy leirt rendszer
onszabdlyozo6: a centrum megteremti centralitisihoz sziikséges feltételeket, s a
periféria ennek ellenkez6jét szenvedi el. Eppen emiatt az ilyen rendszer dinamikus,
alland6 mozgasban é€s valtozasban van. Lehetséges a periferialis helyzetbdl torténd
elmozdulas - kozeledés a centrum felé -, de lehetséges a teljes leszakadas is.
[Kozma 1998]. Az integracios folyamatok - kiilondsen egy gazdasag centrumhoz
torténd csatlakozasa utin - ellentétes folyamatokat is felerdsithetnek. A cél azon-
ban egyértelmd €s vilagos: a csatlakozott, immar tagorszag gazdasagi fejlédését ugy
felgyorsitani, hogy ezzel versenyképessége fokozodjék, s az integracios maghoz
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sikeresen zarkozzon fel [Palankai 2005]. Bourdieu elemzéseibdl tudjuk, hogy a tar-
sadalmi interakci6 mas ,teriiletein” is lehetséges a centrum-periféria kapcsolatok
elemzése [Bourdieu 1986, Bourdieu 1998].

Azt szeretnénk koriiljarni, hogy az Europai Union beliil miként valtozott az uj,
kelet-europai tagorszagok és Briisszel viszonya. Az Eurépai Union beliil a centrum-
periféria viszonyok elemzése szinte magatol adja magat. Kilonos fontossiaga van e
téren az ugynevezett ,kozOs politikaknak”, ahol a dontéshozatal egyértelmiien a
kozpont, Briisszel szintjén tOrténik, a nemzeti rahatas csak konszenzus kialakitasa-
val lehetséges [Kengyel 2010]. Azaz, e teriileteken az union beliili kapcsolatok ala-
kitasa a kozponti integracios szervek feladata, lehetdsége. Az 0j tagallamok is részei
e kapcsolatrendszernek. Eszerint az unios centrum-periféria kapcsolatoknak két
jellegzetes dimenzidja van: el0szOr egy tiszta centrum-periféria viszony a kozos
politikakat illetben, s masodszor az un. ,egylittes” - centrum-periféria/periféria-
centrum - kapcsolatrendszer.! E bonyolult kapcsolati rendszer arnyalt elemzése
csak multidiszciplinaris megkozelitéssel lehetséges.

2. A TOKE KULONBOZO FORMAI AZ EUROPAI UNION BELULI CENTRUM-PERIFERIA
KAPCSOLATOKBAN

Bourdieu a t6ke harom fajtajat kiillonboztette meg: gazdasagi, tarsadalmi €s kultura-
lis t6két [Bourdieu 1986]. A tdrsadalmi t6két igy hatirozza meg: , Olyan tényleges
vagy potencialis er6forrasok aggregatuma, amely a kozos ismeretség €s elismertség
tobbé kevésbé intézményesitett kapcsolataira alapozo tartds halozat birtoklasahoz
kotddik, vagy masképpen mondva, egy csoporton beliili tagsaghoz, amely minden
tagjat a kozosen birtokolt tékével tamogatja, egy meg- €s felhatalmazast biztosito
viszonnyal, amely hitelre jogosit, a sz6 kiillonb6z6 €rtelmében.” Felesleges bizonyi-
tanunk, mennyire jol illik € meghatarozas az uniora, mint centrumra. Az Europai
Uni6 tagjainak egy meg/felhatalmazast, tagsagi viszonyt nyujt, amelyek révén
remélhetbleg kdlcsonodsen elényos kapcsolatok alakulhatnak. A kulturdlis tokének
harom valfaja van: intézményesitett (oktatas), megtestesitett (embodied) kulturalis
téke ( bels6vé tett kulturalis normak, pl. esztétikai kompetenciak, viselkedésnor-
mak), s végiil objektivalodott kulturalis téke (kulturalis értékkel biro targyak).

A tOke harmas felosztasaval egy rendszer kulonbo6z6 tarsadalmi statuszait, hie-
rarchiajat lehet vizsgalni, igy az Eur6pai Union beliili hierchikus kapcsolatokat is.

Szelényi Ivan e harom t6kefajtat hasznailta az egyes tarsadalmak kiillonbozdsége-
inek leirasara [Szelényi 1998]. Kimutatta, hogy egyes tirsadalmakat, vagy azok
koz0s rendszerét e tékefajtak relativ fontossagaval is le lehet irni. A tarsadalmi fej-
16déssel a tarsadalmi statuszt meghatarozo tékefajtak relativ fontossaga is valtozik.
Fontos megjegyezniink, hogy e tOkefajtak egymasba is atalakulhatnak. Kovetkezés-
képpen, bizonyos iddszakokban €s bizonyos tarsadalmi rendszerekben a toke egy

1 A tagallamok és az Europai Uni6 kozotti egytittes dontési jogkorok a kovetkezdk: belsé piac, a Szerzo-
dés altal az Uniora delegalt szocialis kérdések, gazdasagi, tarsadalmi és regionalis kohézio, mezégazda-
sag €s halaszat, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, kozlekedés €s szillitas, energiatigyek, kozos koc-
kazatok a kozegészségiigy tertuletén.
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specifikus formajanak (gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis) birtoklasa sajatos elo-
nyoOket biztosithat, mig mas tarsadalmakban €és mas idészakokban, a tO0ke ugyanezen
formai csak marginalis hatast okoznak. Tanulmanyunkban éppen az ilyen ,atvalto-
zasok” belso természetét kivanjuk bemutatni az Eurépai Union beliili kapcsolatokat
illet6en.

Mig Bourdieu a tOkefajtik leirdsaban a statikus jelleget domboritotta ki, Szelényi
¢és tarsai mar ezek dinamizmusat is kimutattak. Ennek értelmében a korabbi szoci-
alista orszagokat a politikai t6ke (Bourdieu-nél a tarsadalmi t6ke egy alfaja) domi-
nanciaja jellemezte. Az atalakulassal viszont a politikai t6ke dominancidja atadja
helyét a gazdasagi t0kének. Az, hogy a kelet-eurdpai tagorszagokban vajon a gazda-
sagi téke tényleg a dominans, ma is vitatott a kozgazdasagi €s politikatudomanyi
irodalomban. Ami lathaté az az, hogy Oroszorszagban s a térség tObb orszigiban
tovabbra is a politikai t6ke dominal, s ennek alavetetten a gazdasagi tOke. Az atala-
kulo orszagokon beliil megfigyelhetd a toke itt emlitett két formaja kozotti szerep-
valtas folyamata, a gazdasagi t6ke fokozodo el6retorése. A nyugati €s keleti tagor-
szagok kozotti kapcsolatokban viszont - a vitathatatlanul jelentds tOketranszferek
ellenére - tovabbra is a politikai t6ke dominal. Szelényi€k hangsulyoztak a kultura-
lis téke kiemelkedd szerepét a magyar €s lengyel atalakulasban [Szelényi 1998].
Kovetkeztetésiik szerint e két orszagban a politikai téke atalakulasa gazdasagi toké-
vé (altalanosan szolva, a korabban dllami tulajdonu eszk6zok tulajdonjoganak meg-
szerzése a nomenklatara altal) nem valosult meg tiszta formaban. A kulturalis téke
volt a folyamat katalizatora s csak e tOkefajta tulajdonosai voltak képesek hatéko-
nyan el- és kicserélni a szocialista rendszerben megszerzett privilegizalt tarsadalmi
pozicioikat jelentds gazdasagi er6forrasokra 1989 utan. Ebben az értelemben a kul-
turalis toke volt az 4j elit kialakulasa mogotti motivacios erd [Szalai 2001, Szalai
2006]. A ,tényleges tulajdonosok” 1étrehozasa érdekében a mind a szocialista rend-
szerben kialakult technokracia, valamint a rendszervaltd értelmiség tamogatta a
centrumbol érkez6 hatalmas téketranszfereket. Egy évtized utan azonban a rend-
szervalto értelmiség megszilarditotta allasait, ellenezte az allam jovedelematcsopor-
tositasait az europai, kiilfoldi téke érdekében. Roviden: a kulturalis téke birtokosai
egyre inkabb politikai tékét birtoklova valtak, megkezdddott a kiilfoldi toke ellen-
zése, beleértve ebbe az unios toketranszfereket is. Az igazi kérdés azonban az, hogy
a periféria immar politikai t0kéje képes lesz-e a helyi (periferialis) gazdasagok fel-
lenditésére. Az eddigi tapasztalatok nem tul biztatoak. A rendszervaltas oOta eltelt 20
év, valamint az unios csatlakozas ota eltelt csaknem tiz év nem valtoztatott a kelet-
europai atalakulo orszagok periferidlis jellegén. A kulfoldi t6kére, valamint a hazai
tékére alapozod agazatok egymastol elszigeteltek, s a hazai agazatok vertikalisan
nem integraltak a nemzetgazdasigokba. E tobbszoros elkiilontilés miatt a gazdasag
agazatai képtelenek egymds timogatasara: egy szerves(llt) gazdasagi rendszer
kialakitasa tovabbra is feladat marad.

A fejlett nyugati tarsadalmakban a gazdasagi €s politikai toke kozotti kapcsolatok
meglehetdsen attételesek. Bourdieu szavaival €lve, a kulturalis t6két altalaban ala-
rendeltnek tekintik. A politika és a pénz(téke) kozotti kapcsolatok jellege €s termé-
szete még mindig vitatott. A bourdieu-i értelmezés vilagossag tette azonban, hogy a
hatalom tertilete - azaz a politikai t6ke - minden tarsadalomban dominans. Tobben
vitatjak e megallapitas érvényességét a globalizacid koraban. Az ilyen vélemények
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szerint a gazdasagi tOke jelentésége - nemzeti €s nemzetkozi €rtelemben is - erd-
sodik, s a politikai t6kéé csokken. Killonosen érdekes kovetkeztetés ez a transzna-
cionalis villalatok noévekvd gazdasagi és politikai befolyasa lattin. Ennek litvinyos
kontrasztjat adjak a kozép-kelet-europai allamok, ahol a politikai t6ke szerepének
ismételt er6s0dését latjuk, amely egy Uj etatizmushoz vezet(het).

3. A GAZDASAGI ASZIMMETRIA JELENSEGE A VILAGGAZDASAGI VALSAG UTAN

Az elméleti fejtegetésbol kivilaglik, hogy a centrum-periféria aszimmetrikus viszo-
nyaiban a gazdasagi tOkefajtanak, kapcsolatnak kitiintetett jelentdsége van. E kap-
csolati forma - a bourdieu-i értelemben - mas té6keformava, politikaiva, kulturalis-
sa alakulhat, €s viszont. A vilaggazdasagi valsag jelentds szerkezeti aranytalansago-
kat hozott felszinre mind a centrum, mind a periféria orszagaiban. Ezek az aranyta-
lansagok fokoztak az amugy is sulyos aszimmetridkat, egyenl6tlenségeket. Mindkét
fél - a centrum is, a periféria is - valaszlépésekre kényszeriilt. E 1épések gyakran
szikrazo utkozésekkel jartak, jarnak a két f€l kozott. A torténelmi megosztottsag gaz-
dasagi, politikai jellegzetességei hatékony lépéseket kényszeritenek ki, gyakran
jelentds tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek aran.

A centrum-periféria megosztottsag joval megeldzte az eurdpai integracios folya-
matot de az integracios folyamat neoliberalis modellje mélyitette azt. A mediterran
orszagok (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag) csatlakozasit az iparositasi
folyamatok részleges lelassuldsa kisérte, mivel a nemzeti kormanyok elvesztették
nemzeti iparpolitikai képességiliket. Dontden kiilfoldi hitelekkel finanszirozott ket-
tOs fejlesztést folytattak: a turizmust €s az épitdipart tamogattak. Két olyan agazat
ez, amely rendkivil érzékeny a pénziigyi valsagokra. Raadasul, az euro0dvezetbe
Iépve hazai iparukat mar a leértékeléssel sem védhették. Ezen orszagok nem voltak
képesek a kozponti orszagok - elsésorban Németorszag - nyomasat ellensulyozni.
Tény viszont az is, hogy egytuttal nem tudtak az iparositas melletti érveiket hathato-
san képviselni. Ennek eredménye lett, hogy a mediterran orszagok - s részben a
kelet-europaiak is - a fejlett centrumorszagok ipari termékeinek piacai lettek.
A német €s észak-europai bérdeflacioval stulyosbitva a foly¢ fizetési mérleghianyok
gyorsan néttek?. Ezeket a hidnyokat a centrumorszagok pénziigyi szektoranak dere-
gulaciojat kisérd t0kebdség rugalmasan fedezte, hatalmas hiteleket nyujtva.

A balti orszagokban és Dél-Kelet-Eur6paban a novekedés erésen fiiggott a kilfol-
di, zommel kiilfoldi devizaban felvett kolcsonoktol. A térség orszagainak arfolyam-
politikaja tovabb nehezitette a szerkezeti valtozasokat. A tObbnyire tulértékelt valu-
tak fizetésimérleg-problémakat okoztak: Lettorszagban €s Bulgariaban ez a GDP 20
szazalékat is elérte a valsag el6tti években. A visegradi orszagok, valamint Szlové-
nia fejlesztési programjukat dontéen a német exportpiacokhoz kototték, némi
sikerrel. Folyo fizetésimérleg-hidnyaik alacsonyabbak voltak - a GDP 5 szazaléka
koriil -, s Magyarorszag kivételével dontéen hazai valutiban. Erzékenységiik a glo-

2 Gorogorszagban a 2001. évi 7,2 szazalékrol 14,9 szazalékra (2008), Portugdlidban 10,3 szdzalékrol 12,6
szazalékra (2008), Spanyolorszagban 3,9 szazalékrol 10 szazalékra (2007).
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balis pénziigyi valsaggal szemben tehat kisebb volt, mint balti vagy mediterran
orszagtarsaiké.

A vilaggazdasagi valsag az Europai Unioban rejlé aszimmetriakat felszinre hozta.
A mediterran, balti és dél-kelet-eurOpai orszagokat dontéen a pénzigyi csatorna-
kon keresztul kifejtett er6hatasok €érték. A csokkend vagy megforduld tékedaramlas
novekedési modelljiik 1ényegét €rintette. A balti orszagok, Magyarorszag, Romania
¢€s Bulgaria a valsag hatasait mar 2008 §szén €rezték. Az e hatisok nyoman alkalma-
zott megszoritd intézkedések sulyos kovetkezményekkel jartak. Lettorszagban,
egyediil 2009-ben a GDP 18 szazalékkal csokkent! A recesszio miatt a folyo fizetési-
mérleg-problémak ugyan enyhiiltek, s ideiglenes javulas allt be a balti allamokban.
A javult folyo mérlegek ellensulyoztak a csokkent méretd tOkebearamlast. 2011-re
viszont a foly0 fizetési mérlegek mar ebben a térségben is ismét negativ eredmény-
nyel zartak.

A kilfoldi téke bearamlasa ingatlanpiaci fellendiilést okozott, de a valutaarfo-
lyamok feliilértékeltsége is karosan hatott az ipari fejlédésre, az importot 6sztOnoz-
ve. Az eredmény evidens volt: a foly6 fizetési mérlegek nagy hidnya,. A visegradi
orszagok kiilgazdasaga rendkiviil szorosan kotdédott a német exportpiachoz, s
Magyarorszag kivételével fizetési mérleghianyuk is kisebb volt. A balti, valamint a
dél-kelet-europai orszagokat keményen €rintette, amikor a tékebearamlas csokkent
- néhany helyen meg is allt -, ezzel névekedési modelljik motorja allt le. Magyaror-
szag, Lettorszag és Romania kértek eldszor mentécsomagot az IMF-t6l1 és az EU-tOL.
A programok kozéppontjaban az arfolyamok stabilizalasa volt. A programok megva-
lositasa sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jart, az €letszinvonal jelentésen rom-
lott. A mediterran orszagok e hatasokat 2010-t61 kezdve érzik. A centrumorszagok
megszorito politikaja - koltségvetési hianyt €s foly6 fizetésimérleg-hianyt egyszer-
re csOkkenteni - drasztikus hatasokat okozott: e térség fejlesztési politikdja gyakor-
latilag zsakutcaban van. A kelet-eurOpai orszagokat az exportpiacok besziikiilése
érintette leginkabb 2008-2009-ben, s a kilabalas is a német exporthoz volt kotott.

Magyarorszag €s Szlovénia - ahol egy rovid ideji de intenziv ingatlanbuborék,
valamint (hazank esetében) a kiilfoldi devizaban felhalmozott adéssag hatott -
kivételével a kelet-eurOpai tagorszagokat 2008 végén, 2009 elején az export erdtel-
jes visszaesése sokkolta. Szlovakiat €s Szlovéniat a valsag jobban érintette, mint a
nem eurdovezeti tag Cseh Koztarsasigot €s Lengyelorszagot. A valsag el6rehaladta-
val a gazdasagpolitikak altalaban kerulték a prociklikussagot, Lengyelorszagban
kifejezetten anticiklikus gazdasagpolitikat alkalmaztak. Csehorszagban, Szlovakia-
ban, s kevésbé Lengyelorszagban a kilabalas nem tudott nagy mértékben a hazai
fogyasztas novekedésére tamaszkodni. Sok esetben a haztartasi addssag azonban
tovabb novekedett a vilsag utan, ezzel is fenntartva a fogyasztast, barmily ingatag
alapokon is.

A részben uni6 okozta, részben hazai megszorité gazdasagpolitikai 1épések a
hazai keresletet csOkkentették, ami a visegradi orszagok 2012. évi alacsonyabb
novekedési iiteméhez vezetett.? E sulyos novekedési hiany nemcsak jelentés GDP-
csokkenéshez/stagnilashoz, valamint karos tarsadalmi hatasokhoz vezet, de gyengi-

3 A cseh kormany kiillonosen erdteljes megszoritisokat foganatositott.
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ti a hosszu tavu termelési struktirakat is. Ez pedig a hiszterézis jelenségével azonos:
a tartos recesszio olyan hosszatava karokat okoz, amelyek egy esetleg elkovetkezo
fellendiiléssel nem megfordithatok.

4. A CENTRUM-PERIFERIA MEGOSZTOTTSAG SZERKEZETI PROBLEMAI

Sem az Eurdpai Uni6 regionalis, koh€zios, sem a szandékaban anticiklikus gazdasag-
politikai nem valaszoltak a centrum-periféria megosztottsag alapjat ado strukturalis
kérdésekre. A regiondlis politikdk nem tudtak elérni a fejlett €s fejletlen régiok
kozotti fejlettségbeli eltérések sziikitését. Raadasul, dontben infrastrukturalis fej-
lesztésre Osszpontositottak, s nem termelési strukturak, intézmények 1étesitésére.

A 2007-20013 kozotti pénziigyi keret 347 millidrd eurdt, a teljes koltségvetés
35,7 szazalékat szanja regionalis €s kohé€zios politikara. Az e tanulmanyban is elem-
zett, nyilvanvaléan névekvé centrum-periféria megosztottsig novekedése ellenére
a Bizottsag kohézios politikara 2014-2020 kozott a jelenlegi kereteknél 5 szazalék-
kal kevesebbet irdnyoz eld. Az elsé OsszelitkOzések - amelyek nyilvanvaloak voltak
- miatt az unioé Tanacsa a dontést kitolta 2013 kora tavaszara. Bar bizonyos egyezke-
dések nem kizarhatok, az szinte bizonyosra vehetd, hogy a csokkentés ténye - ha
nem is mértéke - valtozatlan marad.

Az 0j pénziigyi keret a kohé€zios alapok ujraelosztasat - a gazdag €s uigynevezett
Latmeneti” régiok javara - is kilatasba helyezte. Jelenleg a szegény régiok (egy fOre
jutdé GDP-jik az EU atlag 75 szazaléka alatt van) a kohé€zios alapok 57,5 szazal€kat
kapjak. A tervek szerint ezt 48 szazalékra kivanjak csokkenteni. Ezzel szemben a
gazdag régiok (egy fore jutdo GDP-szintjik az EU atlag 75 szazaléka felett van), ame-
lyek jelenleg a kohézios alapok 12,6 szdzalékat kapjak, a kovetkez6 pénzigyi id6-
szakban 16 szazalékot kapnanak. Hasonl6 médon, az igynevezett ,atmeneti” régiok
- a legszegényebb és leggazdagabb régiok kozott helyezkedve el - a jelenlegi 7,4
szazalék helyett 11 szazalékra szamithatnak.

A ,Jobb kiadasok baratai” csoport - Ausztria, Franciaorszag, Finnorszag, Hollan-
dia, Németorszag, Olaszorszag és Svédorszag - koveteli, hogy a kohézios alapok ren-
delkezésre bocsatasa fejében vezess€k be az un. ,makrogazdasigi kondicionalitast”.
Ennek lényege a kovetkezd: ha egy orszag elmulasztja korrekcios 1€pések” megté-
telét gazdasagiranyitasi rendszerében, a Bizottsignak szankciokat kell(ene) elren-
delnie: a koh€zios politika forrasai altal finanszirozott teljes vagy részleges forraso-
kat elvonnak. Ez potlolagos terheket jelent olyan tagorszagok szamara, amelyek mar
most is ktizdenek a Stabilitdsi €s novekedési paktum kovetelményeivel. Ez az 4j fajta
szankcio ellentmond a kohézios politika céljainak, s az Europai Parlament Régiok
Bizottsaganak is. Az EU kovetkezd pénziigyi kerete jelentds szerepet szan ennek az
0j szankcionak.

5. OSSZEFOGLALAS

Az Eur6pai Union belili megosztottsag ma jobban érzékelhetd, mint valaha. Egy
ilyen megosztottsag vagy - Szentes Tamas kifejezésével élve - aszimmetrikus kap-
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csolat - 1étezik a centrum és periféria, a nyugati €s keleti, a régi €s 0j tagorszagok
kozott. A 2008-as vilaggazdasagi valsag elementaris erével dobta felszinre az euro-
pai integracios folyamatban rejld olyan struktaralis problémakat, mint a versenyké-
pesség, a tulszabalyozottsag, a koz€ép- €és hosszua tava elképzelések hianya. A perifé-
riara vonatkozo, alaposan at- €s kigondolt fejlesztési stratégia nélkiil lehetetlen egy
hathatos felzarkoztatasi folyamat beinditasa. Ez természetesen vilagos volt az integ-
racio vezetd testiiletei eltt is. Az euréovezetet €éppen erre (is) szantak: az 6vezetbdl
a tOke a periféria felé aramlik, ott noveli a termelékenységet, hatékonysagot s ezzel
csOkkenti a centrumhoz viszonyitott le(el?)maradottsagot. Tény, jelentds tdke-
mennyiség aramlott a periféria orszagaiba, Kelet-Europaba is, de tObb orszagban -
Spanyolorszagban és Irorszigban példaul - ez ingatlanpiaci buborékhoz vezetett.
Az ellentmondasos eredmények lattin €érthetd, hogy egy, a mindségi s nem meny-
nyiségi szempontokat hangsulyozo fejlesztési politikara lenne sziikség. Egy ilyen
megkozelités a strukturalis, intézményi vonatkozasokat erdsitené, s ezzel jarulna
hozza a periféria termelési, forgalmi, elosztasi képességeinek fokozasahoz.
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