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EUROPA HALMOZODO VALSAGAI

Egyre tobb jel mutat arra, hogy jelenlegi formdit és miikodését tekintve az EU
- pontosabban az eurdpai politikai ROz0sség, az egységes piac és az europai
nemzetek feletti intézmények egyiittese — nem fenntarthato. Az elitvezérelt
integrdcio modszerei kimeriiltek, az eurdpai projekt jelentosen vesztett vonze-
rejébdl, az EU intézményeibe vetett bizalom egyre csokken; az europai tdrsa-
dalmi modell és a fenntarthato regiondlis integrdcio igéretei egyre tdvolabb
keriilnek a mindennapi valosdgtol. 2012-ben vitathatatlannd vdlt, hogy a
makacs pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg egyre mélyiilo szocidlis és politikai vdl-
sdgba torkollik. A névekvd tarsadalmi egyenldtlenségek - csak gy mint az
europai centrum és periféridk kozotti szakadék - a kordbbindl nagyobb
figyelmet és széles korii tdarsadalmi vitdt igényel: Europdnak sziiksége van egy
uj tdrsadalmi szerzddésre, ami feltételezi a meghatdrozo szereplok vizidinak
és érdekeinek vildgos artikuldciojat. Mindehhez a még betiltetlen europai és
nemzetdllamok feletti koztér politizaloddsa, valamint a politikai felszin alat-
ti hdlozatok és mozgalmak sokasdgdanak Onkifejezése, azaz a civil tarsada-
lom fokozott részvétele sziikséges.

I. MIERT NINCS EUROPA VEZETO® SZEREPBEN A XXI. SZAZADBAN?

Az Eurdpai Unio valsaga tobbé mar nem sziikithet$ gazdasagi és pénziigyi dimenzi-
Okra - az intézményi-legitimacios €s politikai valsagtiinetek 2012 folyaman egyre
dominansabbakka valtak. A napilapok cimoldalan mir jo ideje vezetd helyet foglal
el az adossagvilsag és az eurdovezet vilsaga. Az elmult év soran sok minden elhang-
zott a globdlis gazdasagi €s pénziigyi valsignak az Eurdpai Unidra gyakorolt hatdsa-
rol, az eur6zona lehetséges szétesésérdl, illetve megmentésének kiilonféle pénz-
ugytechnikai megoldasi lehetdségeirdl. Az a felismerés azonban, miszerint a valsag
valojaban sokkal Osszetettebb €s egyben az Eurdpai Unio, valamint az 6t alkoto
nemzetallamok/tagallamok egyre mélytils politikai és tarsadalmi valsaga, csak a leg-
utobbi id6kben tOrte dt a mainstream média és a szakértGi diskurzus gatjait. Azt
azonban még csak kevesen ismert€k fel, hogy ez a komplex vilsag egyben az dlta-
lunk ismert demokrdcidnak a vdlsdga is.

Ugyan a valsagtiinetek mar az alkotmanyoz6 konvent munkdja soran is megfi-
gyelhetGk voltak és egyre élesebben mutatkoztak a 2004-es keleti bgvités és a 2005-
0s alkotmanyra adott kettds ,nem” népszavazasok sordn, azonban akkor még sike-
rult kilonféle kommunikacidés megoldasokkal az égetd kérdésekre adand6 érdemi
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valaszokat elnapolni. Az eurdpai integracio, pontosabban az eurdpai ,konstrukcio”
elitvezérelt és nem demokratikus folyamat maradt, az eurokratak, szakérték és
nemzetallami politikusok nem siettek kovetkeztetéseket levonni a negativ tenden-
cidk és latvanyos kudarcok mélyebb szerkezeti okainak elemzésébdl. Elmaradt a
bajok Osszefliggéseinek mélyrehato vizsgilata és feltérképezése. Megfelel$ diagno-
zis hianydban tehat esély sem volt a sikeres terapidra. Az EU 6ngratuldcidja €s a sike-
res csatlakozasokrol a médiabol sugirzo nemzetallami propaganda ideig-6rdig on-
megtévesztd lehetett: mikdzben az ,egység a sokféleségben” maradt a f6 szlogen, a
megnovekedett sokszinliség erdteljesen kikezdte a valdsigosan létezd, de facto
transznaciondlis ,eurépai” szolidaritast. ,Mag”-Eurdopa (a torténelmi Nyugat-Euro6-
pa) tarsadalmai el6bb csendben, majd egyre hangosabban €s érthetébben a keleti
bévités gyakorlata és tovabbi tervei ellen fordultak.

A keleti bovités el6tt €s alatt az EU a globalis jatéktérben egyértelmu sikertorté-
netnek szamitott, imazsa nem csupin vonzo és meggyo6z4 volt, de tovabbi regiona-
lis integraciok modelljéil is szolgilt. Konyvek jelentek meg ,Az europai alom” cim-
mel (Jeremy Rifkin, Walter Schwimmer etc.) Sokan ugy vélték, hogy a szertefoszlo
amerikai alom helyét 4j - Eurépa mint konkrét valosag €s mint metafora altal meg-
jelenitett - tavlatok foglalhatjak el. Ugy tiint, hogy az eur6pai konstrukci6 fordul6-
ponthoz érkezett és Europai Uni6 globalis szerepvillaloként aktiv és meghatirozo
alakitojava valik a hideghaboru utani viligrendnek

Marc Leonard 2005-ben a kovetkezGt irta: ,....Az EU tavolrdl sem a probléma, sok-
kal inkabb maga a megoldas: a kontroll lehet6ségét biztositja tagorszagai részére a
globalis szintd politikdk felett.” Majd igy folytatja: ,Azéltal, hogy a nemzeti korma-
nyok szamara beleszolast biztositott a vilag dolgaiba, az EU mentette meg a nemze-
ti demokracidkat attol, hogy a globadlis eseményeket kommentalo kavéhizi vitakor-
ré viljanak, mikozben a valodi dontések mashol sziiletnek. A kis orszagok szamara
az EU az egyetlen lehetdség, hogy ellendrizési lehetdséget kapjanak a globalis pia-
cok felett.” [Leonard 2005] A lendiiletesen optimista konyv cime: ,Miért fogja Euro-
pa vezetni a 21. szazadot?”, magaért beszél

A hivatalos optimizmus nem volt sokaig fenntarthato. A kozvélemény-kutatasok
egyértelmien azt mutattik, hogy az ,0reg” Europa elvesztette lelkesedését a keleti
bdévitést illetben (amennyiben egyiltalan 1étezett valodi lelkesedés). Az EU polgarai
a bovitést - tegyiik hozza jogosan - az elit fejiik felett meghozott dontésének €s
nem sajat akaratuk beteljesitésének tekintették. A volt szovjet blokk orszagai csatla-
kozasanak eldrelathatatlan és meglehetdsen félelmetes kovetkezményei voltak az
eur6pai polgarok szemében. Ugy itélték meg, hogy a dontéshozok nem beszamol-
tathatok, mivel nemzetek feletti szinten nem létezik demokratikus dontéshozatal.
A kétszeres ,nem” szavazat 2005-ben pontosan mutatja a kozvélemény valtozasit az
eurOpai konstrukcio kordbban sikerként tinnepelt modszereit €s eljardsait illetGen.

Az eur6pai politikusoknak, eurokrataknak, valamint szakértdi csoportjaiknak és
agytrosztoknek azonban mintha burok lett volna a fejiik koriil - egy olyan 6nma-
gukrol alkotott kép, amely egy idealizalt €s egy altaluk kivinatosnak tartott Europat
mutatott. A 2004-2005-0s év utan a kemény valosaggal valéo szembenézés helyett
inkabb a halogatas taktikajat valasztottak. Olyan igéretes €s sokat sejtetd projektek
indultak mint Margot Wallstrém biztos D-terve (Democracy, Dialougue, Debate,
2005) vagy a Barroso elnok iltal meghirdetett a ,Reflexio peridodusa” (20006). Uto-
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lag sincs okunk kételkedni e kezdeményezések Oszinteségében €s jo szandékaban,
eredményt azonban vajmi keveset hoztak: a negativ tendenciakat képtelek voltak
megforditani. A Bizottsdg tehit elismerte a demokraciadeficitet, de nem taldlt ra
megfeleld gyogyirt. A D-terv nem hozott elegendd elmélytilt és érdemi parbeszédet
és megfontoldst sem eurdpai, sem regiondlis, sem nemzetillami szinten, és nem
erdsitette a polgarok azonosuldsat az EU intézményeivel és az eurdpai konstrukcio
folyamataval. A kozvélemény-kutatisok és az Eurobarométer adatai arra utalnak,
hogy az EU-intézmények iranti bizalom tovabb csokkent €s az eurdpai parlamenti
valasztisokon vald részvételi arany 2009-ben érte el a negativ rekordot. Margot
Wallstrom, az emberarcu biztos, rokonszenvet alakitott ki az eurdpai civil szerveze-
tek vezetdivel valo talilkozOk soran, viszont a kampany nem élénkitette fel, és még
csak erdsebb poziciOba sem juttatta az ugynevezett ,eurOpai civil tirsadalmat”,
amely igy nagyrészt egy felilrdl bevezetett metafora maradt - Az eurdpai kor-
mdnyzds fehér konyve (The White paper on European Governance, 1999) és
néhany europai think-tank talalmédnyaként. A szellem ezuttal a palackban rekedt -
a tarsadalmak pedig egyre passzivabbak, fisultabbak és egyre szkeptikusabbak let-
tek .

A ,mérlegelési idoszak” 2007 végére egy 27 ajanlasbol allo nyilt levéllel ért véget.
Az eurdpai démosz absztrakcié maradt; az eurdpai politikai kozosség tovibbra is
nem demokrdcia maradt, erételjesen megcsappant globdlis aspirdcios esélyekkel.
A globalis vilsag kitorése egy meggyengiilt Europat ért, ahol a polgarok bizalma
folyamatosan csokkendben volt a nem vagy nehezen itlithat6é intézményekben, a
tulontil ambicidzus €s egyre kevésbé megbizhat6 szocidlpolitikdban, €s amelynek
politikai filozofidja egyre €lesebb ellentmonddsba kertilt a valdsdgos €és mindenna-
pi intézményi miikodést €s dontéshozatalt uralé neoliberilis gazdasiagpolitikaval.
Eurdpa érdemi vezetés é€s hiteles valsigkezelési kapacitis nélkiil maradt, mikézben
ujra teritékre keriiltek a ,protestins Eszak” és a  katolikus Dél” szembeallitisinak
kliséi, illetve tovabb mélytiltek a Kelet és Nyugat kozotti torténelmileg kialakult
strukturalis kiilonbségek. A vilsag ujra valosagkozelbe hozta a részben mir feledés-
be mertilt, részben felszimolni tervezett hagyomanyos centrum-periféria (fél-peri-
féria) megosztottsigot.

A de facto szolidaritds nem hogy nem ndétt €s terjeszkedett, de gyorsiitemu csok-
kenésnek indult. Az dsszeuropai €érdekeket €s targyalasi stratégiai szempontokat a
nemzeti €érdekeken alapul6 bilaterilis szempontok kezdték kiszoritani. A masodik
vilaghaborut kovetdéen elsé izben valt euroszkeptikussa Németorszig lakossaga,
miutdn tObbségbe keriiltek azok, akik nem hittek abban, hogy ,az eurdpai integra-
ci6 jo dolog”. Altalanos tendencia, hogy az eurdpaiak egyre inkabb ujra befelé for-
dulnak, az erds intézmények, feleldsségteljes vezetOk €s felhatalmazott parlament
hianyaban. A nemzeti érdekeket hangsilyoz6 gazdasagi €és energia-irinyelveket az
orszagos népi, kulturalis érdekek kovették, megndtt a tarsadalmi igény az exkluziv
tipustt demokracia megerdsitésére, amit a jobboldali populizmus és a szélséséges-
ség novekedése kovetett. Németorszag €s Nagy-Britannia vezetdi szinte egyszerre
kozolték a vilaggal, hogy a multikulturalizmus korszaka véget ért. Ez szimbolikus
értelemben is 1j fejezet nyilt az europai integracio torténetében.

2011-ben, a NATO Libiaban torténd, a francia 1égierd altal vezetett beavatkozasa
utan Franciaorszag elnoke, Nicolas Sdrkozy - tObb nyugat-eurOpai orszag timoga-
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tasat élvezve - felvetette a schengeni egyezmény felfiiggesztésének és a nemzeti
hatarellendSrzés visszaallitisinak a lehet6ségét, annak érdekében, hogy legitimalja a
MENA orszagok menekiiltjeinek deportalasat.

Egy fél évtized leforgdsa alatt az tinnepelt europai alom kezdett rémalomba val-
tani.

Il. A VALSAG MELYSZERKEZETE ES KIVALTO OKAI

Akik 1989-2004-ig ugy lattak, értelmezték és hirdették, hogy a masodik vilaghibo-
ri utini europai konstrukcio sikertorténet, nem alltak tavol a valosagtol. Funkcio-
nilo, nemzetek feletti intézmények 1j integracios modszerek segitségével torténd
Iétrehozasa nem csupdn precedens nélkiili €s unikdlis tett volt, amennyiben korab-
bi rivilisok és eskiidt ellenségek egyuittmiikodésével jott 1étre, de sikerességének
koszOnhetéen a regiondlis integriacido €s a fejlesztéskozpontu egyuttmikodés
modelljévé is valt vilagszerte. Kevésbé volt vilagos azonban, hogy az europai integ-
racio nyilvanvalo eredményeit lehet6vé tevd feltételeket mindenek el6tt a hidegha-
boru kétpolusu logikaja €s a katonai patthelyzet garantiltik. Nyugat-Europa integ-
ricioja egy bedgyazott €s jol védett integricio volt - a Marshall-segély, a berlini fal,
a NATO és a Szovjetunié (Varsoi Szerzddés) hadserege megfeleld biztositékokat
nyujtottak az uj intézmények, jogi szabalyozasok nyugodt, 1épésrdl 1épésre torténd
bevezetésére, valamint a vildg legnagyobb egységes piacinak megteremtésére.
Az ilyen feltételek mellett kialakitott liberdlis demokracidk vonzo modellé valtak
szamos orszagban, kiilonosen Kelet-Kozép-Europa régiojaban. Mindez hozzéjarult
annak a meggy6z6désnek a megerdsodéséhez, hogy jolét és demokracia elvalaszt-
hatatlanok.

1989 merdben uj koriilményeket, varatlan és nem kivant helyzetet teremtett a
status quo haszonélvezGi szamara, tobbek kozott leomlott a berlini fal, majd kisvar-
tatva felbomlott a Szovjetunio €s ezzel érvényét vesztette a bipolaritds logikaja. Meg-
szlintek a régi jat€kszabalyok €s az Gjakat senki nem ismerte, mert nem volt lehetd-
ség elére megfogalmazni 6ket. Az Eurdpai Kozosség egész keleti hatara nyitotta
valt, fizikai €s politikai értelemben egyarant. Helmut Kohl talpraesett politikusként
gyorsan felismerte €és megragadta a kindlkozo alkalmat. A német Gjraegyesités, a
keleti bovités els6 fazisa a berlini fal leomldsaval egy id6ben indult. Ami Osszetarto-
zott, elkezdett 0sszendni, de ugy tlnt, az senkit sem érdekel, hogy mi az, ami nem
tartozik Ossze €s igy Ossze sem ndéhet - mas széval nem integrilhat6. Sem politikai-
lag, sem erkolcsileg nem volt tagadhaté sem a Szolidaritds Lengyelorszaganak, sem
a Charta *77 szellemiségével - ugyan kissé megkésve - azonosuld Csehszlovakia-
nak, sem a poszt-kddarista Magyarorszagnak a joga arra, hogy ,Eur6pdhoz tartozza-
nak”. Mind erkolcsi, mind politikai értelemben lehetetlen €s értelmetlen lett volna
megkérddjelezni vagy meggatolni a kozép-eurdpai orszagok integracios torekvése-
it, ahogyan lehetetlen lett volna megakasztani Kelet-Németorszig spontin moédon
megindult integracios folyamatit, a német Gjraegyesiilést. Ugyanez volt a helyzet a
balti orszagokkal a Szovjetunié dsszeomldsa utin. A csatlakozas idépontjanak halo-
gatasa lehetséges volt, a keleti bovités folyamata viszont nem volt feltartdztathato.
Talan kevés volt az id6, az érdeklddés, a politikai akarat €s a bolcsesség €s tul szamo-
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sak voltak a sokféleség hirtelen megnodvekedésébdl fakado félelmek és potencialis
kihivasok. Az integracio kibévitésének tarsadalmi, kulturalis és végsé soron politi-
kai kérdései nem kertltek igazan napirendre és igy nem is éptiltek be megfeleléen
a nyugati Eurépa tarsadalmainak tudataba és kozéleti diskurzusaiba. Feldolgozasuk
és ,megemésztésik” helyett a sz6nyeg ald soprés sorsa vart rajuk, mind Briisszelben
az eurokratak, szakértdk, tandcsadok, guruk kozott, mind a kelet- és kozép-eurdpai,
fejlédésben 1€v4, illetve csatlakozo orszagok nj-régi politikai és gazdasagi elitjeinek
koreiben.

A keleti bovités mestereinek figyelmét elkertilte, hogy a régi kozosségi modszer
alkalmazhatatlan volt az 0j, gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott. Azaltal,
hogy a csatlakoz6 orszagok hivatalosan is elfogadtak a kozOsségi joganyagot, vala-
mint az EU altal diktalt gazdasagi feltételeket, jelentdsen hozzdjarultak az egységes
eurOpai piac bévitéséhez, viszont nem jarultak hozza az eurépai démosz kialakula-
sahoz €s az eurdpai politikai k0zosség intézményesiiléséhez és kikristilyosodasa-
hoz. Az integricio régi - mas feltételek kozott sikeres - modszerével végrehajtott
keleti bovités nem segitett megvalositani Jean Monnet vizidjat egy 10j, precedens
nélkiili nemzetek feletti politikai hatalom létrehozasarol. Eurdpa régi és uj demok-
raciai nem talaltidk meg a feladathoz elengedhetetleniil sziikséges kH6zos nevezot.

Az eurOpai piac polgarainak szama jelentésen megnovekedett, mikozben az
anyagi fejlédés illuzioja gyorsan halvanyult és a polgirok azonosuldsa az eurdpai
projekttel stagndlni majd csOkkenni kezdett. A demokracia €s a jolét szétkapcsolo-
dasa kiabrandultsagot, fasultsigot és haragot idézett eld, el6szor f6ként az ,ij Euro-
paban” majd a globalis valsag kiterjedésével €s az eurdpai adossagvalsag, valamint
az eur6zona vilsaganak elmélyiilésével szinte mindentitt.

A politikai diszletek mogott meghuzodo gazdasagi szamitasok, miszerint ,nem
baj, ha a csatlakozo orszagok szegények, a f6, hogy gazdasiagaik jol miikodjenek”,
csak rovid tivon bizonyultak sikeresnek. Az europai periféria orszagai a mélyild
valsag feltételei mar nem voltak képesek hozzajirulni a centrum gazdasagi stabili-
tasihoz.

Kozéptavon viszont a ndvekvd mértékben komplex sokféleség kezelhetetlennek
bizonyult €s destabilizdlo hatast kezdett gyakorolni az integracios folyamatokra.
Az egyoldalu és nem dtgondolt bévités bumerianghatdasai azonnal érezhetOk voltak
a Big Bang bovitést kovetben, a globadlis valsag azonban felerdsitette €s 4j szimpto-
maikkal egészitette ki a negativ hatdsokat.

11l. KONZEKVENCIAK ES LEHETOSEGEK

A kOzOsségi modszer kimertilése a kulturdlis mélystruktirik (Dahrendorfkifejezé-
sével ,ligaturak”) tarsadalmi és gazdasigi valtozasokat befolyasolé hatdsinak és
jelent&ségének figyelmen kiviil hagydsaval parosulva képezte a tarsadalmi és poli-
tikai integracio elmélyitésének legf6bb akadalyat. A nemzeti demokricidkat rész-
ben kitiresitett€ék a nemzetkozi ,gyam” intézmények, ideértve a nem beszimoltat-
hat6é unids intézményeket. A ,no-choice” demokriciak egyre csalodottabb és
kiszolgaltatottabb polgarai ugy €rezték, hogy nemcsak nemzeti szinten fosztottak
meg Gket a hatalomtol, és bénultak meg a dontéshozatal folyamatai, de ezzel egy
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idében nemzetek feletti - eurdpai - szinten sem viltak teljes jogu polgarokka, azaz
nem tortént meg ,hatalommal valé felruhdzasuk”. Ennek kovetkeztében Eurdpa-
nak kettds demokriciadeficittel kell szembenéznie, amely elsédleges forrdsa a
novekvo és mélyiild politikai valsagnak. Ahelyett, hogy a regionadlis eurOpai integ-
rdcio alternativ modelljét nyujtana a szabdlyozatlan globdlis gazdasig rendszeré-
nek, valamint a piaci fundamentalizmus hanyatlasaval hitelét vesztett ideologidja-
nak és az ezen alapul6 intézményrendszerének, Europa tovabbra is kiszolgaltatott-
ja a globdlis pénziigyi €s piaci szerepléknek €s az altaluk diktalt neoliberalis gazda-
sagpolitikanak. Ennek kovetkeztében az EU de facto kénytelen volt sajat torekvései
- az eurdpai szocialis modell és a regionilis kiillonbségek kiegyenlitése stb. - ellen
fordulni.

Ennek is koszonhetd, hogy kozel egy évtizeddel a keleti bévités utan a kelet-nyu-
gati, valamint az észak-déli megosztottsag erésebb, mélyiilében van és sokkal nyil-
vanvalobb tendenciat mutat, mint 2004-2005 el6tt. A német ordoliberalizmus
vezetésd neoperiferializicios folyamat kiilonféle szintli nemzeti ellenallasok sorat
valtotta ki €és végsé soron mind a nemzeti, mind az eurdpai intézményekbe vetett
bizalom tovdbbi csokkenéséhez, a demokrdcidba vetett hit erozidjahoz vezetett.

Europa politikai tdjképe egyszerre izgalmas €s aggodalomkelté. A mainstream
baloldal csapdaba ejtette magit egy félrevezet$ ideologiaval, az iigynevezett ,har-
madik ut’-tal torténd azonosulissal, s ezzel gyakorlatilag a neoliberalizmus fogsaga-
ba esett, aminek koszOnhetden szlogeneken és milién kiviil egyre kevesebbet tud
érdemben nyujtani szavazoinak. A valsag pusztito tarsadalmi kévetkezményei €s az
ezekre kindlhato alternativak hitelt érdeml&en nincsenek napirenden programjai-
ban. A bal- és jobbkozép kozotti kiilonbségek folyamatosan csokkennek az Eurdpai
Unio6 legtobb tagillamaban, mikdzben ugyanott a befelé fordulas, az idegengytilo-
let, a rasszizmus és a kirekeszt6 tendenciak lathato és lathatatlan modon erésodnek.
Ennek kovetkeztében, az elmult fél évtizedben, a jobboldali populizmus, valamint a
sz€ls6ségek mar szinte mindeniitt jelentds befolyasra tettek szert Europdban, bele-
értve a korabbi modelldemokracidkat is, mint példaul Franciaorszag, Hollandia,
Dania, Svédorszag €s Finnorszag. Az eurOpai szolidaritas projektjei, diszletei €s igé-
retei mogott a valésagban a hatarokon ativel$ €s eltérd fejlettségl régiok kozotti
szolidaritas csokkenése figyelhet6 meg, annak béviilése helyett, - mintha Marie Le
Pen szelleme kezdené kiszoritani Jean Monnet szellemét.

Az integracié elmélyitése helyett, a valsiag kitorésének kritikus idészakaban a
~Merkozy-Sarkel” tandem altal képviselt hires francia-német motor az EU-t a szét-
esés peremére vezette. De innen vajon hova vezet az at? Vajon végleg 0sszeomlik-e
az europai konstrukcio é€s szétesik-e az Eurdpai Unio, mint ahogyan néhiany ebben
reménykedd rivalis ezt sugallja és most mar nyiltan hirdeti, vagy vannak lehet&sé-
gek €s alternativak az europai konstrukcio tjrakezdésére - roviden: képes-e Eurdpa
ujra kitaldini 6nmagdt?

Marc Leonard [2011] nemrégiben tanulminyt tett kozz€ Europa lehetséges for-
gatokonyveirdl, amelyben az EU mint politikai rendszer kozeli 6sszeomlasanak esé-
lyeit latolgatja. Emlitést sem tesz kordbbi joslatair0l, amelyek szerint az Eurdpai
Uni6 a XXI. szazadot vezetd globalis hatalom lesz.

Uj miivében Leonard négy lehetséges forgatokonyvet vazol fel: ,aszimmetrikus
integracio”, ,kisebb é€s jobban integralt euroovezet” 1étrehozasa, ,szerz6désmodosi-
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tds Utjan megvalosulo politikai unio” és végezetiil ,az avantgard tagjai kozotti meg-
allapodas” (Schengen-tipusu szerzddés).

Ezek a forgatokonyvek azon a hallgatolagos feltételezésen alapulnak, hogy az elit
altal vezetett integracio, ugyanebben a szellemben és ugyanazon modszerek alap-
jan folytatodik. Az én meglitisom szerint ez az0ta nem igy van, amiota a demokra-
tikus legitimitds hidnya, és ebbdl kifolydlag a transznacionalis dontéshozatal, eljara-
sok és intézmények irdnti bizalomhidny a kivalt6 okai a jelenlegi eurdpai konstruk-
ci6 kudarcinak. Ahelyett, hogy annak a feleldsségvillalas és beszamoltathat6sag
eldl egyfolytiban kitér elitnek a gazdasagi, pénziigyi €s hatalmi érdekeire alapoz-
nink, amely mellesleg bebizonyitotta képtelenségét a transznaciondlis vezetésre,
inkabb egy realis alternativat kellene kidolgozni a demokracia 4j koncepcidjaval és
jovoképével, amely egyesiti az emberi torekvéseket a jolétét és méltosag elérésé-
ben; mas szavakkal, kombinalva a demokricia gazdasagi, tirsadalmi €s jogi/intéz-
ményi aspektusait. A tovabbi épitéshez sziikséges 1j modszernek a tarsadalmi és
kulturalis konstruktivizmuson, az allando6 visszacsatolasok rendszerén és az érintett
tarsadalmak részben allando, részben valtozo értékein kell alapulnia. Az eurdpaiak
csak akkor juthatnak ki a sajat nemzetallamaik vasketrecébdl, ha képesek hovatar-
tozasukat megtaldlni egy tigasabb transznaciondlis tirsadalmi térben. A piac és a
nyilt tarsadalom eurdpai unids intézmények altal garantalt és kombindlt ,hideg pro-
jektjei” (Gjra Dahrendorf szavaival €lve) nem képesek 1étrehozni vagy akar csak 0sz-
tondzni az odatartozas €s azonosulds €rzését, €s igy nem jarulnak hozza egy er6-
sebb eurdpai identitas kialakitasihoz, sét, jelenlegi diszfunkcionalis miikddésiiket
tekintve, inkdbb gyengitik azt.

Az eurdpai démosz €s politikai kozosség valamint a miikodésiikhoz nélkilozhe-
tetlen ujfajta modon miikodd intézmények kialakuldsa nem lesz egyszeri €s gyors
folyamat, és természetesen nem képzelhet$ el tarsadalmi, politikai és kulturalis
konfliktusok nélkiil sem. Valojaban az eurépai projekt demokratizildsa a meglehe-
tésen lires europai kozosségi tér politizalodasat feltételezi. Ebbe a vikuumba nem-
zetek feletti - eurdpai - politikai mozgalmaknak, hal6zatoknak, koalicioknak, civil
szervezeteknek €s még sorolhatnank, hogy kiknek kell bel€pni, azzal a céllal, hogy
versenyezzenek az egyre transznacionalisabb posztnemzeti nyilvinossig timogata-
sért, ezaltal hozzijarulva az eurdpai kozjo Gjrameghatirozasihoz és konszenzusos
megteremtéséhez,.

A globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, illetve a demokracia valsaga felerdsitet-
ték Europaban a politikai €s tarsadalmi turbulenciat és tartossa tették a bizonytalan-
sdgot. Nyilvanval6an beviltnak hitt modszerek €s magyarazatok nem miikodnek.
Ezzel megnyilt az at az alternativiak keresése el6tt és megteremtddtek a feltételei
egy 4j kozbeszéd és a nemzetek feletti €s kozotti tarsadalmi megfontolasok kialaku-
lasanak.

IV. ONREFLEXIO NELKUL NINCS ALTERNATIVA

Az a megtiszteltetés ért 2000-ben, hogy meghivist kaptam a Jacques Delors - majd
kés6bb Jean-Luc Dehaene - altal vezetett, keleti bévitéssel kapcsolatos munkacso-
port, a Reflexio csoport munkdjiban torténd részvételre Az ismerkedési vacsoran
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Delors nagy érdeklédést mutatott a kelet- és kozép-eurdpai orszagok csatlakozasa-
nak el6készitésével kapcsolatban, figyelemmel hallgatta részletekbe mend magya-
razataimat. Masnap a plénum elétt is kikérte személyes véleményemet €s javaslata-
imat Kozép-Eurdpa keleti bovitésével kapcsolatban. Roviden vazoltam a Nyugat- és
Kelet-Kozép-Eurdpa kozotti torténelmi €és kulturalis kiillonbségek, illetve a koztiik
1év6 fejlédési szakadék veszélyeit és Ovatos, jOl megtargyalt, I€pésril-lépésre torté-
nd bovitést ajanlottam, amely jobban garantilna a megfelel$ tarsadalmi, gazdasagi
és politikai integraciot. Egyébként, vetettem fel, az EU keleti bévitése kudarchoz
vezethet. A Bizottsag korabbi (és valoszintileg az utolsd) legendas és karizmatikus
vezetdje rovid megjegyzéssel vilaszolt: ,vagyteli gondolkodas!”. A teremben csend
volt. A vita befejezddott.

Ez utin az epizdd utan megértettem, hogy a bovités f6 kérdései, azaz a mérete
és iddzitése, mar el voltak dontve: nagy bumm (10 orszag) csatlakozds egy 1€pés-
ben, az eredeti, hirom-négy orszag 1€pésrdl 1€pésre torténd csatlakozasa helyett
A Reflexio csoport A keleti bovités politikai dimenzidi cimmel kiadott jelentése
valoszintleg csekély hatdssal lehetett az események folydsara. Delors, az eurd €s az
EMU atyja, egy évtizeddel kés6bb, 2012 aprilisiban hossza hallgatas utin, egy
onreflektiv irast tett k6zz€, amelynek cime: Eurdpa vjrasziiletéséért. A cikkben elis-
meri ,Eurdpa hanyatlasat” vildgviszonylatban, €s részletesen elemzi az euro €s az
EMU ,nehéz helyzetét”. Delors megprobalja megérteni a jelenlegi helyzet okait és
azonositani feleldseit, igyekszik levonni a tanulsagokat a multbol. Hozzateszi, hogy
az ellendrizetlen €s ellendrizhetetlen egységes piacbol a kozos valutaval kombina-
16dva, valamint a kezelhetetlen sokféleség okozta dllapotokbol gyakorlatilag egyet-
len orszag, a gazdasagilag legerdsebb és leghatékonyabb tagillam, Németorszag
huzott hasznot.

Az EU 2012-ben tinnepeli az egységes piac - €s ironikus modon az eurdpai hon-
polgarsag - megsziletésének 20. évfordulojit, amely Delors terve alapjin hirom
fogalomra épiil: a versenyre (amely serkent), az egytittmiikodésre (amely erdsit) €s
a szolidaritasra (amely egyesit). A jelenlegi eurdpai valsiag ugy is leirhat6, hogy a
hiarom egymast feltételezl, egymdsra €piilé fogalom alkotta modell a valésigban
nem mukodott: a verseny, az egylittmikodés €s a szolidaritas kozott nincs dinami-
kus egyensuly, inkdbb lerontjik, semmint erdsitenék egymast. A csokkend szolida-
ritds és egyuttmikodés fényében azt is mondhatnink, hogy egyelbre csak a verseny-
nek all a zasz16. Delors véleménye szerint az EMU jol miikodott egészen 2007-ig, ezt
kovetéen azonban képtelen volt megfelel$ ellenillast kifejteni a globalis valsaggal
szemben, ami elsésorban annak kdszOnhetd, hogy nem rendelkezett erds gazdasa-
gi alapzattal. Mivel a nemzeti bankok és kormanyzatok igért koopericiojaval ellen-
tétben a gazdasagpolitikak 6sszehangoldsa nem muikodott, nem allt rendelkezésre
alkalmas eszko6z az Eurdpai Kozponti Bank hatalmanak ellenstlyozasiara, az EKB
viszont a német érdekekkel 6sszhangban csupdn az arstabilitds fenntartasat biztosi-
totta. Amellett, hogy hangsulyozza az EKB, valamint a nemzeti bankok vezetdinek
felel6sségét a koordindcié sikertelenségéért, az allamadossig elhanyagoldsaért,
valamint a pénziigyi stabilitds hidnyaért, Delors elismeri sajat felelGsségét is. Ugy
véli, naivitas volt az ,egylittmikodésben” mint nemzetek feletti intézményi garan-
cidk nélkiili igéretben hinni. Valojiaban sem egytittmiikodés, sem szolidaritds nem
sziiletett abbol az elitvezérelt modellbdl, amelyet az Europai Kozponti Bank mellett
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elsésorban europai székhelyl vagy tobbségi tulajdonti multinaciondlis cégek és
globalis pénziigyi szereplOk tartanak ellendrzésiik alatt.

Delors ugy véli, megtanulta a leckét: ,az EMU kezdeményezésekor egyben a gaz-
dasagi és szociilis uniot is meg kellett volna erdsiteni” - emellett elismeri, hogy iga-
zuk volt azoknak a kritikus amerikai kozgazdaszoknak, akik az eur6 bevezetése elott
arra figyelmeztették, a foderacié minimuma nélkil a k6zos valuta nem tarthato
fenn. De abban az idében, amikor Delors a Bizottsag elnoke, volt, barmilyen fode-
ralista forgatokonyv elbukott volna - legalabbis Delors meg volt gy6zddve arrol,
hogy a nemzetallamok elutasitottdk volna azt. E hipotézis redlisnak tlinik, bar uto6-
lag ezt sem bizonyitani, se cifolni nem tudjuk. Minden jel szerint a jelenlegi mély
és sokrétii valsagnak kellett bekovetkeznie, hogy ravilagitson az elit altal vezetett,
elavult modszereket igénybevevd, nem demokratikus integriacié gyengeségeire €s
az europai konstrukcioé soran sokdig sikeresnek szimité6 modszerek alkalmatlanna
valdsara. A valsaggal tehdt bekodszontott az alapvetd valtozasok ideje - amirdl min-
denki sokat beszé€lt, de ami mégis meglepetésként ér mindenkit.

Ez az 0j korszak az eurdpai transznaciondlis szintd politikak megvaldsitasainak
korszaka: az iires, gyakorlatilag kitoltetlen, nemzetallami politikdak dltal blokkolt
eurdpai kozosségi tér nemzetek feletti tdarsadalmi és politikai térré vdlhat. A 2012-
es év eleje oOta sok javaslat €s kovetel€s €rinti a meglehetdsen lebénitott, a neolibe-
ralis ideologia €s a régi munkaerd-paradigma altal kozrefogott baloldal Gijra megerd-
sitését. Sok szerzd (Francis Fukuyama, George Schopflin, John Palmer stb.) politi-
kai hovatartozasatdl figgetlentil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a baloldalnak
nincs atfogo programja, ezért képtelen relevans megoldasokat javasolni a sokrétd
valsag okozta kihivasokra. Ez a kritika helytallo, am érdemes kiegésziteni azzal,
hogy a ,nemzeti hovatartozas” projektjének felerdsitésétdl és a kulturdlis-nyelvi-
nemzeti azonossag elsérendlségének hangsulyozasatol eltekintve a jobboldalnak
sincs érvényes mondanivaloja vagy megoldasi receptje. A nemzeti elzarkozas, befe-
1€ fordulas vagy kirekesztés dltalanossa valo gyakorlata mar révid tavon is katasztro-
fakhoz vezetne Eur6paban, ahol még messze nem gyogyultak be a nemzetallamok
kozotti véres haboruk okozta sebek és nem meriltek feledésbe az etnikai, vallasi és
kulturdlis megkuilonbodztetés €s kirekesztés erdszakhullamai. Eljott egy 10j cselekvé-
si program kidolgozasinak pillanata a politikai tevékenység minden lehetséges
szintjén, de legf6képpen europai nemzetek feletti szinten. Delors ebben a valsag-
helyzetben a politika felé fordul, azt sugallva, hogy Eurdpa ,egy a legtigabb érte-
lemben vett szocidldemokrata offenziva” kezdetén van.

A kevésbé nyilvanvalo, jobban rejtett tarsadalmi €s kulturalis folyamatok eur6pa-
iva valasanak eredménye, hogy a civil tirsadalmi aktivistik, a didkmozgalmak, a
szakmai korok, mivészek, ujsagirok €s az értelmiségiek kozotti mindennapi egytitt-
miikodés rutinna valt. Az eurOpai tarsadalmi €és politikai valsag nyitott kérdése,
hogy vajon a kialakulo eur6pai tarsadalom elég alapot €s keretet nyujt-e majd az j
kozbeszédhez és a még kitoltetlen kozosségi tér politizalodasahoz vagy, hogy a jovo-
ben az eurdpaiak ugy dontenek-e, hogy kizarolag a nemzeti érdekeik szintjére me-
riilnek ala.

Amennyiben Europa megtalilja az integracié 0j modszerét, €s képes lesz kilép-
ni a neoliberdlis gazdasagpolitika €s a jobboldali populizmusa kettds csapdajabdl,
az europai konstrukcio 4j lendiiletet nyerhet. Az Gj europai kozjo felismerése €s
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megvitatdsa megujulo tarsadalmi és politikai szolidaritast eredményezhet. De tisz-
tan kell latni: az a korabbi tirsadalmi szerz6dés, amelyen a nemzetillami szintd
demokratikus dontéshozatal épiilt, az EU legtobb tagillamiban tonkrement vagy
sulyosan megrongalodott. Ugyanakkor unios szinten nem is létezik. Annak érdeké-
ben, hogy Eurdpa kilépjen a jelenlegi szocialis, politikai és gazdasagi ziirzavarbdl,
0j tarsadalmi szerzédésekre van sziikség a kormanyzat minden szintjén - tehit a
tagillamok/nemzetallamok, a hatarokat ativeld régiok €s az Eurdpai Unio szintjein.
Ahhoz, hogy ez megtorténjen, az eurdpai tirsadalmak kozotti széles kordi egyetér-
tésre van sziikség az eurdpai projekt jovojével kapcsolatban. A jelenlegi apatia koze-
pette, amikor szkepticizmus, frusztracio €s befelé fordulas jellemzd, egy ilyen szé-
les kori tarsadalmi €s politikai megallapoddsnak igen csekély esélye van. De ponto-
san ugyanezen okokbdl kifolyolag az eurdpai koztér politizalddasa elkeriilhetetlen.
A lefelé tarto spiral 6rvényében alternativak bukkannak el$. Europa politikai mo-
mentumhoz érkezett. Azt mar nem lehet tovibb titkolni, hogy a nemzetillami ideo-
logiak kiurilése mellett a baloldal eddigi alternativai is hiteltelenné valtak. A main-
stream baloldal a neoliberalizmus fogsigiaban hiteles célkittizések nélkil maradt.
Ha ujra a régi, megoszto allamszocialista paradigmat valasztja, Gjjasziiletése nem
tarthat sokdig. Amennyiben mas, egyel6re még felszin alatt mikodd tarsadalmi és
politikai halozatok és 1j kezdeményezések fel€ nyit - javithatja a megujulds esélye-
it és megszabadulhat a régi hierarchikus és vertikalis hatalmi strukturaktol, vala-
mint az elavult dogmaktol és attitidoktSl. Mindez azonban igaz a jobboldal eseté-
ben is. A globadlis és eurdpai valsag 1j viziok, 4j megoldasok és djszerd partnersé-
gek, egyuttmikodési és dontéshozatali formak utan kialt.

Ez a lehet6ség még korantsem adottsag, és nem is fog automatikusan felbukkan-
ni a krizis természetes velejardjaként. Ahhoz, hogy valdsagga valjon, sziikség van
politikai akaratra, batorsagra €s képzeletre, amely Onreflexiot elbfeltételez. Az uj-
szerl koaliciok épitése jelentds €s pezsditd hatdssal lenne a kozbeszédre €s a poli-
tikai kultirara. Bebizonyithatni a kiilonb06z6, régi és 4j, posztmodern, posztnemze-
ti stb. jatékosok felel¢sségvillalasi hajland6sagat, helyi, nemzeti, regionalis €és nem-
zetek feletti szinten egyarant. Az 0j europai alternativak megfogalmazdsa €s az 1j
koaliciok €pitése valoszintileg nem korlitozodhatna a politikai paletta egy megha-
tarozott oldaldra. Olyan eltérd vilagnézetd alapito atyak, mint Spinelli €s Spaak, agy
vélték, hogy demokratikus posztnacionalista politikai er6k szélesebb koalicidja
elkertulhetetlen, ahogyan ez nyilvanval6 az Eur6pa Mozgalom €s mas, Eurdpa-parti
szervezetek jelenlegi megnyilvanuldsaibdl is. Az Gij eurdpai politikai pillanat megva-
laszolando kérdései a kovetkez6ek: mikor és hogyan képesek a kiilonb6z6 toredé-
kes, elszigetelt partok, a tarsadalom peremvidékein mikodd, 6nmagukat egyelére
elsancolo, politikai felszin alatti hilozatok egy #1j europai konvent szellemének
megfeleld politikai platformot létrehozni.

Ezekre a kérdésekre nem léteznek tiszta valaszok. Nincsen garancia arra, hogy
mindez be fog kovetkezni, mint ahogyan arra sem, hogy ami létrejon, az maradék-
talanul sikeres lesz. A politikai pillanatok megragadasa egyidejlileg kockdzatvalla-
last is jelent. Tartos €s hatékony Uj koaliciok 1étrehozasahoz nélkiilozhetetlen az
onkorlatozas, a kis kiilonbségek narcizmusatdl vald megszabadulds €s a politikai
fragmentumok illetve tarsadalmi mozgalmak 6nigazolo attittidjének zarojelbe téte-
le. A demokracidnak magdnak is megujulasra, vagy inkdbb wjjasziiletésre van sziik-
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sége. A jelenlegi globdlis €s eurdpai kdosz €s bizonytalansag eredménye, hogy az
alapvet$ tiarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulasok folyamata felgyorsul és a
régi egyensulyi dllapotok mar nem allnak tobbé helyre. Ez a robusztus dtalakulas
talan tobb, de az is lehet, hogy kevesebb demokraciat eredményez. De az eurOpai
megujulds - ha sor keriil rd - minden bizonnyal tovabblenditi majd a globalis
demokratizalodas ingajat.
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