SZENTES TAMAS

TENYEK, ADATOK ES MUTATOSZAMOK FELHASZNALASANAK
ANOMALIAI

Tudomdny nem létezik a tények felmérése, adatok gyitijtése és felhaszndldsa
nélkiil. A tényeket azonban el lehet hallgatni vagy ferditeni, az adatokat sok-
féleképpen lehet 6sszevdlogatni, az azokbol késziilt mutatoszdmokat pedig a
bonyolult és vdltozo valdsdg leegyszertisito, s6t meghamisité dbrdzoldsdra,
illetve magyardzatdra is fel lehet haszndlni.

Ot évvel ezel6tt is, amikor Paldnkai Tibor 70. sziiletésnapja alkalmibol késziilt kotetbe szant
irasom témajat kellett megvalasztanom, igyekeztem olyat taldlni, amely tudomanyos €s okta-
toi munkdnkban kozosnek szamit. (Ez volt a globalizalodas, az integracio €s a nemzeti fejlé-
dés Osszefliggése.) Jelen irasomnak a témaja hasonloképpen abbol adodik, hogy nemcsak
palyank és évtizedes tanszéki tevékenységiink soran, hanem akadémiai egyiittmiikodéstink
fejleményei kapcsan is foglalkoznunk kellett a jelenségek mérésének, mérhetdségének €s az
adatok értelmezésének problémaival.

A kovetkez6 konkrét példak, amelyeket sajit vagy az tinnepeltével kozos tapasz-
talatok nyoman idézek fel, nemcsak illusztraljak a mérés targyaval, mikéntjével, az
adatok €s eredmények értékelésével stb. kapcsolatos problematikat, hanem talan
kell6 tanulsagként is szolgalhatnak.

Az elso példa a régmultra nyulik vissza. Tansz€kiink 1étrehozoja €s els6 tansz€ék-
vezet$ professzora, amikor azon az els6 tudominyos konyvén (egyszersmind a tan-
sz€k els6 tankdnyvén) dolgozott, amelynek még a kiadé megbizasabdl szerkesztbje
voltam, azt kivanta beosztott munkatarsaitol, koztiik az innepelttdl is, hogy a mun-
kasosztily ,abszolut elnyomoroddsiara” vonatkozo, tévesen Marxnak tulajdonitott
tételnek az igazoldsira megfeleld jelenkori adatokat gydjtsenek. A fejlett nyugati
orszagok esetében azonban az Jsszegyiijtott statisztikai adatok éppenséggel a
tételt cafolo, azzal ellentétes valosigot mutattak. Ekkor az egyébként nagy tekintély-
nek Orvendd tanszékvezetdnk nemcsak elégedetlenségének adott hangot az elvég-
zett adatgy(jté munkat illetéen, hanem azt az utasitast is adta beosztottjainak, hogy
addig keresgéljenek €s gyujtogessenek statisztikai adatokat, amig végre sikeriil a
tétel igazolasihoz megfelelOket taldlniuk.

Ma mar persze mulathatunk ezen a példan, amely arra vall, hogy a statisztikai
adatok kivdlogatdsa nem mindig szolgdlja a valbsdg megismerését. Egyfeldl azon-
ban az adatoknak a valosagot leplezd tigyes Osszevalogatasa, vagy €éppen elhallgata-
sa, st meghamisitdsa az elmult évtized hazai politikai gyakorlatiban mar nemcsak
valasztasok el6tt volt jellemzd, hanem szinte mindennapossa valt, st részben a
médiaban is, masfeldl a valosagot pontatlanul vagy tévesen abrizolo statisztikai
mutatoszamok alkalmazdsa a tudomanyban ma is igencsak gyakori.

Ez utobbit példazza, mdsodikként, az orszagok fejlettségi szinvonalinak mérésé-
vel és Osszehasonlitasaval kapcsolatos tapasztalat.
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Az orszdgok fejlettségi szintjének, illetve elmaradottsiguknak a mérési problémdjdval
nemcsak dltalinossagban, a fejlédés-tanulmanyok keretében, az elmaradottsag okainak vizs-
gdlata kapcsan kellett foglalkoznom mar az 1960-as évektdl kezdve!, hanem 1971-ben konk-
rétan is, amikor az ENSZ Kozgytlésének megbizasibol 1étrehozott szakértdi bizottsag a leg-
szegényebb, un. legkevésbé fejlett orszagok csoportjanak klasszifikaciojat, jellemz6 ismérve-
it volt hivatva meghatarozni.

Az orszagoknak fejlettségi szintjlik szerinti rangsorolasakor mindenekel6tt az a
probléma vetddik fel, hogy egyrészt mely statisztikai mutatoszimokat vagy azok
milyen kombinacidjat célszerd alkalmazni, és masrészt, hogy hogyan gyujthet6k
Ossze a kivant statisztikai adatok. Az adatszolgaltatas és az adatok megbizhatosdgd-
nak problémdja azonban nem fliggetlen a mutatdszimok kivalasztasatol.

A fejlettségi szintek mérésére €s Osszehasonlitdsira alkalmazott leggyakoribb
mutatoszam - mint ismeretes - az egy fore szamitott brutto hazai termék ( GDP).

Annak idején, az 1960-as és 1970-es években még természetes €s dltalinosan elterjedt volt
az orszagok fejlettségi szintjének az egy fore szamitott nemzeti jovedelem, illetve az egy fore
Juto brutto hazai vagy nemzeti termék (GDP vagy GNP) nagysigaval valé mérése. Bar ezt a
gyakorlatot mar akkor is érték kritikak, az ENSZ el6bb emlitett szakértSi bizottsaganak érte-
kezletén is egy olyan javaslat keriilt napirendre, amely a ,legkevésbé fejlett” orszagokat azok
egy fére es6 nemzeti jovedelmének 100 US dollarnal alacsonyabb szintje alapjan kategorizal-
ta volna. Masokkal egyttt nemcsak e 100 dollaros hatirértéknek az dnkényes meghatiroza-
sat kifogdsoltam, hanem féként azt, hogy az elmaradottsig mads, fontos ismérvei, mint ami-
lyen a gazdasag szerkezete, a kOzoktatas €s az eg€szségligyi ellatas fejletlensége stb. figyel-
men kiviill marad, és olyan orszdgok mindsiilhetnek fejlettebbeknek pusztin valamely mono-
kultiras exportagazat jovedelmezdsége €s a lakossag kis 1étszima folytin, amelyek minden
egy€b szempontbol igencsak elmaradottak. Végiil is a javasolt mutatészam kiegészitéseként
a bizottsag egy strukturalis gazdasagi mutatészamot (a feldolgozoipar aranydt) €s egy nem
gazdasagi mutatdszamot (az analfabétizmus mértékét) is a meghatirozo legfontosabb krité-
riumok kozé vette fel.

Bar azéta nemcsak a fejlédés-gazdasigtan irodalmaban, hanem a nemzetkozi
szervezetek jelentéseiben is az orszagok fejlettségének mérésére ujabb és djabb
mutatoszamok Kkeriiltek bevezetésre, az egy fOre szamitott brutté hazai termék
(GDP) tovibbra is megtartotta el6keld helyét és szerepét. Igy nem lehet csodalkoz-
ni azon, hogy annak mar kordbban kimutatott fogyatékossagaira és megbizhatosa-
ganak korlatjaira vonatkoz6 korabbi kritikdkat nem ismerd egyes politikusok,
allamférfiak (mint pl. N. Sarkozy, volt francia koztarsasagi elnok) még nemrégiben
is szakértdi véleményeket kivintak e témaban.?

Az egy fOre es6 GDP mutatoszamaval kapcsolatban maga a szamitas, mind a
brutté hazai termék nagysdgdanak mérése, mind pedig a lakossdg létszamdnak
megdllapitdsa nem kis nehézségekkel €s bizonytalansagokkal jarhat egytitt, kiilo-
nosen, de nem kizarolag a kevésbé fejlett orszagokban.

1 Lasd Szentes (1965, 1971).
2 Az erre vonatkozo6 szakértdi jelentést 1dsd Stiglitz, J.-Sen, A.-Fitoussi, J. (2009)
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A GDP szamitdsdt illetéen egyebek kozott gondot okoz nemcsak a ,fekete” gaz-
dasigok é€s az informadlis szektorok teljesitményének felmérése, hanem altalaban a
falusi gazdasigok Osszes termelésének (a piacra nem keruild, vagyis bels6 fogyasz-
tasra, illetve felhasznildsra termelt termékekkel egyiitt torténd) szambavétele is,
minthogy a nem ad6z6 tevékenységek teljesitménye €s a belsé fogyasztas, illetve fel-
hasznalas mértéke csak becslésekkel allapithaté meg. Szamos fejl6dé orszagban a
tobbnyire még naturilis gazdalkodast folytato ,tradicionilis” gazdasigok termelé-
s€t és belso fogyasztasit oly modon allapitjadk meg becslésekkel, hogy a gyOkeresen
eltéré termelési modhoz tartoz6 modern szektor raforditds-ardnyait, keresleti
struktardjat, illetve fogyasztoi preferencidit tiikr0z6 és a vilagpiaci arvaltozasok
altal befolydsolt arakat vetitik rd a tradicionalis szektor termékeire, amelyeknek
zOme meg sem jelenik a piacon. Mindez a GDP-adatok nemzetkdzi 0sszehasonlita-
sanak megbizhatosagat a jol ismert dtszamitasi problémakon? tilmenden is az elté-
r6 aranyok €s nagysagrendi kiilonbségek miatt folottébb kétségessé teszi. Rdadasul,
a GDP nagysiaginak meghatirozidsiban minden termeldi és szolgaltatoi tevékeny-
ség eredménye mint termé€k pozitiv eldjellel jon szamitasba, beleé€rtve az egészség-
re karos, a tarsadalmi, illetve nemzetkozi biztonsagra veszélyes, valamint a termé-
szetet rombold, kdrnyezetszennyezd, a meg nem ujithatd természeti er6forrasok
kimertuilésével fenyegetd tevékenységek produktumat is. (Ez utObbi azt jelenti,
hogy a nemzeti jovedelemben a természeti tOke potlas nélkiili fogyasztasa is jovede-
lemként jelenik meg.)*

Ami pedig a népszdmildldsok gyakorlatinak és megbizhatésaganak fogyatékos-
sagait illeti, nemcsak egyes korabbi, foként afrikai esetek példazhatjak azokat, mint
amilyen az 1960-as években tortént, amikor egyik-masik afrikai orszdgban a tobb-
nyire még tradicionalis gazdalkodast folytato torzsek 1€lekszaminak megallapitasa-
ra a kunyhok szamanak helikopterrdl torténd felmérésével (€s egy dtlagos csaladlét-
szam feltételezésével) végeztek becsléseket. Ekdzben ugyanis figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy nemcsak a nomad pasztorkodast folytato torzsek, de a hagyomanyos rota-
cios foldmiuvelést végz6 torzsek is az ajabb teriiletekre vandorlds sordn, illetve
ajabb teriiletek muvel€s ala vonasakor lakatlanul hagyjak kordbbi kunyhdikat, és
inkabb ujakat épitenek. Egy masik korabeli példa nem kevésbé figyelemre mélto,
hiszen egy ,szabdlyos” népszamlalas esetére vonatkozik. Az egyik ujonnan fligget-
lenné valt afrikai orszagban az els6 két népszamlalas adatai kozott meglepden nagy
eltérés mutatkozott, amelyet maris a ,demografiai robbands” megnyilvinulasanak

3 Ezek egyike az azonos valutiban (altalaban USA-dollarban) szamitds problémaja. Ezt ugyan a ,PPP”,
vagyis a vasarloerd-paritas (purchasing power parity) alapjan torténd atszamitas modszerével hidaljak
at, a fogyasztas, illetve a lakossag kiadasainak orszagonként igen eltér6 szerkezete €és egyéb korilmé-
nyek azonban a szamitast csak viszonylagos €rtékiivé teszik. Ennél is nagyobb gondot, illetve nehézsé-
get jelent sok orszagban a statisztikai adatszolgaltatds fogyatékossaga, illetve megbizhatatlansaga. Ez
kiilonosen igaz a gyengén fejlett orszagok esetében.

4 Egyébként a nemzeti jovedelem szdmitdsanak a volt ,szocialista” orszdgokban korabban alkalmazott
modszere, vagyis a netté anyagi termék (Net Material Product) 0sszegének felmérése sem vette figye-
lembe a meg nem ujithaté természeti eréforrasok kimeritésének é€s a kornyezetszennyezésnek a
tényét, illetve negativ hatasat. Mégpedig annak ellenére sem, hogy a koézgazdasagtan oktatasiban el6-
kel6 szerepet kapott a munka-értékelméletnek az a marxi valtozata, amely minden joszag értékét az
ujra-eléallitasahoz tirsadalmilag sziikkséges munka mennyiségével hatirozta meg.



10 KOZ-GAZDASAG 2013/1

hittek. Mint kés6bb kidertilt, a felttin6en nagy népességszaporulat jorészt csak lat-
szolagos és annak kovetkezménye volt, hogy az elsé népszamlalast z-0mmel ad6hiva-
talnokokkal, a masodikat viszont tanitokkal végeztették. Egy harmadik, késébbi
példa a népszamlalasi eredmények megbizhatatlansagat két olyan orszag esetében
mutatta, amelyek kozott az annak idején mesterségesen meghuzott hatarvonal egy
nagy nomad torzs természetes mozgasterét vagta ketté, amely persze nemigen toré-
dott azzal. Igy azutdn akdr azért, mert a torzs szokdsos vandorldsa soran éppen a
népszamlalast végz6 orszagban tartdzkodott, vagy akar azért, mert az ottani hata-
lomban résztvevd képviseldi sajat poziciojuk erdsitése c€ljabol erre mozgositottik,
a népszamlilas a népesség tényleges megoszlisatol meglehetdsen eltérd ered-
ményt hozott.

Az ilyen és hasonl6 példak tiikrében aligha lehet csodidlkoznia azon, hogy a
Nobel-dijas G. Myrdal professzor az 1970-es €vek elején ugy vélte, hogy a fejlédo
orszagok problémaival foglalkoz6 publikiciok ,telitve vannak olyan statisztikai ada-
tokkal, amelyek gyakran még annyit sem érnek, mint az a papir, amelyre kinyomtat-
tak azokat.” Azota persze mar a fejl6dd orszagok zomében is javult a statisztikai
adatszolgaltatas, €és miként a fejlett orszagokban, a statisztikai adatok ott is megbiz-
hatobba viltak. Mindamellett nem art 6vatosan, kell6 mérlegeléssel banni veliik
még a legfejlettebb orszagok esetében is (kiilondsen azodta, hogy a ,sziirke” és a
.fekete” gazdasig ezekben az orszagokban is nagyobb teret nyert, nem utolsosor-
ban az immigracié €s a transznacionalizalodas folytian).

Bar korantsem hasonlithato az el6bbi afrikai esetekhez az a legutobbi hazai nép-
szamlaldssal kapcsolatos tapasztalat, amely tobb helytitt a lakohelyi nyilvantartds
elavult adatainak felhasznalasa és legalibbis egyes polgarmesteri hivatalokban a
népszamlalasi kérdbivek enyhén szolva laza kezelése folytin némileg kétségessé
teszi az eredmények megbizhatdsagat, mégis tanulsigos.

Az emlitett tapasztalatrol egyik ismerdsom szamolt be, de a médidban szova tett hasonlo
eset is igazolta. Minthogy ismerdsOm nem kivant a torténtekbdl tigyet csindlni, sem pedig
barkinek is kellemetlenséget okozni, az esetet a szereplOk €s a helység nevének emlitése nél-
kil irom le.

IsmerésOm csalidjaval egytitt mar a népszamlalas el6tt 4-5 évvel a szoban forgo helység
allando lakosa lett, miutdn egy févarosi tirsashiazban 1év¢ lakasat eladva ott egy kisebb csala-
di hazat vasarolt. Meglepetésére a népszamlalasi kérdGiveket egy még a budapesti cimére
érkezett boritékban egyik volt lakotarsa, aki torténetesen ismerte lakcimét, tovabbitotta lako-
helyére. Minthogy abbdl kideriilt a népszamlalasi biztos neve €s telefonszima, azon nyom-
ban felhivta az illet6t, hogy tisztazza a tévedést. Meg is besz€ltek egy idépontot, amikor a
budapesti tarsashazban taldlkoznak, ahova a szamlalobiztosnak amugy is el kellett mennie.
Ismerdsom ezért felutazott a févarosba, de mert 6rakon 4t hidba vart az illetére, felhivta tele-
fonon. A szamlalobiztos kozolte, hogy valami kozbejott, és azt ajinlotta ismerdsomnek, hogy
nyugodtan hasznilja fel, vagy semmisitse meg a kérd6iveket. Ezek utan ismerdsom sajat lako-
helyén remélte az tigy rendezését, varva a helyi szamlalobiztost a hivatalos hatirid6ig. Mint-
hogy azonban az nem jelentkezett, allampolgari kotelességtudata arra késztette, hogy a helyi
polgarmesteri hivatalban érdekl6djon. Ott a népszamlalassal megbizott munkatars megnyug-
tatta, hogy altalaban van némi késés tobb helytitt is, de 2-3 napon beliil bizonyara 6t is fel
fogja keresni a szamldlobiztos. Mivel ez nem tortént meg, Gjra telefonalt az illetének, aki ezat-
tal megkérdezve ismerGsom nevét és lakcimét, a tévedést azzal magyarazta, hogy a tiz évvel
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kordbbi nyilvdantartds adatai alapjan kellett a szamlalobiztosoknak felkeresniiik az allampol-
garokat. Megadta viszont az illetékes szamlalobiztos nevét és telefonszamat. Ismerésom rog-
vest fel is hivta az illetSt, aki kozolte, hogy egyrészt mar leadta a dokumentumokat €s befe-
jezte a munkat, masrészt megjegyezte, hogy (mivel allitasa szerint nem talalt senkit ismerd-
som lakcimén) a polgarmesteri hivatal népszamlalasért felelés emlitett személyétdl azt a
tandcsot kapta, hogy a keritésen kiviilrdl saccolja meg az ingatlan adatait és toltson ki sajat
maga egy-két személyi kérddivet is. Mindezt megtudvan ismerésom felhaborodva protestalt
a hivatal szoban forgdé munkatarsanal, aki azt ajinlotta neki, hogy még a rendeletileg hatar-
id6n tal biztositott néhany napon beliil firadjon be a polgarmesteri hivatalba, ahol kitolthe-
ti és leadhatja a kérdoiveket. Ismerésom vette a firadtsigot és masnap bement a hivatalba,
ahol a portastol a népszamlalassal foglalkozo iroda, illetve el6ad6 szobaszamat kérte, meg-
mondva jovetele cé€ljit. Erre a portas a kozelében 1€vé asztalra mutatva, ahol tucatszamra all-
tak a kérddbivek, azt mondta neki, hogy vegyen el annyi kérddivet, amennyire sziiksége van.
Par perccel kés6bb ugyanezt mondta két Gjabb érkezdének, akik koziil az egyik kb. 15-20 kér-
déivet markolt fel, minden igazolds nélkiil. Ismer6sém a helyszinen kitoltott kérddiveket
hasonloképpen barmilyen igazolas nélkiil le is adhatta.

E torténet arrol tanuskodik, legalabbis a szoban forgé esetben, hogy a biztonsag érdeké-
ben még postan sem kézbesithetd vagy feladhat6 kérdSivekhez bdarki, személyi igazolvdny
nélkiil is, és bdarmely mennyiségben hozzdjuthatott, €s azokat ugyanigy le is adhatta. A médi-
aban emlitett eset is arrol szolt, hogy egy masik helységben hasonloképpen bantak a kérd6-
ivekkel, aminek kovetkeztében felttinéen nagy aranyunak tint fel az ott lakok szamahoz
viszonyitva az egyik kisebbséghez tartozok l1étszima.

Mindebbdl az a mar kordntsem 4j megallapitas kovetkezik, hogy az orszagok fej-
lettségi szinvonalanak mérésére és 0sszehasonlitasira az egy fére es6 GDP mutato-
szama még a viszonylagos kiilonbségeknek a megallapitasira sem mindig alkalmas,
és bar kétségkiviil sziikséges, de nem elégséges mutato.

Egy harmadik példa a mérhet$ gazdasagi jelenségeknek bizonyos nem mérhe-
10 jelenségekkel valo Osszefiiggésébdl adodo problémakra utal. Ilyenekkel elsd
izben akkor taldlkoztam, amikor az elmaradott afrikai orszagok esetében a bér- és
arosztonzéknek a megfeleld mutatoszamokkal mért alacsony, st forditott eldjeld
hatékonysagat amerikai kdzgazdasz, illetve szociologus kollégidim a helyi lakossag
primitiv tudataval, irraciondlis viselkedésével, a modern tarsadalmakra jellemz6
eredményre torekvés (achievement orientation®) hidnydval magyaraztak.

Nem volt nehéz meggy6z6dndém tanzaniai tartdzkodasom idején arrol, hogy a
szoban forgo viselkedés az adott koriilmények kozott nagyon is racionalisnak volt
mondhato. A gazdasag hagyomanyos, Onfenntarto6 szektordbol ugyanis jobbara csak
az adok, illetve az iskolapénz miatt vittek piacra az araktol fiiggéen tobb vagy keve-
sebb terméket, illetve kényszeriiltek a fiatal vindormunkasok iddszaki munkavalla-
lasra a modern szektorban, akik viszont bériik megemelésének hatisira hamarabb
igyekeztek vissza a hagyomanyos szektorba. Oda ugyanis nemcsak hatrahagyott csa-
ladjuk vonzotta vissza 6ket, hanem ott némi biztonsigot élvezhettek betegség és
id6skori munkaképtelenség esetén is.

Ugyanaz az emberi viselked€s a koriilményektdl fiiggoen tehiat éppugy lehet
raciondlis, mint irraciondlis. Kovetkezésképpen a gazdasigban mért jelenségeket

5 Lasd McClelland (1961).
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nem szabad a nem gazdasagi jelenségektdl elvonatkoztatva, a tarsadalmi viszonyok-
bol kiragadottan értelmezni.

Igaz ugyan, €s ez mar egy kovetkezd, negyedik példat jelent, hogy bizonyos nem
gazdasdgi szempontok, illetve ismérvek figyelembevétele €s az egymast kiegészitd
gazdasagi €és nem gazdasigi ismérvek, illetve mutatok alkalmazasa mindinkabb
elterjedt €s jellemz6vé vilt - a tudomanyos munkdkban persze el6bb és nagyobb
mértékben, mint a nemzetk6zi dokumentumokban.

Az utobbi id6kben a fejlédéssel foglalkozo neves teoretikusok koziil €s a nemzet-
kozi szervezetek vezetdi koziil is mar egyre tobben hangsulyozzik - a tdrsadalmi
egyenlotienségek novekedésével egytitt jaro fejlédés koncepcioja, illetve a forditott
U hipotézis™ ellenében - azt, hogy a fejlédés az egész tirsadalom jolétének emel-
kedését, az esélyek egyenlOségét, a szegénység megsziinését kell, hogy jelentse.
Arra is ramutatnak, hogy a fejl6dés a kozegészségligyi ellatds, iskoldzas, valamint
kornyezetvédelem altalinos javuldsaban is kifejezésre kell, hogy jusson, sét, a tarsa-
dalmi-politikai stabilitisban, a demokracia kibontakozasiaban, a politikai jogok és
szocidlis jogosultsagok kiterjesztésében, az informdaciohoz val6 egyenld hozzajutas-
ban is.

Igy a fejlédés, illetve az elért fejlettségi szint mérésében az egy fére es6 GDP mar
emlitett mutatoszama mellett és kiegészitéseként féként (a) szocialis, (b) kozegész-
ségligyi és taplalkozasi, (c) oktatasi €s kulturilis, (d) kornyezetvédelmi és (e) kiilon-
féle politikai vonatkozdsi mutatoszamok, sot, a jolét, illetve jollét €s életmindség
szubjektiv felmérésen alapulé mutatdészamainak hasznalata is elterjedt.”

Az orszagoknak t0bb kiilonféle mutato alapjan torténd csoportositisa, rangso-
roldasa kétségteleniil igen értékes, tanulsigos €s az egy foére esé GDP egyedi mutato-
jara alapozott osztalyozasnil Iényegesen tartalmasabb is. A fejlettség, illetve elmara-
dottsag sokdimenzios jelenségének a pontos mérését azonban a felhasznalt muta-
tok szamanak gyarapitdsa sem teszi lehet6vé, annak viszont kétségkiviil a jobb meg-
kozelitését eredményezheti. Az orszagok sokféle mutato6 alapjan torténd osztalyoza-
sa, illetve rangsoroldsa persze sziikségszerten vegyes, s6t ellentmonddsos lesz,
minthogy a felhasznalt mutatok nagyon Riilonbézd eredetii és kiillonb6zé mozgas-
irdnyu jelenségekre vonatkoznak. Akarhogyan is valasztjuk ki, illetve akarhogyan
kombindljuk 6ket, a felhaszndlasuk alapjin torténd osztilyozas minden viltozata-
ban €s fazisiban akadnak olyan besoroldsok, amelyek kivételnek tekinthetdk, €s tel-
jesen tiszta”, homogén csoportok nem képzédnek.

Tehat a sokféle mutato alapjin végzett csoportositas is azonos kategoridba sorol-
hat olyan orszdgokat, amelyekben a fejlédés mozgatoerdi €s akadalyai alapvetéen
kiilonbozbek, €és masfeldl tulsigosan is elvalaszthat hasonlo fejlettségi szinvonala
orszagokat - a mutatdszamok megvalasztasatol és jelentdségétdl fliggden.

Az 6tddik példa az orszagok fejlettségi szinvonaldnak a tobb mutatdszam egyit-
tesébdl képzett dsszevont indexek esetére vonatkozik. Az orszagok csoportositasa,
illetve rangsoroldsa cé€ljabol sokféle mutatéoszaimnak mar az el6bbiekben emlitett

6 Vagyis azt a Simon Kuznetsnek tulajdonitott feltevést, hogy a fejl6dés elsé szakaszaban sziikségszert-
en novekednek a tarsadalmon belili egyenl6tlenségek, és csak annak egy bizonyos pontjan, illetve
szintjén tul csokkenhetnek.

7 A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kiilonféle mutatoszamairol kivalo attekintést ad Gaspar Tamas (2013).
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valtozatokban val6 alkalmazasa is egytitt jarhat, s6t tobbnyire egytitt is jar a felhasz-
nalt valtozoknak sulyozas vagy faktorelemzés, illetve hasonlé moédszerek révén tor-
ténd redukaldsa utjan egyetlen dsszetett mutatoszamba foglalasaval €s az orszagok-
nak annak alapjan végzett rangsorolasaval.

Az orszagok fejlettségi szinvonalinak meghatirozdsa €s 0sszehasonlitdsa azon-
ban a kiilonféle Osszetett mutatdszamok alkalmazasa esetében sem adhat kelléen
megbizhatd eredményt. A kiilonféle szempontokat tiikr6zo6 valtozok alkalmazasaval
szamitott Osszesitett index meglehetdsen vitathatdé eredményre vezethet a rangso-
rolasban. Ez altalaban elmondhat6 azokrodl a csoportositisokrol, rangsoroldsokrol
is, amelyek a tobbféle mutaté alapjin végzett dsszehasonlitisokban a faktor- és
klaszterelemzés statisztikai technikdjara épiilnek.

Az orszagok fejlettségének szinvonaliara vonatkozé Osszetett mutatészamok
kozott a legelterjedtebb a UNDP altal bevezetett, Un. ,emberi fejlodési index”
(human development index, HDI). A fejlédés emberi aspektusanak az el6térbe alli-
tdsa a pusztin vagy elsGsorban gazdasagi értelmezésekhez (mind a gazdasagi nove-
kedés koncepcidjahoz, mind a kordbbi ,developmentalizmushoz”, vagyis a minden
aron val6 gazdasagfejlesztés ideajahoz) képest kétségkiviil jelentSs elérelépés. Ma
mar az ENSZ dokumentumaiban az orszagok csoportositisa €és rangsoroldsa mar
nemcsak az egy fore es6 jovedelem, illetve GDP szinvonala alapjan torténik, hanem
az un. ,emberi fejlédési index” alapjin is (mikdézben a HDI tovabbi finomitésa, kor-
rigdlasa is rendszeresen napirenden van).

A, human development index” (HDI) legegyszertbb, illetve eredeti valtozatiban hirom
komponensbdl allt, éspedig

(a) az egy fore esé nemzeti jovedelem nagysiganak a ,tisztességes €letszinvonal” jelzésé-
re szant mutat6szamabol,

(b) a sziiletéskor vdrhato élettartam hosszusigaval kifejezett egészségiigyi mutatdszam-
bol, valamint

(©) az irni és olvasni tudo felnSttek népességen beliili aranyanak €s az iskoldban toltott
évek atlagos szamanak (az elébbi kétharmados, az utobbi egyharmados) sulyozott dtlagaval
mért ,, tudds”-szinvonal mutatoszamabol.

Ujabban (a) az ,€letszinvonal” jelzésére az egy f6ére es6 brutt6é hazai terméknek (GDP-
nek) vasarloerd-paritison USA-dollarban szamitott értékét hasznaljak, mig (c) a ,tudas” szin-
vonalat jelz6 Osszetett index eset€ben az iskolaban toltott évek dtlagos szama helyett tobbnyi-
re az iskolaskoruak beiratkozdsi aranyait veszik szamitasba.)

A ,human development index” tovabbi finomitasara annak egy jévedelemeloszidsi muta-
toval, valamint egy kornyezetvédelmi mutatéval valo kiegészitését, nem utolsésorban pedig
a statikus allapot helyett a HDI alakuldsaban tapasztalhaté vdltozdsoknak, vagyis a dinami-
kanak a mérését ajanljik a vonatkozo szakirodalomban.®

A HDI, vagyis az emberi fejlédés mutatoszama tehat fontos kiegészitGje az egy
fére es6 GDP, illetve GNP mutatoszimanak a nemzetk6zi 6sszehasonlitisokban, és
azoknak az orszagoknak a javara modositja a rangsort, amelyek az oktatas és egész-
ségligy fejlesztésére torekednek. Mint dsszetett mutatoszdm azonban nem csekély

8 A humin fejlettség mutatészimanak modositdsarol és a modositott index alkalmazhatosigarol 1asd:
Jozan (2008).
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problémakat vet fel szamitasa és alkalmazdsa sordn. A részmutatOk megvalasztisa €s
aranya, valamint a vonatkoz6 adatok beszerezhetdsége, illetve pontossiga ezuttal is
sok esetben kétségeket taimaszthat a nemzetkozi 6sszehasonlitas értékét illetéen.

(a) Az egy fore esé nemzeli jovedelem mutatészima nem fejezheti ki a lakossag egészé-
nek tényleges életszinvonalat. Az egy fore es6 GDP szamitdsaval kapcsolatban pedig folosle-
ges megismételnlink azt, amit kordbban mar megjegyeztiink.

(b) Ami a sziiletéskor vdrhaté élettartam mutatoszamat illeti, az - minT mar ugyancsak
megallapitottuk - nemcsak képtelen a kozegészségi allapotokat atfogoéan jellemezni, de az
iparosodassal, motorizacioval €s urbanizacioval egyiitt jaré kornyezetszennyez6dés miatt
egyes fejlett orszagokban rosszabb eredményt mutathat, mint olyan gyengén fejlett orsza-
gokban, ahol a népesség nagy része még a jo levegdji hegyvidékeken vagy a nagyvarosoktol
tavoli telepiiléseken €l

(©) Az irni-olvasni tudok ardnya kétségkivill igen jelentés mutatoszam, de ma mar egy
djfajta ,analfabétizmus” megjelenése, nevezetesen a szamitOgép nyelvezete €s hasznalata
ismeretének hidnya nyoman, illetve egyes fejl6d6 orszagokban a szamitogép-hasznalat elter-
jedtségének figyelembevétele alapjan aligha elégséges jelz6szam. Az iskoldban elt6ltétt évek
dtlagos szama - bar fontos informacio lehet - aligha adhat képet a kozoktatas egészének fej-
lettségi szinvonalarol, még kevésbé a lakossag tudasszintjérdl €s kulturaltsagarol. (Arrol nem
is szolva, hogy pl. az iskolai bukdsok és évismétlések nagy szima mennyire ,javithatja” e
mutat6 nagysagat.) Az iskoldskoriak beiratkozdsi ardnya pedig épp a kevésbé fejlett orsza-
gokban azért lehet meglehetésen pontatlan, sét félrevezeté mutatészam, mert a gyermek-
munka elterjedtsége és a migracio miatt igen nagyardanyu a beiratkozas utani lemorzsolodas.

Mindez persze nem vonja kétségbe ennek az dsszetett mutatoszamnak a helyét
és alkalmazasianak indokoltsagat a fejlettségi szintek nemzetkozi 0sszehasonlitdsa-
ban, hanem csupdn figyelmeztet annak korlatjaira. Birmennyire is érdekes €és tanul-
sdgos Osszehasonlitdsokra ad lehetOséget ez az egyszerre tobb kiillonb6zé mutato-
szambol képzett index, vagyis az ,emberi fejlodés” dsszetett mutatoszdma, az or-
szagoknak, illetve azok tarsadalmanak a fejlettsége azonban tulsagosan is dsszetett
és bonyolult jelenség ahhoz, hogy azt egyetlen, birmennyire is sokféle komponens-
bl fabrikalt mutatoszimmal mérni lehessen!?

Ez altalaban is elmondhato az Osszetett mutatoszimokrol. Mindezek ellenére
mindinkdbb divatossa vilt nemcsak az orszdgok fejlettségi szintjének, hanem wjab-
ban ,nemzeti versenyképességiiknek” is kiilonféle Osszetett mutatdészimok alapjan
valo mérése €s €rtékelése, illetve az orszagok azok alapjan torténd rangsoroldsa.

Hatodik példank éppen erre, a ,nemzeti versenyképesség” mérésének modjara
vonatkozik. A versenyképesség fogalma a gazdasagtanban régoéta ismert, €s mint a
piacra vitt termékek €s szolgaltatdsok, illetve mint a piacon szerepld egyének, vil-
lalatok versenyképessége jol €rtelmezhets €s tobbé-kevésbé megfeleléen mérhetd
is volt. A legutobbi évtizedekben azonban a versenyképesség fogalmat - foként
Michael Porter (1990) munkdja, kOnyve nyoman - Kkiterjesztették a ,nemzetek”
kozotti versengésre is. A versenyképesség tjabban kiilonosen népszert fogalomma

9 Csaba Ldszlé (2009) a HDI indexre utalva hangsulyozza: ,Az egyesitett (kompozit) indexnek - nem
1évén dimenzioja - értelme sincs, bar rendre kozlik €s szamos elemzésben hivatkoznak ra végso6 bizo-
nyitékként. Hiszen nem hihetd, hogy hosszabb iskoldztatdssal ki lehetne viltani a magasabb szén-dio-
xid-kibocsatast.” (11. 0.)
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valt gazdasagpolitikusok és a politikai élet, valamint a média legkiilonfélébb szerep-
16i kozott is. Mégpedig tobbnyire e fogalom eredeti jelentésétSl0 eltéréen és tobb-
féle vonatkozasban, illetve kiilonb6z6 tartalommal felruhazva, meglehet6sen kovet-
kezetleniil.

A versenyképesség ,nemzeti szinten”, pontosabban: orszagszinten értelmezett
problémaja tobbnyire csak azt kovetden valt a kormanyok szamara fontos kérdéssé,
hogy a Vildggazdasdgi Forum (World Economic Forum, WEF) els6 nemzetkozi
Osszehasonlitasa 1979-ben megjelent. A mind tObb orszag ,nemzeti versenyképes-
ségének” mérése €s Osszehasonlitdsa az 1980-as évek kozepe oOta vilt rendszeressé.
A ,nemzeti versenyképesség” fogalminak a WEF jelentéseiben a gazdasagra leszui-
kitett értelmezése részben ugyan gazdasagi fejlédésiikre is utal, de legf6képpen a
piaci versenyben valo helytilldsra, s6t, a masok rovasara torténd eredményességre,
és meglehetdsen keveredik a vdallalatok versenyképessége fogalmanak értelmezésé-
vel.

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) versenyképességi jelentéseiben 2004-t6l egy
O0sszevont versenyképességi mutatdészamot vezetett be, az Gn. ,globalis versenyké-
pességi mutatot’!!, amely a korabbi ,noévekedési” és ,lizleti” versenyképesség muta-
toszamainak kombindcioja.

Ez mar egybemossa az orszagok fejlédésére vonatkozo ,vildggazdasagi” €s a villalatok
piaci versenyképességére vonatkozo ,vildgpiaci” versenyképesség tartalmat!2. Eziltal egy-
részt azt a benyomast kelti, hogy ami jo a vallalatoknak, az eleve jo az adott orszagnak is,
vagyis eldsegiti annak tarsadalmi fejlodését, vagy legalabbis gazdasagi novekedését, sot, ter-
mészeti kornyezete védelmét is, igy fejlédésének fenntarthatosagit is. (Holott sok esetben a
vallalatok javara hozott intézkedések, illetve szimukra kedvezd koriilmények éppenséggel
karos hatasuak is lehetnek a tarsadalmi fejlédésre €s annak fenntarthatdésagira nézve!) Mas-
részt ily modon keverednek a fejlodést, illetve vilaggazdasagi poziciot hosszabb tdvon meg-
hatirozo6 tényezok és a villalatok révid tdvi miikodési feltételeire vonatkozok.

Az 1j, ,globdlis” versenyképességi mutatoszam hdrom alapelvre épilt: (1) ,a termelé-
kenység komplex: a versenyképesség tizenkét oszlopa”, (2) ,a fejlédés szakaszai” €és (3)
L,atmenetek”. Az egyes nemzetgazdasigok versenyképességének alakuldsa a 2. alapelv szerint
fejlédésiiknek a (tévesen) feltételezett unilinedris, vagyis azonos €s egyenes irinyd meneté-
vel kapcsolodik Ossze. A fejlodés folyamata azonban nem egyenes vonalii, €s a késon jovo”
aligha lehet sikeres az utolérésben, ha egyszertien csak madsolja az elStte haladé példajat.
A mir fejlettebb orszagok léte és hatidsa megvaltoztatja a fejlédési feltételeket, €s id6kozben
a technologiak és a dinamikus huzoagazatok is valtoznak, nem is szolva a viliggazdasag ,gra-
vitacios kozpontjanak” foldrajzi eltolodasarol. Az egyes orszagok fejlédése nem fiiggetien
masok fejlédésétdl a mindinkabb szerves rendszerré valt viliggazdasagon beliil.

A jelentések elkészités€hez €s a ,globdlis” versenyképességi index szimitisihoz
felhasznalt adatok zOme kérdoives felmérésekbol szdrmazo €s nagyrészt szubjek-
tiv megitélésre tamaszkodo6 adat. Az orszagok versenyképességének mérésére alkal-

10 A latin ,competitio” eredetileg a con-petere, vagyis a valamire ,egyiittesen torekedni”, valamit ,egytitt
keresni” sz00sszetételbdl szarmazik, amely tehat - a piaci versenytdl eltéréen - inkabb egytittmiiko-
dést, mintsem egymads rovasara cselekvést jelent.

11 Lasd World Economic Forum (2004).

12 E két fogalom megkiilonboztetésérdl lisd Szentes (2012a).
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mazott mutatészamok igy kialakult gyakorlata még a ,nemzeti versenyképesség”
fogalmanak lesziikitett gazdasagi értelmezése alapjin is t6bb szempontbol kifogd-
solhaté, hianyosnak és egyoldalinak mondhat6!3. Jogos kételyek meriilnek fel az
orszagok versenyképességi rangsordt illetéen is - nemcsak tényleges fejlettségi
szintjiiket és fejlédésiik titemét vagy iranyat tekintve, hanem a gazdasagra korlato-
zott, s6t pusztan piaci versenyképességlik vonatkozasiban is.

Az orszagok versenyképességiik szerint torténd rangsoroldsa egyetlen Osszetett
mutatoszam alapjan Onmagaban véve is igen leegyszerisits. Talan nem talzas azt
egy olyan, az orvosi gyakorlatban elképzelhetetlen kisérlethez hasonlitani, amely a
kiilonféle szakorvosi vagy akarcsak a laboratoriumi vizsgalatok eredményeit egyet-
len Osszevont mutatészammal probalna kifejezni €s ennek alapjan rangsorolni a
paciensek egészségi allapotit és ,€Eletképességét”. Nyilvanvalo, hogy egy €16 ember-
nek az egészségi allapotat, illetve betegségét nem lehet egyetlen diagnosztikai adat-
tal, sem pedig azok valamilyen 6sszevont mutatoszamaval jellemezni. Ez utobbira
az orvostudomanyban kisérletek sem torténnek. Még pusztan a laboratoriumi vér-
vizsgilatnak is megannyi adatat kiilon tiintetik fel, és minél tobb adat all rendelke-
zésre, anndl tobbet tud meg a diagnoszta a paciens allapotarol.

A példak sora még bizonyara folytathat6 (feltehet6en az iinnepelt tapasztalatai
alapjan is), de az eddigiek is azt a tanulsagot sugalljak, hogy egyaltalin nem mind-
egy, hogy mit, milyen célbol és hogyan mériink. Ha el akarjuk keriilni a szamok
biivoletét, a mennyiségi szemléletet mindig ki kell egésziteniink és korrigdlnunk a
kritikai, holisztikus és mindségi szemlélettel.
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