RONA PETER

A KOZGAZDASAGTAN ELMELETI GYOKEREIROL

Arisztotelész és az Ot kéveto Aquindi Szent Tamds a kézgazdasdgtant egy sajd-
tos tuddsformdnak mindsitette, aminek természete gyokeresen eltér az elme-
leti tudomdmnyoktol, mint a természettudomdnyitol, vagy a matematikdtol.
Ezzel szemben a modern koézgazdasdgtan a gazdasdgi jelenségekben olyan
torvényszeriiségeket vél felfedezni, amelyek tulajdonsdgai nagyjabol azono-
sak a természettudomdny torvényeivel. A tanulmdny a modern kRézgazdasdg-
tan filozofiai alapjait — szemben az arisztotelészi-aquinoi episztemologidval
- elégtelennek taldlja, mert az nem a valosdgot, hanem egy matematiRai esz-
kozokkel felépitett, a célra szerkesztett, szimuldlt vildgot dbrdzol. Helyette a
tanulmdny - visszatérve a klasszikusokhoz - egy, az értékformdlds tulajdon-
sdgaira épitett modszertan Ridolgozdsdt helyezi kildtdsba.

Bar a kozgazdasagtan szamos paradigmavaltason esett at tOorténelme sordn, a tavol-
sag az elméleti alapok, az azokra épitett hipotézisek és az empirikus eredmények
kozott - a kétségtelen részleges eredmények ellenére - nem csokkent, Osszességé-
ben sem értelmezd, sem prediktiv képessége nem gyarapodott. A tanulmany, a tel-
jesség igénye nélkiil, a kozgazdasigtan tirgyanak idordl id6re kijelolt jelenségek és
leirasok, valamint a leirasok elemzésénél alkalmazott fogalmak elégségességét vizs-
galja. Mi a kdzgazdasagtan targya? Mi a targy elégséges leirasinak modszere? Miért
olyan nehéz magit a tirgyat behatarolni?

Annak ellenére, hogy - szoges ellentétben a természettudomanyokkal [Henry
1998] - a kozgazdasagtannak nincs, és valdjaban sohasem volt dltalanosan elfoga-
dott targya, az elmult kozel masfél évszazad szakirodalma szerint vannak olyan alap-
torvényei, amelyek tulajdonsagai egyenértékliek a természettudomany torvényei-
vel. Az allitast a természettudomanytol kolcsonkért leirdsi modszerek lennének
hivatottak alitimasztani. De mi szentesiti a leirds valosagtartalmat, illetve a targy
meghatirozasat? Egyaltalin hogyan lehetne a kdzgazdasagtan targyat behatarolni
anélkiil, hogy a targyat alkoto jelenségek €s folyamatok természetét sértenénk? Ha
pedig nem lehet, milyen torvényszertiségeket lehet megfogalmazni egy olyan targy-
ra vonatkozolag, ami behatarolhatatlan?

Mi a kdzgazdasigtan targya? Arisztotelész szerint a targy a csereérték, illetve a
csere- és hasznalati érték kozotti aranyossag felmérése - azaz hogyan biztosithato a
méltinyossag, az igazsagossig és az egyenértékiiség a cserében -, aminek megfejté-
se hat, a gyakorlatban is tapasztalhato kérdésre bonthato:

Mi az, ami egyenértékbe kertil a csere kovetkeztében?
Mi az 6sszemérhet$ (szummetra) két tirgy kozott?
Hogyan lehet az 6sszemérhetéséget mérni?

Mi a mérés egysége?

Mi tartja Ossze a cserét?

RS B
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6. Mi tartja Ossze (szunekhei) a polist, azaz a csere szinhelyét (modernebb érte-
lemben a piacot)? [Arisztotelész, NE 5 Konyv 5; 1133a10-11; 1133b26-8;
1133b6-10; 1133a25; Pol. 1]

Osszességében tehit, Arisztotelész szamdra a kozgazdasagtan négy fogalomra
épil: egyenértékiiség, 6sszemérhetdség, a mérés egysége €s a cserefolyamat ossze-
tartasa [Meikle 1995]. Mire elérkeziunk Lionel Robbinshoz a mult szazad harmincas
éveiben, a kozgazdasigtan ,a szinte egyetemes érvényességi tudomany (aminek
targya) a korlatozott forrasok felhasznaldsanak kivalasztasa az adott cél tiikkrében”,
azaz nyoma sincs az arisztotelészi fogalmak vildganak. [Robbins 1932:16]

Szazotven évvel korabban még viligosan kitapinthaté a sztoikusok hatdsa a
klasszikus kozgazdasigtan targyinak megfogalmazasiban. Adam Smith nagy
muve szerint a kozgazdasigtan targya a vagyon eredete €s létrejottének okozata,
[Smith 1776] de egy fél évszazaddal kés6ébb Ricardo ezt mar vitatja Malthusnak irt
levelében. Szerinte, a kozgazdasagtan targya ,azok a torvények, amelyek meghata-
rozzak a kibocsatas felosztasit azon osztilyok kozott, amelyek kozremuikodtek
annak létrehozatalaban”[Ricardo 1951: VI, 278-9]. Marshall 1890-ben kiadott
korszakalkotdé mivének elsé6 mondatiban, de a mid egészében is még érezhetd az
arisztotelészi praktikus és elméleti tudas megkiilonboztetésének jelentdsége. Sze-
rinte ,a kozgazdasagtan az emberiség mindennapi életének tanulmanyozasa; vizs-
gilja az egyén €s a tarsadalom tevékenységének azon részét, ami legszorosabban
fliz6dik a joléthez sziikséges anyagiak elddllitisihoz és azok felhasznildsihoz”
[Marshall 2009]. Keynes a targy természetét bizonytalannak mindsiti, mert az az
emberi indittatisokat, virakozasokat, bizonytalansagokat és értékeket érinti. Egy
fontos mondataban figyelmeztet: ,Allando6an résen kell lenni azért, hogy ne te-
kintsiik az anyagot se valtozatlannak, se homogénnek” [Keynes 1938]. Egy pilla-
natra agy tinik, hogy vele visszatérhetiink azoknak a bizonytalansagoknak a vizs-
galatidhoz, amelyeket Arisztotelész feltart, de a kozgazdasagtan még egy ideig nem
€l a felkinalt lehet6séggel. Talan a tévutat valasztotta? Mégis volt valami fontos
Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds episztemologidjaban, Marshall és Keynes
aggodo latomasaban?

A targy meghatdarozasat koriilvevé bizonytalansagok ellenére, a XIX. szdzad koze-
pére a kozgazdasagtan kiemelkedd miivel6i szerint tirgyuk torvényszertségeinek
f6 tulajdonsagai azonosak a természettudomany torvényszertiségeinek jellegzetes-
ségeivel. Ahhoz, hogy e torvényeket felfedezhessiik és megérthessiik, az kell, hogy
a gazdasagi jelenségek leirasat mentesitsiik a szubjektiv, az Gn. normativ tényezok-
tol, kiemelten az erkolcsi jellegi elemektdl, mert azoknak nincs tudomanyosan
bizonyithat6 valosagtartalmuk. Bar 1éteznek, szerepiik ,zavard” jellegu, azaz elho-
malyositjak az objektiv alapon meghatirozhat6 torvényszertiségeket. Lehet, hogy a
gazdasagi folyamatok igazsiagtalanok és erkolcstelenek, de a kdzgazdisznak nem
dolga ezzel torddni, hiszen a kozgazdasagtan egy tudomany, az igazsagtalansag €s
erkolcstelenség pedig a tudomanyon kiviil 4116 szubjektiv értékrend vildgaba tarto-
zik. Az a mintegy szazotven év, ami 1835-t6l 1985-ig terjed, a tudomany egységesi-
tésének kisérletérdl szol, arrol, hogy a jelenségekben rejld torvényszeriiségek felde-
ritéséhez sziikséges modszerek azonos alapokra épiilhetnek a tudomany legkiilon-
b6z6bb dgazatai esetében. A tudomany - igy az elmélet - azzal foglalkozik, ami van,
és nem azzal, aminek lenni kellene. Ezért ,minden elméleti tudomany ugyanazt a
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modszert hasznilja, legyen az természettudomany, vagy a tirsadalomtudomany
valamelyik dgazata” [Popper 1992].

Az elmélet, az egész Kisérlet, a tények és értékek szembeallitisan alapul. De, mint
latni fogjuk, a ,tények” és ,értékek” szétvalasztisa, majd egymassal valo szembealli-
tasa a ,tények” egy onkényes meghatarozasara épiil, ami csak egy szimulalt, helyet-
tesitett valosagban lehetséges, mert minden tény értékitélettel van 6tvozve. De a
valosag ilyen felfogdsa egyaltalan nem relativista. A néz6pont ugyanis nem egyéni,
hanem kozosségi jellegti, azaz a tény megfogalmazdsaban olyan érték kertil alkalma-
zasra, ami altalanos, ,empirikusan egyetemes” és tirsadalmilag elfogadott értéknek
tekintheté [Heller 1988:9]. Szoges ellentétben a mai kozgazdasagtan allitisaval,
miszerint az ,ért€ékek” a ,tényeket” zavaro tényezOk, éppen a gazdasagi jelenség
értéktartalma az, ami a jelenséget érthet6vé, tettre alkalmas egységgé teszi. Mikoz-
ben a mult szazad masodik felében - els6 sorban Heisenberg hatasara - a természet-
tudomanyok elkezdik feldolgozni a tény/érték dichotomia 6sszeomlasinak kovet-
kezményeit, felismerik a nézépont jelent6ségét, mint maginak a jelenségnek
részét, a kozgazdasagtan tovabbra is gorcsosen ragaszkodik korabban kidolgozott
»objektiv”, valojaban newtoni mechanikus, determinista €és reduktivista modszeré-
hez.

A kisérlet kozgazdasagtani valtozata John Stuart Mill 1836-ban megjelent gyak-
ran idézett tanulminyara tamaszkodik, amelyben el6szor jelenik meg a ,homo
oeconomicus” fogalma [Mill 1967]. Mill els6ként allitja, hogy a kozgazdasigtan nem
érdekelt az egész embert bevillalni, hanem elvonja, kiemeli azokat az emberi indit-
tatasokat, amelyek gazdasagi jellegliek - ilyen a vagyon felhalmozasa iranti torek-
vés, kés6bbi megfogalmazasban az 6nzés -, és elvalasztja azokat olyan indittatisok-
tol, hajlamoktél és szokasoktol, amelyek nem ilyenek, vagy amelyek ezekkel egyene-
sen ellentététesek, mint pl. az egyiittérzés. Az utdbbiakat ,zavaro tényezéknek” (dis-
turbing causes) titulalja, €s leszogezi, hogy ha az a priori alapon megfogalmazott
hipotézis nem a vart kovetkezménnyel jar, az eltérés okat a zavaré tényezd6k hatasa-
ban kell keresni. Kijelenti, hogy a kozgazdasagtan egy ,absztrakt tudomany”, amely-
nek modszere a priori jellegl, azaz elemzéseinek, kovetkeztetéseinek kiindulo
pontja egy vagy tobb ,feltételezett hipotézis”. Ezek az a priori alapon felallitott
hipotézisek sem nem bizonyithatok, sem nem cifolhatok. A latszolagos cafolat csa-
l6ka, mert a cafolat nem a hipotézis hidnyossigabdl, hanem a zavaré tényez6kbol
ered. A kozgazdasigtan ujdonsilt protagonistija tehit gyokeresen eltér Adam
Smith, Condorcet vagy Hutchison emberképétdl. Az utobbi harom ragaszkodik az
egész emberhez, mint a kozgazdasagtan alanydhoz. Smith kétségteleniil a kocsma-
ros érdekérdl beszél, amikor hires idézetében azt irja, hogy vacsorankat nem joté-
konysdganak, hanem érdekei érvényesitésének koszonhetjiik, de - ellentétben a
XX. szazad kozgazdiszainak értelmezésével, ami mar a Mill altal szétszedett ember
alapjan fogalmazodik -, Smith énérdek fogalma nem csak a haszontizésrdl, hanem
a becsiiletrdl, tarsadalmi elismerésrél, Osszességében az erkodlcsos életrdl szol
[Winch 1978: 167-8]. Smith kifejezetten azonos szintre teszi az erkolcsi és a keres-
kedelmi dontéseket, hiszen szerinte mindketté az ész és az érzelem gyermeke.
[Rothschild 2001:25-27]. Mill-lel azonban elkezd6dik az ember szétszedése, tulaj-
donsagainak, hajlamainak nem csak szétvilasztisa, hanem azok elvont, fogalmi
szintre valé emelése. Mill hatat fordit Arisztotelésznek, és elkdveti Aquindi Szent
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Tamads altal Platonnak tulajdonitott hibdt, azt, hogy az érzékekkel szerzett élmény-
bdl egy vagy tobb elvont, absztrakt fogalmi kivonatot kovacsol, majd - és itt a baj -
az igy megalkotott fogalomnak az élménytdl fiiggetlen, kiilonall6 valésagot tulajdo-
nit. [Aquindi Szt. Tamds QDV:3]. Létrejon a ,hasznossag”, majd a ,marginalis hasz-
nossig” fogalma, amit allitdlag szimszertsiteni lehet. A miiveletnek Oridsi jelents-
sége van a modern kozgazdasagtanban, mert ennek segitségével lehet az egyébként
matematikailag nem leképezhetd jelenséget ,matematizalni”, azaz azt egy szammal
vagy matematikai jellel képviseltetni, és az igy leképzett jelenséget a matematika
deduktiv szerkezetébe illeszteni. A tudomanyt eluralja, majd mintegy 150 éven at
uralja az a Mill-féle tézis, miszerint ,A politikai kozgazdasigtan kovetkeztetései,
mint a geometriaban [...] csak absztrakt értelemben igazak, azaz csak bizonyos fel-
tételezések alapjan bizonyithatoak igaznak” [Mill 1967 IV 325-8]. Az ember szétsze-
dését Mill masodik axiomaja teszi teljessé, ami szerint, amikor egy adott jelenség
szamos tényez6 egylittes hatasinak kovetkezménye, a tényezdket kilon-kiilon kell
tanulminyozni és mérni, miutdn azokat megtisztitottuk a nem gazdasagi jellegd
indittatasoktol ahhoz, hogy bemérhessiik az igy elkulonitett tényezOk erejét és
hatasit. Az 6sszhatds pedig a tényez6k egyéni hatasanak 6sszeadasibol nyerhetd ki.
Minden igy tanulmanyozott tényezOnek csak egy cé€lja, egy indittatasa lehet, amely-
bdél kizartunk minden ,zavard” elemet, azaz mindent, ami nem szolgalja a hipotézis-
ben kijelolt egyediili célt. Mill itt 6sszegezett mechanikus, determinista médszerta-
na egyébként szoges ellentétben all mashol tanusitott mélységes pluralista huma-
nizmusaval, de jol mutatja a newtoni fizika ellenallhatatlan presztizsének hatasit.
[Feyerabend 2010].

A Mill-féle antirealista axioma az évek soran a feltételezések elszaporodasihoz és
életszertiségiik elapadisihoz, de ami még ennél is fontosabb, a jelenség dnkényes
szabasdhoz és atszabasihoz vezetett. Miért mindésul ,ténynek” az elkiilonitett, min-
den értéktdl megtisztitott tényezs, hiszen éppen a megtisztitds emeli a ,tényt” arra
a metafizikai szintre, aminek 1étezését Hume és logiko-pozitivista kovet6i tagadnak.
[Putnam 2002; Putnam 2012]. A szellemi tudomanyok (,moral sciences”) esetében
a tény meghatirozasinak kérdése fokozott veszélyekkel jir, mert a természettudo-
many testet 01t (,korporedlis”) tirgyaval szemben, a szellemi tudoméanyok - igy a
kozgazdasiagtan - tirgya javarészt inkorporedlis. Ha a viz meghatarozhat6 fizikai
tulajdonsagai alapjan, milyen fizikai tulajdonsigot vehetiink figyelembe a befekte-
t6i bizalom meghatarozasinal? [Medawar 1984]. Amennyiben pedig a korporealis
és az inkorporeilis valosdg tulajdonsagai eltéré nemiiek, szinte minden, ideértve az
ok-okozati 0sszefiiggések szerkezetét, eltér6en mukodik, a természettudomanytol
kolcsonvett fogalmak és modszerek sikertelennek bizonyulnak.! A tények 6nké-
nyes szabasanak lehetGségével szabad lett az it a modern kodzgazdasagtan alapaxio-
mijahoz, miszerint az ember gazdasagi viselkedésének kizarolagos indittatisa az
0nzés, raciondlis viselkedésének egyediili mércéje a hasznossag maximalizaldsa.
Az igy nyert kityumentes sugarut ara ugyanakkor az ember 1ényének meghazudto-
lasa. Mi az alapja az ,6nzés” és a ,hasznossig” elkillonitésének pl. a jo hirnévtdl,

1 Hume szerint a ,tény” az, ami az érzékek valamelyikével tapasztalhat6 (,sense impression”). Ebben az
értelemben a gazdasagi adatok és tények tilnyomo része nem tekinthetd ,ténynek”. Melyek lennének
azok a szamszerusitett valtozok, amelyek az érzékek valamelyikével lennének tapasztalhatok?
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mint indittatastol? Mitdl ,tény” az egyik és ,érték” a masik, és milyen torzitisok
sziikkségesek ahhoz, hogy az 6nzés vagy a hasznossig fogalma matematizalhato
Lténnyé” viljon?

Vége az arisztotelészi, a sztoikus filozofia, kiemelten Seneca, Aquindi Szent
Tamds és Adam Smith emberképének, ahol az emberi cselekedet mindig valami
olyan vegyiilet (szuntheton)?, amelynek a szétbogozasira tett barmiféle kisérlet a
vegyltilet tulajdonsiganak elkeriilhetetlen felszimoldsaval, de legalabbis érdemi
csorbulasaval jar [Arisztotelész Pol. 1276b6 f]. Mill-lel a kozgazdasigtan hatat fordit
annak a kérdésnek, amely Arisztotelész egész elemzését flitotte: mitdl igazsigos és
aranyos egy adott csere? Megsziiletik a tény/érték dualitas az id6 elérehaladtaval
egyre harsinyabban megfogalmazott szembeallitisa, és elmarad az igazsagossag és
aranyossag igénye. Persze Mill modszertana erényekkel is rendelkezik. Az elvont,
szamszerusitett tényezdk, a hozzajuk fliz6do feltételezések - a modern kozgazda-
sagtan mindent elkisérd ceteris paribus fenntartisa mellett is - gyakran képesek
megvilagitani fontos Osszefiiggéseket. De a megyvilagitis nem a jelenségben rejlé
torvényszerliség felszinre hozatalat, hanem a kusza jelenség értelmezéséhez sziik-
séges rendcsindldst szolgalja. Talan egy példa megvildgitja a ketté kozotti - el6szor
Kant altal leirt - kiilonbséget.

Minden els6éves kdzgazdasigtan tankdonyv tartalmazza a képletet, miszerint

0= f(L,C)

ahol O a kibocsdtds, L a munka mennyisége, és C a toke mennyisége. A munka és
a téke Osszjatékanak nyilvinvaléan meghatirozo szerepe van a kibocsitis mennyi-
ségében, a képlet tehat kétség kiviil ravilagit egy fontos 0sszefiiggésre. De milyen
méréegységgel és milyen idében mérjiikk a ,munkit” és a ,t6két”? Amennyiben a
munka mennyisége azonos a munka araval a termelési ciklus alatt - ez persze egy
csusztatas, mert a két érték nem azonos - feltehetdleg a téke arat is az azonos id6-
szakban kell szimitani. De ez mi? Hogyan mérhet6 ez az 0sszeg? Hogyan allapitjuk
meg a téke mennyiségét, amire az darat vetitjik? Az eredeti tékejegyzés nem lehet
iranyado, hiszen azota sok minden tortént. Egyaltalan mi lenne a téke olyan megfo-
galmazasa, ami annak szamszer leképzését lehet6vé tenné? Ilyen szimot empiriku-
san bizonyithat6 alapon nem lehet beszerezni. A kozgazdasagtan ekkor, bevetve leg-
fontosabb fegyverét, a ceteris paribus klauzulat, egy sor feltételezésbe bocsitkozik,
azért, hogy a toke ,arat” kikalapdcsolhassa [Robinson 1951]. Bar az Osszefiiggés a
toke és a munka kozott fontos, a képletnek nincs empirikus valosagtartalma, azaz a
szamitds a valosigban nem végezhetd el. A kozgazdasigtan jellegzetessége a termé-
szettudomanyokkal szemben a méréegység és a mérési modszer megnevezésének
mellézése, annak ellenére, hogy a mérés perdonté jelentdsége mar Arisztotelésznél
is kiemelkedd jelentéséggel bir. A kdzgazdasagtannal foglalkozo folydiratok manap-
sag ragyogOobbnil ragyogobb matematikai mutatvanyokat tartalmaznak, és tényleg
ramutatnak fontos Osszefiiggésekre, de arrél, hogy a viltozokat a valésagban hon-
nan lehetne beszerezni, sz6 sem esik, mint ahogy arrol sem, hogy a valtozok mate-

2 A szuntheton [ldsd Pol. 1276b6] egy olyan, a természet dltal formalt vegyiilet, amelyik képes a noveke-
désre.
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matikai leképzését milyen modszerrel - elsGsorban milyen mérési egység hasznala-
taval - érte el a szerzd.

A fentiekben felvazolt elmélet alapvetd torést, vagy ha ugy tetszik, paradigmavil-
tast jelentett a nyugati erkolcstanban és tirsadalomtudomanyban. Elkezdddik,
Michel Foucault metafordjaval élve ,az ember elmosdddsa, mint a tengerparti
homokba rajzolt kép”, és helyébe 1€p a modellezett, kiilon-kiilon elallitott részegy-
ségekbdl szintetizalt egyén, akinek részegységei modosithatoak, esetekben egyene-
sen lecserélhetéek. Mindez azonban - mint Foucault mindhirom nagy epistemne-
viltidsa - nem lassan, hanem nagyon is hirtelen torténik [Foucault 1966].3

A gazdasagi jelenségek Osszehasonlithatatlansagat el6szor Arisztotelész irta le a
Nikomakhoszi Etika 6todik konyvében. A mai napig fennallo értelmezéssel és véle-
ménnyel ellentétben [Finlay 1970; Soudek 1952] - miszerint Arisztotelész teljes
munkdssaganak ez a leggyengébb, legsikertelenebb része -, egyetértve Scott
Meikle tanulmianyaval ugy vélem, hogy az ott feltart problémik a kozgazdasagi
jelenségek legalapvetSbb jellegzetességeire vetnek fényt [Meikle 1995]. A kiindul6-
pont a gazdasagi értéket hordozo targy egyszerre kétféle, gyakran szembetlinéen
eltérd értéke. Az egyik a haszndlati érték, a masik a csereérték. A kétféle érték egytit-
tes, mondhatnink hyposztatikus jelenléte egyazon tirgyban Arisztotelész nagy, és
teljes mértékben eredeti felfedezése. Arisztotelész keresi, de nem taldlja az dtmene-
tet a kettd kozott - ezért mindsitik oly sokan az Etika V. konyvét sikertelennek -
amibdl két, a sajit filozofidja szimara is alapvetd jelentéségli kovetkeztetésre jut.
Az els6 az, hogy a gazdasigi jelenségek oOsszemérhetetlenek, nem rendelkeznek
olyan k6z0s nevezdvel, amelynek segitségével - mai fogalmat hasznalva - azok egy
linearis rendszerbe lennének rendezhetdk. Az 6sszemérhetéség (summetra) csak
egy azonos mértékegységgel mérhet6 kozos tulajdonsig esetében 1étezhet. A csere-
érték esetében két olyan targy keriil ugyanakkor cserére, amely nem rendelkezik
ko6zo6s, azonos egységben mérheté tulajdonsiaggal [Arisztotelész Pol. 1.8-10].
A XVII-XIX. szazad utilitarista gondolkodoi, kezdve Hume-mal és folytatva Mill-lel,
az athidal6 megoldast a hasznossagban, illetve a pénzben, mint az egységes mérés
lehetGségét megteremtd eszkdzben lattik [Hume 1946; Mill ibid.]. A tulajdonsagot
athelyezték a targybdl a targynak tulajdonsagot tulajdonito felhasznal6ba/cseréls-
be. Itt persze a tény/érték szembeadllitisa még az utilitaris rendszerben is azonnal
bukik, hiszen Mill hasznossagfogalma csak a targy €s a neki tulajdonitott tulajdon-
sag, azaz érték otvozésével jon 1étre. Elméletiik szerint a csere az azonos hasznossag
(utility) alapjan egyenlitddik ki, amit a cserében szereplé pénz mennyisége mér.
A hasznossig? mértékét a sziikségesség, a modern kozgazdasigtanban a kereslet
hatirozza meg, mércéje a pénz. Arisztotelész szemszogébdl nézve ez ugyanakkor
egy csusztatds. A kreia helyes forditisa nem kereslet, hanem igény. A pénz, mint
méréegység nem tud mérni egymastol eltérd tulajdonsagokat, mert a mérési eszkoz
nem hoz létre tulajdonsagot a mért tirgyban, az igény pedig nem mérdegység, mert

3 A mi cimében rejl6é korporealis/inkorporealis kettdsség kibontatlanul marad.

4 Az évszazadok folyaman szinte kibogozhatatlan z(irzavar rakodott rd a kereslet” (demand), ,sziikség-
let”, ,igény” (requirement, need) és ,hasznossag” (utility) fogalmaira. Az arisztotelészi kreia nem felel
meg a modern kozgazdasigtanban hasznailt fogalmak egyikének sem, de nagyon kozel van a magyar-
ban hasznilt ,igény” jelentéséhez.
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a hasznossag nem a tirgy, hanem a tirgyat hasznilé véleményének tulajdonsiga
[Arisztotelész N.E. 1133b23-8]. Egyenldség a cserélt tirgyak kozott tehdt nem johet
Iétre, bar Arisztotelész elismeri, hogy a kreia gyakorlati értelemben 1étrehoz valami-
féle ,elégséges” (hikanosz) aranyviszonyt (szummetra) [Arisztotelész 1133b19-20].
Terjedelmi korlat miatt nem tériink ki Menger, Bohm-Bawerk és Soudek alapveto-
en téves értelmezésére, miszerint a kreia lenne az 0sszemérhetdséget 1étrehozo
hid, de nem is kell, mert Arisztotelész sz6 szerint ennek az ellenkezG6jét allitja [Arisz-
totelész 1133b18-20]. Arisztotelész feladja a kiizdelmet, €s a ra jellemz6 konyorte-
len 6szinteséggel bevallja, hogy nem tudja, mibdl all a csereérték. Pedig, mint latni
fogjuk, kozel volt a megoldashoz.>

A romok helyét elfoglalja Arisztotelész misodik nagy felfedezése, az elméleti és
a gyakorlati tudds (episzteme) szétvalasztisa. Az elsé jellegzetessége a belsé kon-
zisztencia, aminek segitségével altalinos, tértdl és id6tdl fliiggetlen megallapitisok
lehetségesek. A masodik a gyakorlatban szerzett tapasztalatokra €piil, €s mint olyan,
nem homogén, nem jellegzetessége a logikai kovetkezetesség. SG6t, mikdzben az
elsé f6 célja a rendszerépités, a gyakorlati tudas, az élet adta problémak és ellent-
mondasok felolddsara dsszpontosit, Szokratész ,hogyan kell élni?” kérdésére keresi
avilaszt [Putnam 2010:5]. Legf6bb formadja az etika, aminek nem mas a tirgya, mint
az egymasba Utkozé tények és értékek rendezése, a tények és értékek kozotti
vdlasztds problematikija. Szemben a modern kdzgazdasigtan hamis harmonidjiaval
- amely valamiféle equilibrium kialakuldsat véli felfedezni az egymasnak szegiilé
erdk kozott -, a kozgazdasig tanulminyozasa éppen azért nem az elméleti, hanem
a gyakorlati tudas vilagaba tartozik, éppen azért az etika része, mert elemei Ossze-
mérhetetlenek, vélt folyamatossiga valéjaban a szakaszos jelenségek elGrelathatat-
lan egymast kovetése. Jelenségei tényleges torténelmi jelenségek, amelyeknek
értéktartalma kivétel nélkiil minden esetben elkeriilhetetlen, éppugy, mint a hozza
kapcsoldodo 6rom vagy kudarc élménye. Itt lathato a szoros Osszefliggés az ariszto-
telészi etika és a gorog tragédia szerkezete kozott. A tragikus valasztds az utobbiban
abban rejlik, hogy az adott koriilmények kozott a legjobb megoldas is etikdtlan. Aga-
memnon megoli lanyat, hogy a hajok gjra elindulhassanak. Bar mindenki, linya is
elpusztulna, ha ezt nem teszi, lanya lemészarlisa mégis blin [Nussbaum 2012].
A Pareto-optimum a tragikus vagy kikényszeritett hibds valasztds lehetdségét kizar-
ja, a valasztds kritériumat egyetlen tényezdre szoritja, igy a valasztas erkolcsi tartal-
ma, a kritériumok titkozése elvész.

A modern vonulat mogott - a fentiekben leirtakkal ellentétben - a XIX. és a XX.
szazad elsé felében uralkodo filozofianak és tudomanynak két jellegzetes intuicio-
ja talalhato. Az egyik szerint a természet egységes, jelenségei linedrisan leképezhe-
tok. A masik szerint a tények nem csak élesen és hermetikusan elvilaszthatok az
értékektdl, hanem a tényekkel ellentétes kettdsséget képeznek. Az el6bbi rendelke-
zik ésszel felfoghatd (in. cognitive) tartalommal, az utobbi nem. A ,tény” alkalmas

5 Arisztotelész talin egyetlen kovetkezetes kovetdje a XIX. szazadban Marx Kdroly volt, aki felismerte az
érték meghatarozasiban rejld, Arisztotelész dltal feltirt probléma jelentdségét, és felfogta a kereslet
fogalmanak ebbdl fakado bizonytalansagat, mérésének megbizhatatlansagat. Marx fenntartja a haszna-
lati érték €s a csereérték athidalhatatlan kiilonbségét, és a kiilonbségre €piti a politikai kdzgazdasag-
tan kritikajat. [A Toke 1. 3 és 4 fejezet.]
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az ,objektiv” leirdsra és azonositasra, az ,érték” azonban pusztin szubjektiv, amiért
leirdsa is csak szubjektiv tartalommal rendelkezhet. Mint ahogy az a tudomdny tor-
ténelmében oly gyakran el6fordul, a fentiekben leirtak szinte egyszerre, de egymas-
tol fuggetlenil alakultak ki 1870 és 1872 kozott, koszonet Wicksell (Svédorszag),
Walras (Franciaorszag), Menger (Ausztria) €s Jevons (Anglia) munkassiganak.
Az altaluk megalapitott Un. marginalista iskola szerint a tudomanyos vizsgalatra
érdemes jelenségbdl nem csak kihamozhaté annak adattartalma - éppen azért
lehet a jelenség egyiltalin a tudomany targya, mert rendelkezik ilyen adattartalom-
mal -, hanem a jelenség kizarolag az igy kihamozott adattartalom alapjan értelmez-
het6. Ami a jelenségbdl, Hausman szavaival élve, ,nem kalapacsolhato szamszeru-
sithet6 adatta”, kihullik az elemzésb6l [Hausman 1992].

A marginalista iskola 1étrejotte a kozgazdasagtan torténelmének legalapvetdbb
paradigmavaltasa volt, hiszen az addigi elméletek egészen mas alapokra, az érték
elemzésére épiiltek. Adam Smith hires mive, An Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations, a vagyon, tehit az érték természetét és felhalmozoda-
sanak okait elemzi, azt, hogy mit6l és mennyiben lehet értékhordozé egy termék,
szolgaltatds vagy vagyontargy. Smith talan legfontosabb felismerése az, hogy az
érték kialakitdsa a tarsadalmi parbeszéd gyiimolcse. Mint ahogy irja, ,egy shilling
felajanlasa nem mads, mint egy felszolitds a parbeszédre” [Smith 1776]. Bir a kozgaz-
dasdgtan legnagyobbjai, akik mélységében is ismerték Smith minden irdsat - Mar-
shall, Keynes, Kdldor Miklos és Joan Robinson -, a marginalistik ,pozitiv’ azaz a
térhez és id6hoz kot6do elemeket kizaré kozgazdasagtanat fenntartassal fogadtak,
a marginalistdk az ezredfordul6 utin djabb hatszelet kaptak az an. bécsi iskola, a
logiko-pozitivista filozofia létrejottével [Kaldor 1934].° Visszaszorul a cambridge-i
iskola Marshallto]l Robinsonig terjedd figyelmeztetése, miszerint a torténelmi id6t
nem lehet matematikai eszkozokkel leképezni, és a tudomanyt eluralja az egyete-
mes torvényszeriségek felfedezésébe vetett hit [Kaldor 1972]. A tény/érték kettds-
ség szembeillitisa egyébként izgalmas torténelmének tovabbi kovetése helyett,
nézziik meg kozelebbrol a szembeallitds alapjait.

Hume 6ta a filozoéfia irodalmédban a kettésség kedvenc példaparja ,a macska a sz6-
nyegen taldlhat6” és ,a gyilkolas elitélendd”. Allitolag az elsé empirikus alapon ellen-
Orizhetd, a masodik nem. Torténelmileg jo sok idébe telt, amig a filozofia rijott,
hogy a par szembeillitisinak alapja nem az érték fogalmanak szubjektivitasa, hanem
a tény - ebben a szembeillitisban - val6jaban metafizikai fogalma koriil forog. Egy-
részt, a tényallitds rendre nemcsak a puszta tényt, hanem a ténykozlés céljit is maga-
ban rejti, a célt pedig elkeriilhetetlentil valamiféle értékitélet alapjan valasztottik ki.
A macska fellelhet6ségének ténye tehit egyidejiileg egy sor mas tényt, és ami ennél
még fontosabb, értékitéletet is kozvetit, mint pl. azt, hogy nagy baj, hogy a macska a
szényegen van, mert aki ratalalt, kozismerten allergids a macskaszérre. Amennyiben
pedig az allitas nem rendelkezik ilyen tartalommal, azaz arisztotelészi értelemben
nincs célja (telos), értelme sincs. A mondat tehat lehet egy felkidltas is, aminek mon-

6 Pace Schumpeter, aki szerint ,The Wealth of Nations does not contain a single analytic idea, principle
or method...” Csakhogy 1776-ban az ,analytic idea, principle or method” a schumpeteri értelemben
még ismeretlen volt, mert az a tény/€rték szembeillitds. Ami az analitikus filozo6fia alapkéve, csak mint-
egy otven évvel késGbb kezdett kialakulni [Schumpeter 1954].
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danival6ja nem csak a puszta tény, hogy hol a macska, hanem a macska elhelyezke-
désébdl fakado veszélyekre valo felhivas is. Ebben az értelemben a mondat nem
valik hamissd még akkor sem, ha a macska id6kozben athelyezte magit a szényeg
mellé, hiszen az allergias roham veszélye nem valtozott. Masrészt a tény megfogalma-
zasa rendre szelektiv, a szelektdlds pedig szintén valamiféle értékitélet alapjin torté-
nik. Az allitas, miszerint ,David szobrat Michelangelo készitette”, nem emliti a szer-
szamokat, a marvanyt, a segédeket vagy a megrendel6t stb., a renaissance kulturalis
forradalmaroél nem is beszélve, akik és amik nélkil nem lett volna David-szobor [Sen
1978]. Az dllitott tény valosigtartalmait tehdt nem lehet megillapitani az allitast
korilvevo értékitéletek ismerete nélkiil, mert az értékitélet valasztja ki az allitott
tényt a sok tény koziil €s helyezi azt a figyelem kozpontjaba.

A modern kozgazdasigtan radikdlisan irja 4t magukat a jelenségeket, és a
tény/érték téves szembeadllitisinak segitségével iktatja ki beldlik értékhordozo
tulajdonsagaikat annak érdekében, hogy a gazdasigi jelenségek egy egységes,
»objektiv” rendszerbe legyenek rendelve, hogy a litszolagos kuszasag €s ellentmon-
dasok mogott vélt torvényszeriségeket a tudomany feltirhassa. Hidba tiltakozott
Condorcet a jelenség egyedi tulajdonsigainak kiiktatasa ellen, hidba Pointcaré Wal-
rashoz intézett figyelmeztetése az Onkényes feltételezések alkalmazasa ellen, a fizi-
ka csdbitasa eluralja a kdzgazdasigtant [Rothschild 2001: 1 76-7; 320]. fgy példaul
az Arrow-Debreu dltalanos equilibrium létezésének bizonyitisira a szerzok 14
olyan feltételt fogalmaznak meg, amelyek kozil egy sem rendelkezik empirikus
bizonyitékkal, és ami koziil 9 olyan, ami a 1étezé vilagban nem is 1étezhet. Ez mar
nem a valdsag leirasa, hanem egy szimulalt valosig matematikai eszkozokkel tor-
tént felépitése. A gazdasiagi jelenségek latszolagos kuszasiga és ellentmondisa
ugyanakkor egyaltalin nem latszélagos, hanem természetiik 1ényege: nincs vegyér-
tékik, amivel a gazdasagi folyamatok egy masik eleméhez sziikségszertien kapcso-
lodnanak. A médszer célja a gazdasagi jelenség olyan értelmezésének lehet6vé téte-
le, ami a jelenséget egy univerzalis torvény partikuldris megnyilvanuliasaként jeleni-
ti meg. A jelenségek ugyanakkor kiilonnemu dolgok keverékei, amit csak akkor
tudunk szamszertsiteni, amibdl csak akkor tudunk olyan képeket és képleteket fel-
rajzolni, mint pl. az ,equilibrium” vagy a ,marginalis hasznossag”, ha azt egynemu-
vé tessziik. Mivel ez lehetetlen, a valosagban nincs equilibrium, nincs tokéletes
informacio, és nincs marginalis hasznossag. A gazdasagi szereplé nem csak 6nz6, és
adontések ,racionalitasit” nem a preferenciak linedris sorba allitasa hatarozza meg,
hanem az értékalapu mérlegelés, ami sziikségszertien killonnemi elemeket mérle-
gel. Maga a racionalitds fogalma a kdzgazdasigtanban nincs viszonyban a fogalom
se filozofiai, se mindennapi szOhasznalati jelentésével.

Amennyiben a gazdasagi jelenségek 0sszemérhetetlenek, ha azok nem rendez-
het6k egy linearis rendszerbe, hogyan hozunk gazdasagi dontéseket? Hogyan,
milyen Osszefiiggéseknek koszonhetSen zajlanak a gazdasigi folyamatok? Ha a
rendszer nem rendelkezik objektiv torvényszertségekkel, mi az, ami azt Osszetart-
ja? Amennyiben a jelenségek nem kalapacsolhatok szamszertsithetd valtozokka,
mitdl, milyen értelemben lesz ,értelmes” a dontés? A gazdasagi folyamatok rendet-
lenségét €s turbulenciijit egy sereg hatalmas terjedelmd, szertedgazo, irott és irat-
lan szokas és szabdlyozas 6vezi, ami a folyamatokban rejlé instabilitdst hivatott meg-
szeliditeni. A szabdlyozas a tirsadalmat Osszetarto értékrend része, annak specifi-
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kus megnyilvanuldsa. Legitimizilja a gazdasagi folyamatokat azzal, hogy felallitja a
paramétereket, amelyek az egyedi és k0zosségi gazdasagi tevékenységeket lehetGvé
teszik. Helyet ad azoknak az egyéni és kozosségi dontéseknek, amelyek kifejezik a
gazdasagi szereplé értékitéletét, és tiltja azokat, amelyek azzal ellentétesek. A gazda-
sagi folyamatok velejar6 kuszasigat, anarchidjat az értékitélet, és nem az ,objektiv”
tények természete rendezi, tartja kordaban. Tehat pont a marginalista kozgazdasag-
tan dltal szamizott érték az, ami a rendszert Osszetartja. Az dllitds, amely szerint egy
adott gazdasagi jelenség karos tulajdonsaga ellenére legitim, mert valamiféle ,ob-
jektiv” torvényszeriség megnyilvanuldsa, alaptalan és tudomanytalan, mert kivétel
nélkiil minden gazdasagi jelenség értékalapt, kizdrolag kulturilis konstrukcio, és
mint olyan, 1étét az adott kozodsségi vagy egyéni gazdasigi szerepls értékeinek
koszonheti. Jellegzetességeit, rendszerességeit éppugy, mint diszfunkcionalitasait
nem egy, a természettudominyoktol kolcsonvett torvényszeriségek kaptafijiara
fogalmazott rendszerben, hanem kulturilis kornyezetének értékeiben lehet keres-
ni. Semmiféle marginalista kozgazdasagtan sem képes magyarazatot adni a korrup-
cio jelenségére, még kevésbé felfedezni olyan gazdasigi torvényszerliséget, ami azt
kiiktatnd. Nem képes magyarazattal szolgilni a szegények és gazdagok kozotti
kiilonbségre, és nem képes elddllni egy olyan torvényszeriséggel, ami azt csokken-
tené. Igaza volt tehat Arisztotelésznek, amikor a kozgazdasagtant az erkolcstan -
sz€élesebb értelemben az értéktan - részének tekintette. A kdozgazdasigtan tirgya
pedig nem a korlitozott forrasok allokicioja, de még a vagyon eredete vagy felosz-
tasa sem, hanem a kilonnemi elemek értékalapu mérlegelése, az értékeknek a
mérlegeléshez sziikséges felmérése.
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