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GAZDASAG ES ERKOLCS

Elbadds a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2013. februdr 14-én

Igen Tisztelt Rektor Ur!
Holgyeim és Uraim!
Kedves Barataim!

Kiilonos 6rom és megtiszteltetés szimomra, hogy a Corvinus Egyetem koz0ssé-
ge elott szolhatok gazdasag és erkoles viszonyanak témdjarol a katolikus hit szem-
sz0gE€bOL.

1. MILYEN SZEMPONTBOL FOGLALKOZIK A GAZDASAGGAL AZ EGYHAZ?

A kereszténység hosszu torténete soran mind a teoldgia, mind az egyhazfegyelem
sikjan, mind pedig a hivé kozosségek életében gyakran megjelentek olyan kérdé-
sek, amelyeket ma gazdasagi jelleglieknek tekintiink. Ezek sordban visszatérd,
kiemelkedd jelentéségu €s sokat targyalt téma volt példdul a kamat illetve a kamat-
szedés tilalmanak kérdése. Ugyanakkor azonban hidba keresnénk részletesen kidol-
gozott gazdasagi elméleteket az Egyhaz belso torténetében. Maga Jézus nem a gaz-
dasagi sikeresség modszerét tanitotta, s az Egyhdz sem tekintette feladatinak, hogy
ilyen értelemben vett gazdasagtudomannyal foglalkozzék. Ezek a problémdk min-
dig erkdlcsi vonatkozasban meriiltek fel. Mindig az volt a kérdés, hogy az emberi
cselekvés mikor felel meg a teremtd és megvaltod Isten akaratinak. Manapsag a teo-
l6gusok leginkdbb az Egyhaz tirsadalmi tanitisanak keretében foglalkoznak a gaz-
dasag problémaival. Ez a tanitds pedig az erkOlcsteologia teriiletére tartozik, annak
- sajatosan bonyolult tirgydra tekintettel - napjainkra meglehetésen 6nallova valt
részét alkotja.

A gazdasiggal kapcsolatos egyhazi felfogds bemutatisinak megkonnyitése
végett a gazdasag sz6 haromféle értelmét szokas megkulonboztetni: ,a gazdasagot
mint tudomdnyt, mely a gazdagodasra irdnyuld viselkedéseket és azoknak egy
egész rendszerbe valo integralodasat vizsgalja; a gazdasagot mint bizonyos alanyok
(egyének, vallalkozasok, szervezetek, dllam) tevékenységét; és a gazdasigot mint
gazdasagi rendszert, vagyis olyan intézményeket és szabalyokat, amelyeknek kereté-
ben az alanyok tevékenysége folyik”.! A gazdasag fenti hirom értelme egymassal
szervesen 0sszefliggd valosagokat jelol, am a vizsgalat szempontjiabol mégis meg
szokas kiilonboztetni 6ket. Az itt emlitett masodik €s harmadik jelentés elsésorban

1 DucHINI, FRANCESCA (2004): Economia in Dizionario di Dottrina Sociale della Chiesa. Scienze socia-
li e Magistero, a cura del Centro di ricerche per lo studio della dottrina sociale della Chiesa. Milano,
280.
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a tényekhez és nem annyira az elméletekhez kotédik. Eppen ezért az Egyhiz tirsa-
dalmi tanitasa elsésorban ezekre reagal.

A gazdasag léte szimara mindenesetre eléfeltétel az a tény, hogy az emberi €let
tarsadalmi formaciokban, csoportokban folyik. A koztudatban leginkabb ott jelenik
meg problémaként a gazdasigi tevékenység, ahol a javak, szolgaltatisok létrehoza-
sa, elosztasa vagy a kozOs tevékenység megszervezése kapcsan nézeteltérésekre
keriil sor, illetve ahol az ilyen muikodéssel kapcsolatos intézmények hivjak fel
magukra a figyelmet.

2. A KOZGAZDASAG MINT TUDOMANY AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASANAK
FENYEBEN

A XIX. szazad kozepéig az Egyhaz tanitisaban a gazdasagtudomany egészével szem-
ben egyfajta bizalmatlansag volt megfigyelhets. A gondolkodasnak a gazdasigban
érvényesiil6 modja ugyanis pusztitonak, veszélyesnek és megtévesztonek tiint. Igy
a keresztény gondolkodok arra éreztek hivatast, hogy a tarsadalmi, gazdasagi valo-
sagot, annak mukodését az igazsigos tarsadalom épitésének tavlatiba allitsik.3
XIII. Le6 papa Rerum novarum kezdetl enciklikdjiban azonban olyan utaldsokat is
megfogalmazott [44. és 45. pont], amelyek batoritottik a tudomianyos eszmecserét
a tarsadalmi, gazdasagi teriileten is, mégpedig a szaktudomanyok autondémidjinak
elismerésével ¥ A kozgazdasigtudominy katolikus miivel6i azonban viszonylag
koran érzékeltek magiban a szaktudomdanyban is bizonyos vilaignézeti el6feltevése-
ket, amelyek szerintiik kritikara szorultak. Mindenekel6tt az ember tulzottan indi-
vidualista felfogasat biraltik, tovabba a tirsadalom materialista jellegl szemléletét,
amelyben a javak azonositdsa vagy meghatirozasa elsésorban hedonista nézépont-
bol torténik. Azt is észrevételezték, hogy a gazdasagtudomany vilagan belil nem
taldl a szakma eszkozoket a sajit filozofiai kiindulépontjanak, kilondsen a fent
emlitett egyoldalusagoknak a korrigalasara.> A két vilighaboru kozti idében aztan a
keresztény reflexié - elismerve a kozgazdasagtudomany jelentés eredményeit -
torekedett az egész gazdasagi tevékenység céljinak megyviligitisira. Ahogyan XI.
Piusz papa a Quadragesimo anno kezdeti enciklikajaban [43. pont] hangsulyozta,
a gazdasagban is mikodik az emberi szabadsag, dontéseket hoz az ember, ezeknek
pedig a teremt6 Istentdl megjelolt célra kell iranyulniuk. Végsé soron egy teljesebb
emberkép alapjin értelmezett kozjot kell szolgilniuk.©

A I Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdet( rendelkezésében [36. pont] mar
azt hangsulyozza, hogy a tisztességes, tudominyos kutatds sosem Kkeril valodi
ellentmondasba a hittel, mert az evilagi realitds és a hitben megragadott val6sag
egyarant Istentdl ered. Vannak tehit a teremtett dolgoknak és maganak a tarsada-
lomnak is sajat torvényei. Ezeket az embernek fel kell fedeznie és hasznalnia kell,

2 Vo. uo.
3 Vo. uo.
4 V0. uo.
5 Uo.

6 Vo. uo.
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mégpedig rendezett moédon, a Teremt$ akaratinak megfeleléen [v6. uo.]. Es itt
érkeziink el a gazdasag és erkolcs viszonyanak alapveté megallapitasihoz, nevezete-
sen annak felismeréséhez, hogy a gazdasagi életben tevékeny ember is valodi embe-
ri cselekvéseket végez, vagyis tudatos és szabad. Nem csupdn élettelen csavar egy
elvont logika szerint mikodo, az embertdl fiiggetlen, mintegy matematikai gépe-
zetben, hanem lehet6sége és feladata, hogy felel6sen vilassza meg céljait €s az azok-
hoz vezet$ eszkOzoket. Tehat akarcsak a politikaban, a gazdasagban is, minden
ellenkezd latszattal szemben igaz, hogy az ember felelds a tetteiért, hogy az erkolcs
hatilya az életnek ezekre a teriileteire is kiterjed. Tehdt nem szolgaltathatjuk ki a
politikat az embertdl elvonatkoztatott hatalom logikdjanak éppugy, ahogyan a gaz-
dasagot sem az embertdl, az emberi élettdl elvonatkoztatott, matematikainak latszo
torvényszertiségek puszta mikodésének. Ha ez valahol mégis megtorténik, akkor
elébb-utobb a klasszikus értelemben vett elidegenedés valdosul meg, amelynek
kovetkezménye tarsadalmi kataklizma lehet. Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa felhivja a
figyelmet arra, hogy a piac, ha figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi hasznossagot, €s
csak a villalkoz6 nyereségét tekinti célnak, ,embertelen és elidegentiilt berendezke-
dés 1étrejottét teszi lehet6vé” [Az Egyhaz tarsadalmi tanitisinak kompendiuma,
348.].

3. A GAZDASAG MINT TEVEKENYSEG AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASABAN

Amikor a gazdasag és erkolcs viszonyat vizsgaljuk, akkor gyakran a gazdasagi tevé-
kenységre gondolunk, és azt nem mint puszta targyi tirsadalmi valosagot tekintjik,
amelyhez az ember erkolcsileg kuilonféleképpen viszonyulhat, mint mondjuk az
anyagi javakhoz, hanem ugy szemléljilk, mint emberi cselekvések Osszességét.
Hiszen a gazdasagi tevékenység, bar sokszor ugy érezhetjik, hogy az egyes emberek
egyéni dontéseitdl szinte fiiggetleniild, ontoérvényd valdsig, valojaban tudatos és
szabad emberi cselekvésekbdl tevodik Ossze. Ezért van helye a gazdasagi cselekvé-
sekkel kapcsolatban is a felel6sségnek, ezért nem lehet a gazdasagot puszta Ontor-
vényd technikanak felfogni, amellyel kapcsolatban bizarrnak vagy érzelgésnek tin-
hetne a moralizalds. A gazdasig annyiban van alavetve az erkolcsi megitélésnek,
amennyiben emberi cselekvésekbdl dll, vagyis teljes egészében.

A Quadragesimo anno hangsulyozza, hogy a gazdasagi tevékenység nem a leg-
fébb jo és nem az egyetlen cél, hanem aldarendelt eszkdz, amely Isten tervében kap
értelmet és uidvosségre segit6 értéket [43. pont]. Tehat a gazdasagi tevékenységet a
maga sajatos torvényszertségei €és modszerei szerint kell folytatni, de az erkolcsi
rend keretében oly modon, hogy megfeleljen annak a tervnek, amelyet maga Isten
alkotott az emberrdl [Gaudium et Spes 64.]. Mint annyiszor, itt is az emberkép, az
ember fogalma, az ember valdsaga a kdzponti kérdés. Amig nem valaszoltunk arra,
hogy ki az ember, azt is csak tOoredékesen €s esetlegesen tudjuk megitélni, hogy mi
ajo az embernek, hogy mit értiink példaul az életkoriilmények javitisan. Mikozben
tehat az ember maga és csalidja megélhetéséért dolgozik, arra kell torekednie,
hogy tevékenysége a tirsadalom javit is szolgdlja. Ezzel hozzijirul Isten tervének
kibontakozasahoz a torténelemben [uo. 34.]. A II. Vatikani Zsinat altal meghirdetett
nemes eszmény hatterében viliagos teologiai megfontolasok rejlenek. Mégis sajatos
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szint ad nekik a hatvanas évek Osszefiiggésrendszere. Az a kozhangulat, amely opti-
mista modon hitt a haladdsban, és ugy vélte, hogy a természettudomanyok €s a tech-
nika fejlédése itt, a f0ldon mindenki szamara megszerzi a lehetd legnagyobb bol-
dogsagot. A fejlédés hatartalansiganak ez az illazioja, valamint a fejlédésnek a
mennyiségi ndvekedéssel valo kimondatlan azonositisa azonban hamarosan kijéza-
nodashoz vezetett. A nyersanyagok és energiahordozok kimeriilésének lehet$sé-
gét, a kornyezetszennyez€s problémajit egyre élénkebben érzékeli az emberiség.
Ugyanakkor egyre inkabb megjelenik a koztudatban az a felismerés is, hogy a tuda-
tos emberi tevékenység olyan természeti rendszereket és miikodéseket érint, ame-
lyeket csak részben ismeriink. Ujra érezhetjiik a varazsloinas ijedelmét, aki esetleg
olyan erdket szabadit fel, amelyeken aztan nem tud uralkodni. A bonyolultsag élmé-
nye sokakban megzavarta a felelGsség €érzetét. Az erkolcsi reflexié szempontjabol
sokan nem a vallidsi vagy vilagnézeti, hanem a természettudomanyokat illetd
agnoszticizmus allaspontjara helyezkednek mondvian: a vilig minden 6sszefiiggését
tokéletesen ugysem ismerhetjiik, a tudomanyok minden felfedezése 0j kérdéseket
vet fel. Ezért cselekvéseink igazi, teljes hatdsrendszerét sem lathatjuk at. Igy értiik
teljes értelemben felelésséget sem vallalhatunk.

Ehhez a lehangolo érzethez jirul gyakran a tehetetlenség élménye is. Nem is csu-
pan magasabb emberi szempontok érvényesitése teriiletén, hanem példiul a kor-
nyezetszennyezés vonatkozasiban is, gyakran sikeril viligosan és nagy egyetértés-
sel megjeldlni a problémaikat. Sokszor megolddsuk vagy kezelésiik modjat is meg
lehet hatdrozni. Mégis nem egyszer azt tapasztaljuk, hogy a felismert sziikségszeru-
séghez a gazdasag mikodése nem igazodik, hogy a meghatirozott idén beliili pro-
fitszerzés logikdja akadadlyozza ezeknek a veszélyeknek az elhdritasat. Mintha vala-
miféle forgoszél sodorna az emberiséget.

Ez a fajta lesujto élmény, kiillondsen a valsigok hatdsira, néha atcsap a gazdasagi
cselekvéssel kapcsolatos kozgondolkodasra is. Az atlagember a gazdasiag miikodé-
s€t is - nem kis részben a globalizacié kovetkeztében - olyan bonyolultnak érzi,
hogy raszokik a felelosséget elutasito, rovid tava gondolkodasra.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa az egyes ember és az emberiség teljes értelem-
ben vett javat tartja szem el6tt. Ezért beszé€l az emberi méltosagrol, kiildnodsen a
munka Osszefiiggésében, ahogyan II. Janos Pal papa teszi példaul Laborem exer-
cens kezdetd enciklikajaban [15. pont]. Hangsulyozza, hogy az emberi munka
nemcsak a gazdasigra irdnyul, hanem személyes értékekkel is jar. Ugyanigy a gaz-
dasiagban sem elegendd a pénziigyi nyereség novelésére, valamint a termékek
folotti rendelkezés és a hatalom kiterjesztésére torekedni, hanem tiszteletben kell
tartani az emberi személy méltésagat is. Ez azonban ismét csak teljesebb ember-
képet kivan. Manapsag gyakorivd valt az ember méltosigirol olyan értelemben
beszélni, hogy fijdalomtol mentes dllapotban legyen, esetleg tiszta koriilmények
kozott. EredendGen azonban a szonak bibliai értelme van. A teremtéstorténetnek
arra a kijelentésére épiil, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatossigara
alkotta. Az emberi értelem, az emberi szabadsag és az 6rok életre szo6l6 hivatds
ennek a méltosagnak a megnyilvanuldsa. Ebben az értelemben a gazdasigi kény-
szerek egyoldala fokozasa erkolcsileg aligha igazolhat6. Hasonloképpen nem iga-
zolhato a gazdasagi vagy politikai célok érdekében torténé manipulacio, amely az
emberi tudatot ugy befolyasolja, hogy megkertili, kizdrja a szabad mérlegelést. Az
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agressziv reklam példaul néhol szinte a kultira kézponti formanyelveként jelenik
meg, és mar nemcsak a fogyasztdéi magatartast, hanem a politikai vagy vilagnézeti
viselkedést is befolydsa ala vonja. Ezek és hasonlé tapasztalatok alkalmasak arra,
hogy sokakban a tehetetlenség érzését keltsék fel, ami ismét csak dnfeloldozast
jelent a mordlis kovetelmények alol. Ebben az dsszefiiggésben a katolikus teologia
évtizedekkel ezel6tt folvetette mar a strukturdlis biin kategoridjanak kérdését.
Eszerint a tarsadalom miikodésébe épiilt, és az erkolccsel ellenkezé vagy annak
érvényesulését kiszorité struktirik mintegy strukturilis blnt alkotnak, amely
ranehezedik egyénre és tirsadalomra. Erre a helyzetre egyes teologiai kisérletek
megoldasként a forradalmi teologidt javasoltak, amely szerint a viszonyok erdsza-
kos atalakitdsa, vagyis a forradalom, tirsadalmi szinten a megtérés szinonimaja
lehetne. Ezt azonban a hivatalos egyhazi tanitis nem fogadta el, mégpedig nem
csupan kétes politikai kovetkezményei miatt, hanem elsésorban azért, mert a biin
a sz6 szoros értelmében egyéni, személyes emberi cselekedet, nem pedig kollek-
tiv valosag. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kozdsség miikodését is sulyosan befo-
lyasolhatja. Ezért az Egyhaz tarsadalmi tanitisanak 2004-ben kiadott kompendiu-
ma részletesen beszél a ,biin struktarairol” [119, 193, 232, 446, 566]. A biin dra-
mdjardl szolva ez a szentsz€éki dokumentum kijelenti: ,A blin misztériuma kétfaj-
ta sebet okoz: az egyik magaban a blindsben jelenik meg, a masik a felebarithoz
valo viszonydban. Ezért beszélhetiink személyes €s tarsadalmi biinrdl: bizonyos
szempontbol minden biin személyes bilin, mas szempontbol pedig mindegyik tir-
sadalmi btin, annyiban és azért, mert tirsadalmi kovetkezményei is vannak” [117.].
A felebarat emlitése ebben az Osszefliggésben egy sajitosan mai problémara is fel-
hivja a figyelmet. Korunk embere talin részben az Gj kommunikaciés formak és a
virtudlis valosag hatasara is, egyre inkdbb individualizalodik. Egyre gyakoribb a
névtelen egyedként valdé egymas mellett élés. Az ember mindennapjainak egyre
kisebb része zajlik eleven kozodsségben. Ezért mondjik egyes szerzOk, hogy a mai
ember melldl elttint a felebarat. Nehezen tudjuk érzékelni, hogy kit és hogyan sze-
resstink magunk koril, kinek mire van sziiksége és mi vilik javara. Sokkal kony-
nyebb egy képernyén megjelend szamlaszimra pénzt utalni vagy telefonhivas
dijaval segiteni valamilyen célkitizést.

A bln struktirairdl szolva az Egyhaz tarsadalmi tanitisinak kompendiuma
kiilon utal a gazdasagi vonatkozasokra. Kijelenti: ,az Isten akarataval, valamint az
embertars javaval ellentétes cselekedetek és magatartiasok, tovibba az ezek altal
gerjesztett strukturdk ma dontéen kétfélék: ‘Az egyik a profitra vald kizarolagos
torekvés, a misik a hatalomvagy, amely sajat akaratat torekszik rdakényszeriteni
masokra, éspedig (...) barmi aron’” [119. pont; vo. IL. Janos Pal, Sollicitudo rei soci-
alis, 37. pont].

Mindezek fényében azt latjuk, hogy nem pusztin egy sajatosan szakmai logikat
kovet6 gazdasigi cselekvés all szemben az ember magasabb sziikségleteit is tiszte-
letben tarto etikai értékelés igényével, hanem a gazdasagi ésszertiséget emberi 0sz-
tonok (pl. birtoklasi vagy, hatalomvagy) szolgalataba allito, és a valosag tobbi részé-
tol elszigetel6 emberi magatartds egy masik emberi hozzaallassal, amely maginak
az embernek €s a valosagnak tigabb horizontjat tartja szem el6tt. A kétféle szemlé-
let kiillonbozésége megmutatkozik a gazdasagi tevékenység céljanak és eszkozeinek
megvalasztasa soran is.
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4. A GAZDASAGI RENDSZEREK AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASANAK FENYEBEN

Az emberi cselekvés elsédleges céljainak megvalositasit olyan mozgastér segitheti,
amelynek gyakorlati kereteit az egyes gazdasagi rendszerek jel6lik ki. Eppen ez az
az ismérv, amely szerint az Egyhaz tarsadalmi tanitidsa ezeket a rendszereket miné-
siti. A Quadragesimo anndéban XI. Piusz papa a tarsadalom keresztény helyreallita-
sarol is szol az evangélium szellemében [149. pont]’. Tehit a XX. szizad kozepéig
elsG6sorban a gazdasiagi élet szabilyoz6 elveinek muikodésében lattak az erkolcsi
kovetelmények érvényesitésének biztositékat. XII. Piusz papa azonban a szabadsag
elvének jegyében azt hangsulyozta, hogy az Egyhdz nem utasit el kategorikusan
bizonyos kormanyzati formakat, feltéve hogy azok alkalmasak a polgarok javinak
szolgalatira, és az egyénnek megadjik azt a tiszteletet és azt az €letlehetdséget, ame-
lyet a személy méltosaga megkivan.® XXIII. Janos papa a Mater et magistrdban [39.
pont] a gazdasagi vilagot az egyes polgarok egyéni vagy egymassal tarsult kezdemé-
nyez€sébdl fakado alkotisnak nevezte. Ebben az optimista megkozelitésben sem
meriilt azonban feledésbe, hogy az iidvosség és a teljes szabadulds a maga egészé-
ben nem ezen a vilagon érkezik el, hanem csak az eljovendSben [Gaudium et Spes
40-45.]. IL. Janos Pal papa tovibbmegy ennek a gondolatmenetnek a kifejtésében.
Szerinte az Egyhaz nem részesiti elényben egyik vagy masik gazdasigi modellt, fel-
téve hogy azok kellGen tisztelik az ember méltosigiat és megadjak a sziikséges lehe-
téséget arra, hogy az ember teljesitse kiilldetését a viligban [Sollicitudo rei socialis,
41; vO. Centesimus annus, 43.]. Az egyhazi tirsadalmi tanitas tehat a kozgazdasag-
tan és a tirsadalomtudominyok eredményeit nem kivianja figyelmen kiviil hagyni,
azonban sajat itéletet alkot €s felszolitja az egyes embert is, hogy keresse a k6zjo6 el6-
mozditasinak lehetdségét, hiszen a hatékony gazdasagi rendszerek a kiilonb6zd
torténelmi koriilmények keretein beliil sziiletnek, 4am nem automatikusan, hanem
feleldsségteljes emberek cselekvésének eredményeként, akik a problémadkat tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturilis osszefiiggéseikben vizsgaljak és igy kivanjak megoldani
[vO. Centesimus annus, 43.]. Ez a megallapitis pedig a mai koriilmények kozott a
kolcsonos dsszefiiggés globilis szovedékében is a teljes hatisrendszer figyelembe-
vételére helyezi a hangstlyt.

Itt tériink vissza a bonyolultsig problémajihoz. Igaz, hogy a rendkiviil gyorsan
fejlod6 informatika olyan tomegl adat gyors kezelését teszi lehet6vé, amelyrol
kordbban nem is dAlmodhatott az emberiség, a rendszer adta valaszok mégis az alta-
lunk feltett kérdésektdl fiiggenek. Tehat nekiink, embereknek kell gjra és Gjra meg-
kiizdeniink azért, hogy az 0sszefliggések rendszerében olyan szempontok is megje-
lenjenek, amelyek az emberi méltdsig, szabadsig és a legteljesebb, legnemesebb
értelemben vett kozjo €érvényesiilésére vonatkoznak. Ezeknek a kérdéseknek és
valaszoknak a beépitése a gazdasigi dontéshozatalba, s6t a gazdasagi rendszerek
strukturdiba, olyan feladatnak latszik, amelynek megoldasin a gazdasiagi mikodés
erkolcsi mindsége, és végsd soron, a foldon az emberhez mélto élet - vagy egyalta-

7 Vo. uo. 283.
8 Vo. uo. 283.
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lan az élet - lehetdsége mulik. Ezért hangsilyozza a 2009-es Afrika-szinddus, hogy
a legjobb globalizacio a szolidaritas globalizacioja®.

A kihivas komolysagat fokozza az informatikai forradalom hatdsa az erkolcsi
tudatra és az emberi cselekvésre. Kétségtelen tény, hogy a vilaghaloval nem csupan
a tomegtdjckoztatds vagy az ismeretszerzés egy Ujabb eszkoze jelent meg, hanem a
valosignak egy uj rétege, 1j szintje. Ha Arnold Gehlen azt irhatta, hogy az emberi
beszéd visszahatott a fogalmi gondolkodas fejlédésére, és ezzel az dltalunk felfogott
benyomasok tomegében ugy segitette eligazodisunkat, hogy a fogalmakban megva-
16sul6 elvonatkoztatissal tehermentesitést hajtott végre, akkor ma hasonl6 horde-
rejd valtozas korvonalai rajzolodnak ki. A fogalmak sajatos jellegl létezésérdl a
gorog filozofusok idea-tana utdn a kozépkori filozéfidban az arisztotelészi 0roksé-
get mintegy felszabadité Aquinoi Szent Tamds mérsékelt realizmusa vazolt fel saja-
tos elképzelést. A fogalmak eszerint nem csupdn nevek, hanem valamilyen sajatos
valosiaguk van. Ez a sajatos tipusu fogalmi valosag, ennek modszeres kezelése adott
nagy lendiiletet a természettudominyok ujkori fejlédésének. Ha a fogalmak vilaga
is egy sajatos szintd valosagot hordoz, akkor a vilighalo altal megjelenitett virtudlis
valosag egy Uj tipusu tehermentesitd funkciojaval szintén sajatos értelemben vett
realitasként jelentkezik. Ha a kordbbi etikai gondolkodis a fogalom - itélet - kovet-
keztetés pilléreire épits logika mentén ragadta meg az egyes helyzetekben lehetsé-
ges emberi magatartasok értékét, akkor az Gjabb szintli informatikai tehermentesi-
tés vilagdban is benne rejlik a bonyolultabb valésagra valé magasabb szinten szim-
bolikus erkolcsi reflexio lehetésége. A rendszergazda pedig maga az ember.
Nektink kell keresniink az egyre bonyolultabb valésagok részleteiben is az emberi
teljességhez, és igy végs6 soron Isten akaratahoz valo helyes kapcsolodis lehetdsé-
gét.

Erre a nagy problémara egyetlen és végleges megoldas valoszintileg nem 1étezik.
Allando, elkotelezett és elszint torekvésre van sziikség a gazdasig minden szerep-
16je, a tarsadalom minden tényezdje, végsd soron minden erkolcsileg tudatos
ember részérdl.

Koszondm szépen a figyelmet!

9 SINODO DEI VESCOVI (1. ASSEMBLEA SPECIALE PER L'AFRICA), Elenco finale delle proposizioni, Roma, 24. ottob-
re 2009, prop. 31.; ed. Enchiridion Vaticanum 26, Bologna 2012, nr. 1146.



