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Kornai Jdanos eddigi életmiivében kozponti szerepet jdtszott a szocialista és kapitalista
rendszer miikodési sajatossagainak megértése, leirdsa egy olyan elméleti keretben, amely
osszekapcsolja az elemzés analitikus és empirikus, elméleti és torténeti vonatkozdsail. Ez
a munka egyszerre telte sziikségessé az apro részletek gondos dsszegyiijtését és az elemek-
bol kirakhato nagy egész dtldtdsdt. Ehhez - a sziikséges képességeken tiil - onfegyelemre,
a tdarggyal szembeni aldzatra, odaaddsra és sok-sok munkdra lehetelt sziikség. Vajon mi
0szitokélte e faradtsdgos munkdra a szerzot? A kivdncsisdg? Az 1j dsszefiiggések felfedezé-
sének intellektudlis izgalma? A rejtvények megolddsdanak 6rome? Nos, mindezek mellett
még valami mds is: a gyakorlati vdltoztatds igénye. Kornai Jdnos a tudomdnyt a gyakor-
lat megudltoztatdsdnak eszkozeként is mitveli. Szamdra a szigoru tudomdnyos elemzés a
gyakorlati cselekvési alternativdk kozotti valaszidst is segiti. Kornai Janos szdmdra a
tudomdny fontos emberi, ha tetszik politikai értékeket szolgdl. Munkdinak belso elméleti-
logikai koherencidja a gondolkodo és cselekvd ember koherencidjdt szolgdlja. Kornai
Janos 85. sziiletésnapja tiszteletére a Budapesti Corvinus Egyetem, a Kézép-europai Egye-
tem és a Magyar Nemzeti Bank nemzetkizi konferencidt rendezett.

A filozofiaval szemben 0nallosulo klasszikus politikai gazdasiagtan a munkaértékel-
meélet paradigmajan épult fel. A munkaértékelmélet egyszerre szolgalt analitikus
kozgazdasagi teoriaként, azaz egyensulyelméletként (érték és arak viszonyanak tar-
gyalasaval), empirikus, a redlgazdasag szerkezetét leiré elméletként (az uj érték
megtermelésébdl és elosztisabol vezetve le a tirsadalmi konfliktusokat megvivo
ellentétes érdeki osztilyok 1étét) és gyakorlati, gazdasigpolitikai ajinlasokat meg-
fogalmazo elméletként (a £f6 gazdasagpolitikai ajinlas az dllam gazdasigi beavatko-
zasanak Korlatozasa volt a lathatatlan kéz metafordjinak megfelel6en). A klasszikus
politikai gazdasagtan tehat egyesitette az elméleti gondolkodas analitikus, empiri-
kus, torténeti mozzanatait, és ezek alapjan tett normativ ajinldsokat. A marxi poli-
tikai gazdasagtan tovabb radikalizilta az elmélet egységét vallo felfogast. Marx sza-
maira a munkaértékelméletre épuld politikai gazdasdgtan egyszerre lett a kapita-
lizmus tdarsadalomelmélete €s a kapitalizmus meghaladasanak gyakoriati program-
Jja. Marx ugy vélte, hogy a politikai gazdasagtan, azaz a munkaértékelmélet katego-
ridival ragadhat6 meg a kapitalizmus gazdasagi és tarsadalmi rendszere €s térténe-
ti atalakuldsanak logikai struktaraja.

A XIX. szazad masodik felében azonban a gazdasigtanban paradigmavaltas tor-
tént: a munkaértéekelméletet a szubjektiv értékelmélet valtotta fel. E valtozas kovet-
keztében a politikai gazdasagtan kézgazdasdgtannd alakult at. Ez az atalakulds szét-
valasztotta az elmélet kordbban egymasba fon6do analitikus, empirikus €s pragma-
tikus vonatkozasait. E szétvalast viligosan irta le a gazdasagtan kopernikuszi fordu-
latanak egyik vezéralakja, Carl Menger.
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Menger haromféle kozgazdasagtant kiilonboztetett meg: elméleti, empirikus és
gyakorlati kozgazdasagtant [Menger, 1985, 38-39. 0.]. Az elméleti kézgazdasagtan
a gazdasagi jelenségek altalinos természetét és dltalanos Osszefiiggéseit tarja fel.
A kozgazdasagtan mint egzakt tudomany tehat nem empirikus vonatkozasokat vizs-
gil, s ezért elvonatkoztat a gazdasiag empirikus és torténeti Osszefiiggéseitdl.

»A gazdasag tipusai €s tipikus viszonyai lehetnek tObbé vagy kevésbé szigoruak,
vagy altalaban barmilyen természetliek - az elméleti kozgazdasagtan minden koriil-
mények k6zott semmi mast nem foglalhat magaban, mint e tipusok és tipikus viszo-
nyok feltirasat. Mas szoval, az elméleti kozgazdasagtan csupan a gazdasagi jelensé-
gek torvényeinek dltalinos természetét €s altalinos kapcsolatat tarhatja fel, és sem-
miképpen sem vallalkozhat példaul az egyedi gazdasagi jelenségek természetének
vagy vonatkozasainak megragaddsara, azaz tOrténelmi prezenticiokra vagy éppen
az emberek gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo gyakorlati szabalyok bemutata-
sara. A gazdasag elméletét semmi esetre sem szabad Osszekeverni a gazdasag térté-
neti vagy gyakorlati tudomanyaval.” [Menger, 1985, 51. o.]

Roviden: a kdzgazdasigi elmélet sem nem torténeti, sem nem gyakorlati tudo-
many. ,Az elméleti kozgazdasagtan soha sem tekinthetd torténeti, vagy mint sokan
szeretnék, gyakorlati tudomanynak.” [Menger, 1985, 53. 0.] Az elméleti kozgazda-
sagtan éppen azért szigoru tudominy, mert nem az empirikus jelenségek altalino-
sitdsit, hanem altalanosan érvényes Osszefiiggések feltarasat végzi el. Ez azt jelenti,
hogy a kozgazdasagtan mint tiszta elmélet olyan Osszefiiggéseket ragad meg, ame-
lyek minden olyan esetben valtozatlanul érvényesek, amely esetekben az dsszeflig-
gések feltételei nem valtoztak meg. Az elméleti kozgazdasagtan tehat analitikus
tudomany: mindig olyan sziikségszertien igaz allitisokat fogalmaz meg, amelyek az
abszolutum garancidjaval rendelkeznek [Menger, 1985, 59. o.], s amelyek nem veri-
fikalhatoak. ,...az egzakt kutatds eredményei, a jelenségvilag 0sszes tartomanyaban
csak bizonyos eléfeltevések mellett igazak, olyan el6feltevések mellett, amelyek a
valosigban nem mindig érvényesek. Az egzakt elmélet teljes empirikus eszkdztar
révén torténd tesztelése csupan modszertani abszurditds, az egzakt kutatds alapja-
nak és elGfeltevéseinek félreismerése.” [Menger, 1985, 69. o.]

Az analitikus kozgazdasagtannal szemben az empirikus gazdasigtan a gazdasag
torténeti formainak leirasat végzi el. Ha az elméleti kozgazdasagtannak nincsen
kozvetlen empirikus targya, akkor sziikség van empirikus gazdasagtanra, amelynek
targya az emberi gazdasig valOs jelenségeinek Osszessége, amely tehat a 1étez6 gaz-
dasigi viszonyokat vizsgilja [Menger, 1985, 72-73. o.]. A gyakorlati kozgazdasig-
tan a gazdasagpolitikai cselekvés elveit vizsgilja €s irja le. A gyakorlati kozgazdasag-
tan normativ tudomany [Menger, 1985, 39. o.].

Menger szerint elméleti hiba a hiromféle kozgazdasigtan elemzési szintjének €s
fogalmainak Osszekeverése, és sziikséges e hirom szint, e hirom tudomany vilagos
elkiilonitése. Az empirikus kdzgazdasagtan vonatkozisaban ez azt jelenti, hogy a
torténeti-empirikus elemzés az egyes torténeti-empirikus gazdasagokat magyaraz-
hatja az elméleti kozgazdasagtan eszkozeit felhaszndlva, de ez a magyardzat nem
analitikus elmélet, hanem az az elméleti fogalmak nem univerzalis torténeti alkal-
mazdsa lesz. Mégpedig olyan alkalmazas, amely a gazdasagi cselekvés tarsadalmi és
politikai meghatarozottsagat vizsgilhatja mint empirikus, egyedi 6sszefiiggést, de
nem rendelhet ehhez olyan altalinos kozgazdasagi elméletet, amely az analitikus
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elmélet szintjén tematizalna a gazdasagi és politikai vonatkozdsok viszonyat, mivel
az altalanos elmélet azon az idron lehet dltaldnos elmélet, hogy elvonatkoztat a gaz-
dasagi cselekvés tarsadalmi és politikai 0sszefiiggéseitdl. A modern kozgazdasagtan
csak ugy lehet egzakt tudomdny, ha kitizi az elméletbdl az empirikus valosag tarsa-
dalmi és politikai vonatkozasait: a kozgazdasagtan nem lehet politikai gazdasiagtan
tobbé. Tegyiik hozza: Menger nem szikitette az dltalinos elméletet az altalinos
egyensulyelméletre, hiszen megfogalmazta a torténeti valtozasok analitikus elméle-
ti elemzésének lehetOségét és programjit, és ezzel kitagitotta az dltalinos elmélet
kereteit.

~2Minden elméletnek, barmilyen is legyen és az egzakt tudas barmilyen fokara is
torekedjék, alapvetd feladata arra tanitani, hogy a valosagos vilag konkrét jelensé-
geit ugy tekintsiik, mint a jelenségek egymasra kovetkezésében rejlé bizonyos sza-
bilyszertiségek megjelenését, azaz genetikusan. Ennek megfeleléen minden elmé-
let mindenek el6tt és mindenek felett arra torekszik, hogy a kutatasi teriiletéhez
tartozo Osszetett jelenségeket a keletkezésiiket el6idézé tényezOk egytittes hatasa-
nak eredményeként értse meg. Ez a genetikus elem elvdlaszthatatlan az elméleti
tudomdmnyok eszméjétol.” [Menger, 1985, 94. o.] Ily médon Menger megalapitotta
az altalanos egyensulyelmélettel szemben Kkritikus osztrak iskolat.

A korabban a klasszikus politikai gazdasiagtan nyelvén megfogalmazott tarsadal-
mi és politikai 0sszefliggések vizsgilatat nem a kozgazdasiagtan, hanem 1j tudoma-
nyok, a szociologia €s a politikatudomany vitték tovibb. A XX. szdizadban azonban
olyan 0j szellemi aramlatok jelentek meg a kdzgazdasagtanon beliil, amelyek vissza-
kovetelték a gazdasagtani gondolkodas szamara a gazdasagi cselekvés tarsadalmi és
politikai meghatarozottsagianak vizsgalatat. Ennek az 4j kutatdsi irdnynak a képvise-
16it nem elégitette ki az a program, amely a realgazdasagi folyamatok analizisét elva-
lasztotta az altalinos elmélettdl. Az Gj kutatasi irdny azt kérdezte, 1étrehozhato-e az
empirikus gazdasag vizsgalatinak sajat analitikus elmélete? Olyan elmélet, amely
analitikus fogalmakkal operil, de mas, mint az iltalinos egyensulyelmélet?

Els6k kozott az osztrak iskola tett Iépéseket az Gj elmélet iranyaban. Hayek meg-
allapitotta, hogy az altalanos egyensulyelmélet allaspontjir6l nem hasonlithato
0ssze a piacgazdasag és a tervgazdasag, mert az dltalinos egyensulyelmélet nem tud
kiilonbséget tenni a két intézményi forma kozott. ,..amennyiben elfogadjuk azt a
ténylegesen hamis hipotézist, hogy a kozponti tervezd szerv meg tud szerezni min-
den sziikséges informaciot, ugy ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a probléma elv-
ben megoldhat6. E megjegyzésbdl annak »elismerését« eredeztetni, hogy a valosa-
gos probléma elvileg megoldhato, botrinyos félremagyarazas. Természetesen senki
nem képes masnak dtadni mindazt az ismeretet, amivel rendelkezik, és persze azt
az informaciot sem, amivel csak akkor rendelkezhetne, ha a piaci d&rak megmonda-
nak neki, mire is kell odafigyelnie.” [Hayek, 1995, 207. o.]

Hayek érvelése szerint tehat csak akkor hasonlithaté 6ssze a kozponti tervezést
és a piaci gazdasdg, ha feladjuk az altalinos egyensulyelméletnek azt az el6feltevé-
sét, amely a gazdasagi szereplOk tokéletes informaltsagat tartalmazza. Ha ugyanis
azzal a feltételezéssel éliink, hogy a szerepl6k nem tokéletesen informaltak, akkor
vizsgalhatova valik az informacio hasznositisanak a kérdése, és tirgyalhatova valik
az a probléma, hogy kiilonb6z6 modon intézményesiilé gazdasigok masképpen
hasznositjak, fedezik fel a gazdasigi dontésekhez sziikséges informaciot. Ez az 1j
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kérdés most mar Osszehasonlithatova teszi a tervgazdasagot és a piacgazdasigot
[Hayek, 1995, 241-252. 0.].

Az osztrak iskola mellett azutin megjelenik az az 4j intézményi kézgazdasagtan
és politikai gazdasagtan, amely a gazdasagi cselekvés intézményi meghatarozottsa-
gat vizsgalja an€lkil, hogy feladna az analitikus elméletalkotas igényét. Ez az a kuta-
tasi irdny, amely Kornai Jdnos életmiivében is testet 6lt. O hozta létre a szocialista
rendszer 0j politikai gazdasiagtanat. Kornai elmélete a szocialista rendszerrdl nem
az dltalanos egyensulyelmélet alkalmazdsa empirikus problémakra, hanem 4j elmé-
leti paradigma megfogalmazasa. Raadasul a tudés kutato 1j tirgyon dolgozva hozott
létre 4j paradigmit. A szocialista rendszerrdl kidolgozott elmélet tij moédon integ-
rélja a szocialista gazdasigrol szolo diskurzust a kozgazdasagtanba, egyszerre Gjitja
meg ennek a diskurzusnak az elméletét és empirikus vizsgalati eredményeit. Ezért
lett Kornai Janos a legnagyobb nemzetkozi ismertséggel €s elismertséggel rendel-
kez6 magyar kozgazdasz. Az 1Gj elméletet az attéré A hidnyban és a szintézist meg-
teremtd A szocialista rendszerben talilhatjuk meg. Ezek a konyvek nem ugy pattan-
tak ki a szerz6 fejébdl, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébdl. Az Gj paradigmat kifejt6
irasok mogott szivos és sokéves munka, elméleti kisérletezés huzodik meg.

A gazdasdgi vezetés tillzott kozpontositdsa, Kornai Janos kandidatusi értekezé-
se tette meg az Uj elmélet iranyaban az els6 1épéseket azzal, hogy a tervezés norma-
tiv és ideologikus elméletének ragozasa helyett a kozponti tervezés valdsigos
mukodését vizsgilta. Mar ebben a kdnyvben megjelennek a szerzének az empirikus
vizsgalatokban gyokerezd fejtegetései a tervezés bels6 érdekellentéteirdl, alkufolya-
matairol. A késébbi munkakban ez a Korai elemzés a vertikdlis tervalku kategoria-
jaban és vizsgalatiban hasznosul.

Kornai Janos els6 Kisérlete az elméleti és az empirikus kutatds szintézisére az
Anti-equilibrium volt. A szerz6 maga igy vall errdl Onéletrajzi irasiban: ,Az Anti-
Equilibrium nem egy tétel a publikacios listimon. Ez volt kutatoi palyafutisom leg-
ambiciézusabb villalkozasa.” [Kornai, 2005, 208. o.] Kornai Janost nem elégitette
ki az altalanos elmélet egzaktsiga, logikai tisztasaga. Az Anti-equilibriumban Kisér-
letet tesz az dltalanos egyensulyelmélet megvaltoztatisara. A cél az, hogy az altala-
nos egyensulyelmélet alkalmassa valjék a redlgazdasagok leirdsara, elemzésére.
Az Anti-equilibrium tehat kisérlet az analitikus elmélet és a redlgazdasagi elmélet
Osszehdzasitasara, arra, hogy az altalanos elmélet gazdagithato legyen a tarsadalmi-
intézményi vonatkozasok elméletével. Az elméleti program szerint az utobbi révén
kell korrigilni az el6bbit. Az Anti-equilibrium szamos fontos és uttord gondolatot
fejtett ki, amelyek Kornai kés6ébbi munkdiban visszatérnek, de az dltalinos egyen-
sulyelmélet kritikdja mogott dllo elméleti program a szerzé késébbi értékelése sze-
rint sem bizonyult sikeresnek. Az dltalinos egyensulyelmélet paradigmaja ellenallt,
hiszen, mint Menger mondta, az altalanos elmélet kotédik azokhoz az elméleti el6-
feltevésekhez, amelyek azt éppen altalinossa, mindig igazza teszik. Ehhez pedig el
kell vonatkoztatni a realgazdasigok intézményi konfiguracio6itol, vagyis éppen
attol, ami a realgazdasag miikodését meghatarozza, ami tehat a realgazdasag elmé-
letének sarkkove kell hogy legyen. Az Anti-equilibrium ezért nem a valaszai miatt,
hanem a feltett kérdés okdan volt problematikus. Kornai Janos levonta a kovetkezte-
tést: a hiba nem az dltalanos egyensulyelméletben, hanem az altalanos elmélet alkal-
mazdasiban van. ,..az AE lényeges tudominyelméleti hibdt alkalmazott. Nem az
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elmélet tisztasigat (azaz feltételezéseinek absztrakt, a valosagtol elvonatkoztato jel-
legét) kellett volna biralni. A neoklasszikus iskoldt kellett volna kritizalni. A kritika
helyes cimzettje: a fodramlat oktatdsi gyakoriata és kutatdsi programja.” [Kornai,
2005, 195. o.]

Az Anti-equilibrium megirisihoz kot6dé elméleti kisérletezés kellett ahhoz,
hogy a konyv szerzdje Gj modon fogalmazza meg a redlgazdasag elméletének kuta-
tasi programjat. Az 0j kérdés pedig most mar nem az, hogyan lehet integrilni a redl-
gazdasagi elemzést az dltalinos egyensulyelméletbe, hanem az, hogyan teremthet6
meg a redlgazdasig sajat elmélete. Az 4j kérdéshez persze Kornai Janos timaszkod-
hatott az Anti-equilibrium egyik jelentds kritikai tételére, arra nevezetesen, hogy az
altalanos egyensulyelmélet nem tudja megmagyarazni a 1étez6 gazdasagi rendsze-
rek killonbségeit, eltéré mikodését: az egyensulyelmélet perspektivajabol szemlél-
ve mind a piacgazdasigban, mind a kozponti tervgazdasigban létrejohet az egyen-
suly. A gondolat erejével c. konyvében errdl a szerzd igy irt: ,Mindkét rendszerben,
bizonyos szabdlyok betartdsa esetén, 1étrejon az egyensuly. SGt, bizonyos feltételek
mellett mindkét rendszer optimalis allapotba keriilhet... Engem ez a hasonl6sag
zavarba ejtett. Eszerint mindegy lenne, hogy centralizalt vagy decentralizalt gazda-
sagban élink? Egyre megy, hogy kapitalizmus van-e vagy szocializmus? Vagy azért
jutottunk el ehhez a meghokkentd parhuzamossighoz, mert mindkét modell elte-
kint a valosagos, €l6 gazdasagi rendszereknek éppen azoktol a tulajdonsigaitol,
amelyek a valosagos kapitalizmus és a valosagos szocializmus, az él6 piacgazdasag
és az é16 parancsgazdasig kozotti kiillonbségeket megmagyaraznak?” [Kornai, 2005,
192. o.] Ez a felismerés Kornait az osztrak iskola gondolkodoival, mindenekel6tt,
mint lattuk, Hayekkel rokonitja.! Ugyanakkor Kornai nemcsak kapcsolodik az oszt-
rak iskoldhoz, hanem, mint latni fogjuk, tovabb is Iép - a konkrétabb intézményi
analizis irdnyaban.

Mindebbdl kovetkez6en megallapithatjuk, hogy az Anti-equilibrium jelentésen
segitette a kés6bbi elméleti szintézis megalkotdsat - természetesen azért, mert szer-
z0je képes volt a kritikai Onreflexiora. Kornai Janos az Anti-equilibrium tanulsiga-
ira épitve a szocialista gazdasagi rendszer elméletének kidolgoziasiban hasznositot-
ta az 4j elméleti szintézis keresésére tett korabbi eréfeszitéseit. Az 0j szintézis hasz-
nositotta az Anti-equilibrium altal kidolgozott szembeadllitist a tobbletgazdasag
(nyomas) és a hidnygazdasig (szivds), a vevok és az eladok piaci rezsimjei kozott.
A hidny és A szocialista rendszer elméleti ujdonsaga éppen ez: a hidnygazdasag és
a szocialista rendszer, a tobbletgazdasig €s a kapitalista rendszer elméleti egymas-
ra vonatkoztatasa.

A szocialista rendszer hidnygazdasagi magyardzata 4j elméleti paradigma. Ez az
elmélet bels6 kapcsolatot tételez fel a hianygazdasag és a szocialista gazdasag kozott.
Az, hogy a szocialista gazdasagban elszaporodnak a hidnyjelenségek, napi tapasztalat
volt a szocializmusban €16k szimara,? de dtfogo elméletté e tapasztalatot elészor Kor-
nai transzformalta. A hidny és A szocialista rendszer szerzbje azt a hipotézist dllitot-

1 E rokonsag targyalasihoz vo. Leeson [2008]. Leeson megmutatja az osztrak iskola és Kornai gondola-
tai kozotti hasonlosagokat, atfedéseket, de nem foglalkozik az elméleti kiilonbségekkel.

2 Hadd idézzek ennek illusztrilasara egy korabeli viccet. Megkérdezik a jerevani radiot, hogy lehetséges
lenne-e homokhidny a Szaharaban. A valasz: igen, ha bevezetik a Szaharaban a szocializmust.
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ta fel, hogy minden hidnygazdasag szocialista gazdasag és minden szocialista gazda-
sag hidnygazdasig. Ebbol az kovetkezik, hogy a szocialista intézmények €s a hidnygaz-
dasag kozotti viszony nem kiilsédleges, hanem belsé 0sszefliggéseket rejt, a kutatas
feladata pedig éppen az, hogy ezeket a belsé kapcsolatokat feltirja.

A hipotézis igazolasa és magyarazata sorain Kornai Jinos megmutatta azt, hogyan
hozzak 1étre a szocialista rendszer politikai és gazdasigi intézményei a hianygazda-
sagot és a hianygazdasagi viselkedési szabalyszertiségeket. A magyarazatban kulcs-
fontossagu szerepet jatszott a puha kéltséguvetési korldt fogalma. E fogalmat Kornai
Janos alkotta meg és vezette be a kozgazdasagtan elméleti irodalmaba.3 A puha kolt-
ségvetési korlat kategoridja Kornai elméletében kozvetit az analitikus-deduktiv és a
torténeti-institucionalis elemzés kozott, hiszen egyszerre hordoz analitikus-deduk-
tiv és torténeti-empirikus tartalmakat, amelyek egyiittesen magyarazzak a szocialis-
ta vallalat magatartdsat. A puha koltségvetési korlat fogalma tehat konkrét torténe-
ti-intézményi Osszefliggésekre utal, s ezzel tilmutat a standard mikro0konomia vila-
gan. A vallalati koltségvetési korlat puhasaga ugyanis a tervgazdasagi biirokratikus
koordindcié €és az dllami tulajdon intézményeibdl levezetett tulajdonsag. Ily
moédon a szocialista rendszernek mint redigazdasdgi entitasnak a hidnygazdasdgi
magyarazata sikeresen kapcsol 0ssze analitikus és empirikus, dltaldnos és térténe-
ti vonatkozasokat.

Az elmélet a hidnygazdasagi szindromat, a gazdasagi szereplOk viselkedésének
hidnygazdasagi szabdlyszertiségeit a szocialista rendszer intézményi szerkezetébdl
vezeti le. Ez jelentds elméleti ujdonsag, és éppen ez az, amiben Kornai elmélete tul-
mutat az osztrak iskola teljesitményén. Az osztrak iskola elméletével dsszhangban a
szocializmus hianygazdasagi elmélete is hangsulyozza azt, hogy a szocialista és kapi-
talista rendszer megértéséhez tul kell 1épni az dltalinos egyensulyelméleten, épit
arra az elméleti tételre, amely szerint magantulajdon és piac (Kornai kategoridjaval
piaci koordinacid), dllami tulajdon és kozponti tervezés (Kornai kategoridjaval
buirokratikus koordinicio) dsszetartozo intézmények, de egyrészt - elsésorban a
tulajdonjogi iskola eredményeinek felhasznaldsival - gazdagitja e kapcsolat elemzé-
s€t, masrészt megmutatja azt, hogy az dllami tulajdon és a biirokratikus koordinacio
altal kivaltott gazdasagi magatartas szabilyszerlségeinek megértéséhez ezeket az
intézményeket 0ssze kell kotni a puha koltségvetési korlat fogalmaval és a hianygaz-
dasig problematikajaval.

A szocializmus hidnygazdasagi elmélete érthetéen nagy visszhangot valtott ki a
szakmaban.* De fontos megjegyezniink, hogy Kornai elméletének nem csupin
elméleti, hanem jelentds gyakorlati hatdsa is volt. A hidnyt nemcsak kozgazdaszok,
hanem mais tirsadalomtudomanyok képviseldi és a szélesebb - laikus - ko6zonség is
olvasta és értette.”

Kornai Janos nem villalta a direkt politizalast, éppen azért, hogy Magyarorsza-
gon alkothasson, és szabadon dolgozhassa ki elméletét [Kornai, 2005, 262-264. 0.].

3 A puha koltségvetési korlat kategoridja mara olyannyira altalanosan elfogadotta, kézkinccsé vilt, hogy
alkalmazasakor sokszor mar nem is hivatkoznak alkotojara.

4 A hidny nemzetkozi fogadtatdsat elemzi és mutatja be Himori [2012].

5 Hamori Baldzs jegyzi meg, hogy A hidnyt 3000 példinyban adtik ki elé6szor magyarul, mégis azonnal
hianycikké valt [Hamori, 2012, 387. 0.]
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A hidnygazdasiagi elmélet mégis politikailag is hatott. A szocialista rendszerben a
tarsadalomtudomanyos munkak akkor is politikai és ideologiai természetii érdekls-
dést viltottak ki, ha nem kivantak direkt modon politizilni. Az olvasokézOnséget a
kritikai bedllitottsagu, de tobbségében laikus értelmiség jelentette. A hidny tirgya
a szocialista rendszer volt, és ez a tirgy nem egy szlikebb tudomanyos k6z0sség ezo-
terikus témaja, hanem a szocialista orszdgokban €16k 1étproblémaja volt. A hidny
lerombolta a szocialista rendszer magasabbrendiiségébe vetett hitet, a rendszer ide-
ologiajat, és megmutatta, hogy a szocialista rendszer nem reformalhat6é meg. A szo-
cialista rendszer elméletének elvalasztasa a reformkozgazdasagtantol intellektuali-
san felszabadit6 erejli volt. Azt tizente, hogy nem kell elméletileg jovahagyni az egy-
partrendszer és az dllami tulajdon politikai megkérddjelezhetetlenségének tételeit,
azokat a tételeket, amelyeket a reformkozgazdisz nem vonhatott kétségbe, hiszen 6
nem elméleti, hanem gyakorlati sikerre torekedett. A gyakorlati reformok politikai
sikerének a feltétele volt az, hogy a szocialista rendszer alapintézményeire a refor-
mokat szorgalmazok nem kérdeztek rd. A szocializmus hidnygazdasagi elmélete
viszont éppen ezt tette meg, ily moédon jelentds szerepet villalt a szocialista rend-
szer 0sszeomlasanak szellemi el6készitésében, a rendszer identitasanak szétrombo-
lasaban.®

A szocialista rendszer az 1990-es évekre 0sszeomlott. Mihez kezdhet az a kutato,
aki elveszitette kutatasainak legfontosabb targyat? Marad-e aktualizalhaté elméleti
jelentésége a hianygazdasagi magyarazatnak? A vilasz az, hogy igen, nem is kevés.
Az 1990-et kovetd tobb mint 20 évben Kornai Janos irdsaiban megmutatta, miért
marad veliink a hidnygazdasagi elmélet. Egyrészt az elmélet alkalmazhat6 a poszt-
szocialista dtalakulas vizsgdlatira, éppen a szocialista multnak az atalakuldsra gyako-
rolt hatdsa miatt - ezt a hatast az irodalom az #1tfiiggéség problémajaként jellemzi.
Misrészt, a puha koltségvetési korlat fogalma nemcsak a szocialista, hanem a kapi-
talista rendszerben is hasznos elemzési eszkoz, hiszen a kapitalizmusban is 1étez-
hetnek puha koltségvetési korlattal rendelkezé szereplOk, szektorok. Elég csak az
egészséguigyi szektorra gondolnunk.” Harmadrészt, és ezt tartom a legfontosabb-
nak, a szocialista rendszer 6sszeomlasa nem helyezte hatilyon kiviil azt az elméle-
tet, amely a hidny- és tobbletgazdasig egymasban tikroztetett fogalmaival irta le a
szocialista rendszert. Ez a fogalmi apparatus ugyanis a kapitalizmus elméletében is
hasznosithat6: a kapitalista rendszer megértéséhez sziikséges az, hogy tobbletgaz-
dasagként tekintsiink ra.® Ezzel a kutatisi programmal és munkaval Kornai Janos
hozzijarul egy 1j politikai gazdasagtani paradigma kidolgozasihoz.

Az 4j politikai gazdasagtan a kozgazdasagtan analitikus fogalmait felhasznalva az
intézményi elemzés kozvetitésével jut el a gazdasigi magatartds magyarizatahoz.
Az analitikus elmélet empirikus alkalmazdsa tehat egyuttal elméletalkotas is.
A problémat vilagosan fogalmazta meg North: ,...a zérd tranzakcios koltségek vila-

6 ,..A hidny piratlanul fontos szerepet toltott be a rendszerviltas szellemi el6készitésében. Nagyon rit-
kan adodik olyan pillanat, amikor egy szakmai mu ilyen egyértelmiien 6sszekapcsolhato a rendszerval-
tashoz hasonlo jelentéségi torténelmi fordulattal” [Chikdn, 2004, 698. o.]. [VO. még Hamori, 2012,
393.0.]

7 Vo.: Kornai [1998] és Kornai and Eggleston [2001].

8 VoO.: Kornai [2011].
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giban a tudas mennyiségének és a tudas alkalmazasinak a novekedése (mind a fizi-
kai, mind az emberi t6ke vonatkozasaban) a kulcs a tarsadalomban él6 emberek
potencialis jolétéhez. Ebbdl az elemzésbdl azonban kimarad az, miért nem realizal-
tak ezt a potencialt, és miért van olyan hatalmas szakadék a gazdag és szegény orsza-
gok kozott, ha egyszer a technologidk tobbnyire mindenki szimara elérhet6ek.”
[North, 1990, 133. 0.] Mis széval: ha az elmélet nem képes tematizalni az intézmé-
nyeknek a gazdasagi szereplék cselekvésére gyakorolt hatisat, akkor nem képes
megmagyarazni a gazdasigi rendszerek gyakorlati mikodését. A gazdasagi szerep-
16k viselkedését a gazdasagi intézmények hatarozziak meg, a gazdasagi intézménye-
ket pedig a politikai intézményekbdl érthetjiikk meg, mondjik az Gj politikai gazda-
sagtan képvisel6i [North, Wallis és Weingast, 2009, Acemoglu és Robinson, 2012].
Nos, ez olyan felismerés, amely Kornai hianygazdasagi elméletének sarkkove is volt.
»A szocialista rendszerben a part szerepének megvilagitasaval, a politikai hatalom
és az ideologia elemzésével kezdddik az érdemleges targyalds. A konyv kimondja
azt, amit 12 évvel kordbban nem tudtam kifejteni: a szocialista rendszer keletkezé-
sét és mikodését csak akkor érthetjiik igazdn, ha a politikai hatalom és hivatalos
ideologia szerepébdl indulunk ki.” [Kornai, 2012, 427-428. o.].

De Kornai Janos elméletének a kapitalizmusra valo kiterjesztésével a politika
gazdasagi rendszert meghatarozo6 szerepének dltaldnositdsdt is megfogalmazza.
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1. abra

A szocialista és a kapitalista rendszer egymasban tikroztetett elemzésébdl az az
altalanos tétel adodik, hogy a politikai intézmények meghatirozé szerepet jatsza-
nak a gazdasagi intézmények kialakitasiban. Ez az elmélet rokonsigot mutat Ace-
moglu és Robinson elméletével (2. dbra).

Acemoglu és Robinson ugy érvelnek, hogy bels6 kapcsolat all fenn a politikai és
a gazdasagi intézmények kozott, és e kapcsolat hierarchikus természeti: a politika-
tol halad a gazdasag fel€. ,...a politikai intézmények hatirozzak meg annak a de jure
politikai hatalomnak az elosztisat, amely ugyanakkor hat a gazdasagi intézmények
megvalasztasara. Ez az elméleti keret ezért az intézmények hierarchidjdnak a ter-
mészetes koncepciojat vezeti be, eszerint a politikai intézmények befolyasoljik azo-
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kat az egyensulyi gazdasagi intézményeket, amelyek azutin meghatarozzak a gazda-
sagi kimeneteket.” [Acemoglu, Johnson és Robinson, 2004, 5. 0.]°

de jure economic
political political €conomic performance,
institutions, power, | = institutions, = &
= . s -
distribution

distribution de facto of resources,
of resources; political | =  political

power, institutions,

Forras: Acemoglu és Robinson [2006] 677. o.

2. abra

North és szerzétarsai is a politikai és a gazdasagi rendszer belsé Osszefiiggései-
nek a fontossigara hivjak fel a figyelmet. ,A gazdasagi és politikai rendszereknek a
felszinen megfigyelhet$ fliggetlensége latszolagos, nem val6sagos. A valosigban
ezek a rendszerek bels6leg fonddnak Ossze.” [North, Wallis és Weingast, 2009, 269.
0.] Konyviiket megel6z6 tanulmanyukban még erésebben fogalmaztak: ,A tarsadal-
mi rend fenntartdsa olyan dllami szervezet létrejottét teszi sziikkségessé, amely
képes az erészak korlatozasara, ez pedig a politikai és a gazdasagi rendszer 0ssze-
hangolasat koveteli meg. Elméleti megkozelitésiink 1ényegi teljesitménye a gazdasa-
gi és politikai viselkedés elméleteinek integrildsa oly modon, hogy bemutatjuk,
hogyan manipuldljik a politikai rendszerek a gazdasiagot annak érdekében, hogy
fenntartsak a politikai stabilitdst, korlatozzik az erészakot és biztositsak a tirsadal-
mi rendet.” [North, Wallis és Weingast, 2006, 4. 0.]

Kornai modellje természetszertileg kuldonbozik is az Acemoglu-Robinson
modelltdl, illetve a North és szerzétarsai altal megfogalmazott elmélett6l. Abban
viszont hasonlit, hogy Kornai Jinos is kiemeli a politikai és gazdasagi rendszer
kozott fennallé azon megfeleléseket, amelyek a politikai és gazdasagi elemek kohe-
rencidjat biztositjdk. Mind a szocialista, mind a kapitalista rendszerben a politika
intézményesiilése egyuttal a gazdasagi rend politikai garancidja, és miikodését meg-
alapozo olyan feltétel, amely hat a gazdasag intézményesiilési mintaira.

North és szerzGtarsai is hangsulyozzak a politikai és a gazdasagi rendszer belsé
szerkezete kozotti kapcsolat fontossagit, ezt nevezik a kettds egyensiily elméleté-
nek. A kettds egyensuly ,az erdszakpotencidl és a politikai hatalom elosztasa és
megszervezése, valamint a gazdasagi hatalom elosztiasa és megszervezése kozotti
megfelelés. A kettGs egyensuly gondolata nem csupan azt sugallja, hogy a tarsada-
lomban valamennyi tarsadalmi rendszernek fent kell tartania az érdekek bels6
egyensulyat, hanem azt is, hogy a politikai, gazdasagi, kulturilis, tirsadalmi és kato-
nai rendszereknek a tarsadalmi stabilitas biztositasahoz olyan kompatibilis 6szton-

9 Vo. tovabba: ,Each society functions with a set of economic and political rules created and enforced
by the state and the citizens collectively. Economic institutions shape economic incentives: the incen-
tives to become educated, to save and invest, to innovate and adopt new technologies, and so on. It is
the political process that determines what economic institutions people live under, and it is the poli-
tical institutions that determine how this process works". [Acemoglu és Robinson, 2012, 46-47. 0.]
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zési rendszereket kell tartalmazniuk, amelyek tallépnek az egyes rendszereken.”
[North, Wallis és Weingast, 2009, 20. o.] Acemoglu €s Robinson is kiemelik, hogy
belsé Osszefiiggés van a politika és a gazdasag intézményesiilése kozott: extraktiv
(elvono, kizsakmanyol6) politikai intézmények extraktiv gazdasigi intézmények-
kel, inkluziv politikai intézmények inkluziv gazdasigi intézményekkel alkotnak
koherens egészet [Acemoglu és Robinson, 2012, 76-77. 0.].

Kornai Janos eddigi életmtvében kozponti szerepet jatszott a szocialista €s kapi-
talista rendszer mukodési sajiatossigainak megértése, leirdsa egy olyan elméleti
keretben, amely Osszekapcsolja az elemzés analitikus és empirikus, elméleti és tor-
téneti vonatkozasait. Ez a munka egyszerre tette sziikségessé az apro részletek gon-
dos 0sszegytijtését €s az elemekbdl kirakhato nagy egész atlatasat. Ehhez - a sziik-
séges képességeken tal - Onfegyelemre, a tirggyal szembeni alazatra, odaadasra és
sok-sok munkdira lehetett sziikség. Vajon mi 0sztokélte e firadtsigos munkara a
szerzOt? A kivancsisag? Az 4j Osszefiiggések felfedezésének intellektualis izgalma?
A rejtvények megoldasinak 6rome? Nos, mindezek mellett még valami mas is: a gya-
korlati valtoztatds igénye. Kornai Janos a tudomanyt a gyakorlat meguvdltoztatdsd-
nak eszkézeként is miveli. Ugy gondolja, a szigori tudomanyos elemzés a gyakor-
lati cselekvési alternativak kozotti valasztast is segiti. Szamara a tudomany fontos
emberi, ha tetszik politikai értékeket szolgil. Munkainak belsé elméleti-logikai
koherenciija a gondolkodo és cselekvd ember koherencidjat szolgilja. Hogyan is
kérdezte a Lotte Weimarban Goethéje? ,...az alkotas az objektivalt lelkiismeret...?”
[Mann, 1977, 283. o.] Kornai Janos életmuive valasz e kérdésre.
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