KORNAI JANOS

IGERETEK MEGSZEGESE

A szerzo a jelen cikk egy kordbbi vdltozatdt ,A modern kapitalizmus gazda-
sagi kulturdja” cimii konferencidn adta el6 Szentpétervdron, 2012. junius
29-30-dn. A cikk roviditett vdltozata megjelent az Elet és Irodalom 2012.
december 21. szamdnak 23-26. oldaldn.

BEVEZETES

Gimnazista koromban olvastam el6szor Friedrich Schiller megriazé kolteményét, a
,Die Burgschaft” (A kezesség) c. balladat [Schiller 1794, 2004] Az egyik antik gorog
varosillam uralkodoéjanak udvariaba belopodzik Damon, térrel a togdja alatt, hogy
lesztirja Dionysost, a zsarnokot. Am az 6rok elfogjik és a zsarnok elé hurcoljik, aki
keresztre feszitésre itéli. Damon nem konyorog az életéért, de hirom nap haladé-
kot kér, hogy hugat férjhez adhassa. Felajanlja, hogy barditja itt marad, kezesként; 6t
megoletheti, ha nem tér vissza idejében. A zsarnok elfogadja az ajanlatot, és a barat
vallalkozik a kezességre.

Damon elrohan, és amint véget ért a menyegzd, sietve indul vissza. Csakhogy
varatlan akadilyok tornyosulnak az utjiba. Tombol6 vihar nyomin kidrad a folyo,
elsodorja a hidat, de 6 minden erejét Osszeszedve ataszik az arado vizen. Rablok
timadnak ra, de harcra kel veliik és kiszabaditja magat. A firadtsagtol meggyotorve
végll is eljut a viros hatdrdig, ahol azt hallja: éppen most emelik a magasba a
keresztfat, rajta a kezesiil otthagyott barit. Azt tandcsoljak az arra jirok: a barat mar
menthetetlen, legaldbb a sajat életét mentse. De nem, 6 inkabb odamegy hozza, a
két barat megoleli egymast. Az eseményt hiriil viszik a zsarnoknak, akinek megla-
gyul a szive a hirek hallatin. Meghatja az eréfeszités, amit Damon tett azért, hogy
megtartsa szavat és az dnfeldldozas, amit a barat vallalt, mert biztos volt abban, hogy
Damon bevaltja igéretét. Igy sz6l a zsarnok a két barathoz: ... kérlek tehat, vegyetek
be, mint harmadikat, frigyetekbe.” (Szab6 Lorinc forditasa, 1958)

Es most ugorjunk at a koltéi képzelet vilagabol a valosagba, az antik Géroégor-
szagbol a mai Magyarorszagra. Gyakran jarok egy vendéghazba, ahol jol ismerem az
étterem kedves pincérndit. Egyikiik, Eva bankhitelt vett fel lakds- és autévasarlasra.
A bank el6irasai szerint két kezesre volt sziikség. Megkérte két kollégdjat, Verat és
Klarat, akikkel hosszu évek ota egylitt dolgozott és akikkel személyes bardtsigban

Halas vagyok a kutatashoz adott segitségiikért és hasznos tanacsaikért a kovetkezé kollégaknak: Ddniel
Zsuzsa, Keller Tamds, Kollo Jdnos, Sylvie Lupton, Molndr Bogldrka, Mora Mdria és Toth Istvdn Gyorgy.
Szeretném kifejezni koszonetemet a forditoknak, Brian McLean-nek és Toth Ldaszlonak. Sokra értékelem
kozvetlen munkatirsaim, Fancsovits Rita, Gurzé Kldra és Reményi Andrea figyelmes €s hatékony koz-
remuikodését. Koszonettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetemnek az inspirdld kornyezetért és
kutatomunkam tamogatasaért.
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volt, hogy villaljak a kezességet.! Igéretet tett a banknak és baratainak, hogy a hitelt
rendesen fogja torleszteni. Am végiil is cserbenhagyta 6ket. Nem birta a felelStlentil
vallalt terheket fizetni és megszokott a torlesztés eldl, a bank pedig a kezeseken hajt-
ja be az adossagot.

Az els6 képzeletbeli torténetben életrdl és haldlrdl van sz6 - é€s az, aki az igére-
tet tette, adott szavit tizon-vizen it megtartja. A kezes megmenekiil. A masikban, a
valosagos torténetben az igéret megszegése nem jar ugyan a kezesek haldlaval, de a
két asszony, aki maga is anyagi gondokkal kiiszkodik, keservesen fizet azért, mert
munkatarsuk, baratjuk megszegte igéretét és nem teljesiti szerz6désben vallalt fize-
tési kotelezettségét.

Mi az igéretek megtartasanak jelentdsége? Mi€rt van az, hogy oly sok ember nem
tartja be adott szavat? Milyen kovetkezményekkel jar az igéretek megszegésének
iradata? Ezekre a kérdésekre keresi a vilaszt tanulminyom. Irisomat f6képpen
magyar példak illusztraljak, de feltételezem, hogy az itt felvetett problémak mas
orszigokban is mutatkoznak és érvelésem a magyar hatarokon tul is felhasznalha-
tok e sokréti kérdés elemzéséhez.

FOGALMI TISZTAZAS

Az igéret sz6 jelentése nyilvanvalo: valaki, az igérettevd személy, vagy egy tObb
személybdl allo csoport vagy egy szervezet, (pl. vallalat, allami Gigynokség, part,
kormany) kotelezettséget vallal valamire valakinek, az igéret cimzettjének, ked-
vezményezettjének. Utobbi ismét lehet egy személy vagy toObb személybdl allo
csoport, (pl. egy varos vagy egy orszag lakossaga) vagy egy szervezet. Schiller bal-
ladajaban Damon az igérettevd, a zsarnok €s a baradt az igéret cimzettjei; a magyar
torténetben Eva az igérettevé és a két kolléga, valamint a bank az igéret cim-
zettje.

Az igéret lehet egyoldaly, azaz az igérettevé nem var ellenszolgaltatast a cimzet-
t6l. Vagy eleve kétoldalu, viszonossagi alapon 1étrejové igéretpar jelenik meg. ,A”
igérettevo az igéret kialakitasakor és kimondasakor kikoti, hogy ,B”, az 6 igéretének
cimzettje ellenszolgdltatds gyanint ugyancsak igéretet tesz, mégpedig ,A” javara.
Mindketten reciprocitasra épiil$ feltételes igéretet tesznek. A reciprocitasra épiild
kolcsonos igéretet nevezziik szerzédésnek [Sharp, 1934, 27. old.] En teljesitem az
igéretemet, mert arra szamitok, hogy te is teljesited a te igéretedet.

Tanulmanyomban tobbnyire egylittesen targyalom az igéret e két valtozatit.
Csak akkor utalok a megkiuilonboztetésiikre, ahol azt a mondanivalom igényli.

Az igéret sokszor informalis médon hangzik el. Az étteremben ebédet rendelek.
Nem kotink szerzédést, de hallgatolagosan azt igérem, hogy az ebéd elfogyasztisa
utdn kifizetem a szamlat. Mas igéretek kinyilvanitasa formalis keretek kozott torté-
nik. Pl. innepélyes eskii hangzik el, tanuk jelenlétében, egy hagyomanyos ceremo-
nia keretében. Igen gyakori az irdsban rogzitett részletes szerz6dés, amelyben a
szerz6do felek pontosan leirjik vallalt kotelezettségeiket.

1 A torténet valosagos, de a neveket megvaltoztattam.
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Nincs €les hatarvonal az informalis és a formalis igéretek kozott, sok az atmene-
ti eset. A teljesités kikényszeritésének lehetdsége tobbek kozott attdl is fiigg, hogy
magat az igéretet formalizaltik-e. Tanulmanyom legtobb helyén eltekintek a forma-
lizalasra vonatkozo megkiilonboztetésektol.

A félreértések elkeriilésére jelzem: témam, ,az igéret teljesitése vagy megszegé-
se” ellentétpar nem esik egybe egy masik, nagy figyelmet kelt6 ellentétparral: egy
allitas igaz-e vagy hamis? Mindkét témakor a szavakat és a valosagot szembesiti egy-
maissal, de a jelen tanulminy a szembesités egy specidlis alakzatit vizsgilja. Az ,iga-
zat mond vagy hazudik” kérdésfeltevés szembesitheti egymassal az adott pillanat-
ban elhangzott szot az adott pillanat (vagy a mult) valosiagaval, esetleg olyan valo-
saggal, amely teljesen fluiggetlen a sz6 kimondojatol. Ezzel szemben a ,teljesiti-e
vagy megszegi-e az igéretét” kérdésfeltevés a ma kimondott szot szembesiti az igé-
rettevonek az igéret elhangzasa utdni sajit tetteivel és annak késleltetve mutatkozo
végeredményével.

A TEMA KORULHATAROLASA

F6 célom az igéretek megtartisival és megszegésével Osszefiiggd jelenségek
bemutatisa és a jelenséggel kapcsolatos gazdasagi, politikai és etikai problémak
felvetése. Olyan kérdéseket targyalok a tovabbiakban, amelyekkel mindannyian
talalkozunk a mindennapi életben, amelyekrdl sok szo6 esik a sajtoban, a kdzbe-
széd mas forumain, baratok Osszejovetelein vagy a parlamentben. Van, aki arra
panaszkodik, hogy az épitGipari cég nem végezte el rendesen, a megallapodas sze-
rint a lakas felujitasat. Kozgazdaszok az ingatlanszerzésrdl felvett hitelek késleke-
do torlesztésének kovetkezményeirdl vitatkoznak. Az ellenzék gytlésén a Kor-
manypart be nem valtott kampanyigéreteit kérik szamon. Azt kutatom, hogy mi a
ko6z0s ezekben az elsé latasra nagyon eltérd jelenségekben? Taldlhatunk-e benntiik
azonos vagy nagyon hasonlé viselkedési ,mintazatot” (pattern-t) és tarsadalmi
mechanizmust? Elvezetnek-e hasonlé dontési dilemmaikhoz és reakciokhoz?
Tanulmanyom eléri a céljat, ha segitett az olvasOnak a szerteagaz6 problémakor
attekintésében, €s annak megértésében, mennyire dsszetett, bonyolult jelenség-
rél van szo.

Nem vallalkozom arra, hogy jelentést adjak az igéretteljesitések dltalanos dllapo-
tar6l. Nem tudom megmondani, vajon javult-e vagy romlott-e ebben a tekintetben
avilag, s ezen beliil Magyarorszag allapota. Noha csupa megfigyelhet6 és az esetek
nagy részében objektive mérhetd jelenségrdl van szo, sajnilatos modon azonban
csak szorvanyosan allnak rendelkezésre adatok.

Szoba kertilnek a tanulmanyomban a teenddk: mit lehetne tenni annak érdeké-
ben, hogy gyakoribba viljék az igéretek tisztességes teljesitése. Am nem tliztem
magam elé az igéretek teljesitésére iranyuld ,hadjirat” haditervének, akcioprog-
ramjanak kidolgozasat.

Mondanivalomat magyarorszagi tapasztalatok fényében mutatom be, dm a
magyar példik kizarolag bizonyos jelenségek illusztraldsira szolgilnak, nem pedig
altalanos érvényu megallapitasok igazolasara.
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ELSO ATTEKINTES: OT iGERETTIPUS

Erdekes kutatisi téma lenne az olyasfajta igéretek megszegésének vizsgalata, ame-
lyeket a maganélet szférajiban tesznek egymasnak az egyének. Pl. a hazassagszé-
delgd, aki sorra-rendre elhagyja azokat, akiknek hazassagot igért. A jelen tanul-
many nem foglalkozik a maginélettel; azokra az igéretekre Osszpontositja a figyel-
met, amelyek szorosan kotédnek a gazdasagi és politikai €élethez. Ot alaptipust
emelek Kki.

A) A termeld igérete a felhaszndlonak: milyen terméket vagy szolgiltatast
bocsat a felhasznal6 rendelkezésére, mikor, milyen feltételek mellett.

B) A felhaszndlo igérete a termeldonek: mennyit és mikor, milyen feltételek mel-
lett fizet a termeldnek a kapott termékért vagy szolgaltatasért.

Az A és a B tipusu igéret rendszerint reciprok jellegt, egytitt rogzitik egy (forma-
lis vagy informalis) adasvételi szerz6désben. Az ittekintést azonban megkonnyiti,
ha a kétféle igéretet el6bb kiilon-kiilon targyaljuk, és késébbre hagyjuk kapcsolatuk
vizsgalatat.

C) Az ados igérete a kolcsonzonek (rendszerint banknak vagy mas pénziigyi
szervezetnek): mikor, milyen feltételek mellett fizeti vissza adossagat.

D) A kormdny (a kézponti kormdny vagy a helyi 6nkormdnyzat) igérete az
dllampolgdrnak, valamennyi allampolgarnak vagy azok egy koriilhatarolt csoport-
janak: milyen szolgdltatast biztosit a szamukra, milyen feltételek mellett.

E) A politikus (politikus egyén, part, vagy politikai mozgalom) igérete a vdlasz-
topolgdrnak: milyen programot fog végrehajtani, ha megvalasztjik.

Ez az ot alaptipus nem foglalja magaban a gazdasagi és politikai szfériban
elhangzo igéretek valamennyi valfajat, de elegend6ahhoz, hogy példajukon bemu-
tassuk a tanulmdnyban targyalando osszefiiggéseket és problémakat.

A) A TERMELO IGERETE A FELHASZNALONAK

Mindennapos jelenség mindannyiunk életében: a villanyszerelé megigérte, hogy
kedden 10-kor jon, nem mentem a munkahelyemre, hogy fogadhassam - de nem
jott. A tetdszigeteld elvillalta, hogy gondosan szigeteli a terasz padléjat - és az alat-
ta 1évé szoba az els6 nagy es6ben dtazott.

A két példaban egy-egy kisiparos az igérettevl termeld és a haztartas az igéret
cimzettje. A tovabbi vizsgalathoz - mikézben a cimzett maradjon a haztartds - az
igérettevok korét kiterjeszthetjiik sokkal szélesebb korre, mindazokra, akik barmi-
féle terméket szallitanak vagy szolgiltatdst nyajtanak a haztartds szamdra, a fodrasz-
tol a taxisig, a fogorvostol a kabeltévés villalatig. A ,termel$” lehet egyszemélyes
vallalkozas, kis-, kozépméreti vagy nagyvallalat.

Magyarorszagon a fogyaszto tobbféle szervhez fordulhat panaszaval. Az 1. dbra
négy adatsort mutat be; mindegyik a panaszok szaminak névekedd tendencidjat
jelzi. Nem tudjuk, hogy a sérelmek valoban gyakoribbak lettek-e vagy csak a hivata-
los bejelentési készség nétt-e. Az adatok bizonyara nem fogjik it az Osszes szerzo-
désszegést, mivel az esetek nagy részében a kiarosult nem fordul jogorvoslatért
hatosaghoz.
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A fogyaszto szemszogével nézve az eseményt, sokféle kovetkezménye van az igé-
ret megszegésének. Rontja a felhasznal6 anyagi koriilményeit, (tovibbra sem ég a
villany a pincében, sokba kertil a mennyezet Gjrafestése). Az anyagi veszteségen tul-
menden rontja a karosult kdzérzetét: bosszankodik, vagy sulyosabb baj esetén fel-
hiborodik.

Az igéret cimzettje lehet egy masik termeld, azaz az igéretszegés a vallalatkozi
(vagy szervezetkozi) input-output dramlasban okoz zokkendket. Az alkatrészt gyar-
to vallalat a megigért iitemtervhez képest késik a szillitmannyal, ettdl felborul az
alkatrészt felhaszndlo vallalat termelésének rendje. Sokféle veszteség keletkezik: le
kell allni egy egész részlegnek, ami kiesést okoz az értékesitésben; a munkasok vesz-
tegelnek. Amennyiben a késlekedés sokszor ismétlédik, 6vatossigbol nagyobb
készletet kell felhalmozni, ami t6két kot le. Sok esetben nem a szallitmany beérke-
zésének id6pontjaval, hanem a mindségével van baj. Ha a felhasznilé nem vette
észre az input hibajat és beépitette a termékébe, akkor leronthatja sajit outputja-
nak mindségét, ami el6bb-utobb veszteségeket okoz az értékesitésnél. Mindez vég-
eredményben csOkkenti a felhasznal6 vallalat vagy egyéb szervezet hatékonysagat.

25000
20000 —4— A Nemzeti Fogyasztovédelmi
/ Tanacshoz érkezett kérelmek
15000 —— A Pénziigyi Szervezetak Allami
Felugyeletéhez érkezett
beadvanyok
10000
=—tr— A Fogyasztiwedelmi
)/ Szervezettdl a panasz
5000 kozvetitését kérd beadvanyok
l’./._._k. —-—A Békeltatd Testiletekhez
0 beérkezett ligyek
Yo. Yo Yo Yo Yo b, B Y. Y. e Yh. Y. . B, B
%% %222 %% % 2% % %%

Megjegyzések. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg kozponti dllami hatosag. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete kozponti dllami hatosdg, dltalinos feladata a bankok, biztositok és mas pénziigyi
szervezetek dllami ellendrzése. Tevékenysége kiterjed a pénziigyi szervezetek tigyfeleitdl érkezd pana-
szok kivizsgalasira is. A Fogyasztovédelmi Alapitvdany civil szervezet, amely tanicsokat ad, tovibba a
hozza érkez6 panaszokat eljuttatja az illetékes allami hatésighoz. Nincs hatoagi rendelkezési joga. A
Békéltetd Testiiletek fiiggetlen allami szervezetek, amelyek a hozzijuk irdsban beérkezett kérelmek
alapjan igyekeznek egyezséget 1étrehozni a felek kozott.

Forrasok: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (2012a, b, ¢, d), Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(2012a, b, ¢) és Fogyasztovédelmi Alapitvany (2012). Utobbi forrasbol meritettitk a Békéltets Testiile-
tekre vonatkozo adatokat is.

1. abra: Fogyasztoi panaszok szama, 1997-2011
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Akdrcsak a haztartas esetében, itt sem kizarélag anyagi karokrol van sz6. Minden
baj, amit a beszillité termel6 igéretszegése idézett eld, irritdlja a felhasznalokat a
munkastol az igazgatoig, ideges hangulatot teremt. Ezt a 1élektani hatast is hozza
kell adni az igéret megszegésének kozvetlen kovetkezményeihez.

Kiilonosen sulyos kirok keletkeznek azoknal a termel6-felhasznald kapcsolatok-
ndl, amelyek jellegiiknél fogva az idében elhtizodnak. Ide sorolhaté minden hosz-
szabb id4szak alatt megvalosulo beruhidzisi projekt, ideértve minden épitkezést.
A tevékenység kezdetekor a projekt beszallitoi szerzédéses kotelezettségeket vallal-
nak. A projekt minden résztvevijének egymassal 0sszhangban, fegyelmezetten kel-
lene teljesitenie villalt kotelezettségeit. Minden mulasztds, minden szerzédéssze-
gés zavarokat okoz a tObbi résztvevonél is. Minél tobben sértik meg a szerzédéses
fegyelmet, minél sulyosabbak a mulasztasok, anndl inkdbb elhuzodik a végrehajtas,
annal rosszabb lesz az épitkezés, a beruhdzas hatékonysaga.

Sajatos onvédelmi mechanizmusok épiilnek ki a felhasznalok részérdl. Ez megfi-
gyelhetd a haztartisokndl is. Manapsig konnyt taldlomra iparosok vagy vallalatok
nevét megtaldlni az interneten. Sokan azonban inkabb azt a termelGt vagy szolgal-
tatot veszik igénybe, akit egy barat vagy ismerds mar kiprobalt és ajanlott. Olyan
ember legyen, aki megtartja, amit igér - ez a kivalasztas egyik legfontosabb kritéri-
uma.

Még inkabb igy van ez a villalatkézi kapcsolatokban. A felhasznal6 vallalat
beszerzési osztilya nem mindig kutatja végig az 0sszes szimba jovo forrdst, nem
minden alkalommal szerez be sok helyrdl ajanlatokat, hanem annak adja fel a ren-
delést, akiben megbizik. Egymasban megbiz6 termeldk és felhasznalok halozata ala-
kul ki. Ennek a ,network”-0n beliili szelekcionak megvannak a maga elényei, de
kockdazattal is jar. [Woodruff, 2004.] A megmerevedett kapcsolati hal6 sziikiti a ver-
senyt, eleve elzarkozik potencidlis kedvezo ajanlatok eldl. Nem ritkdn korrupttd val-
nak az egymdshoz ragaszkodo partnerek; kolcsonos szivességekkel puhitjak fel a
szigoru kereskedelmi feltételeket, elnéz6ek a szerzédésszegésekkel szemben.

B) A FELHASZNALO iGERETE A TERMELONEK

Magatol értet6donek tiinhet, hogy egy piacgazdasigban a felhasznil6 fizet a
kapott termékért vagy szolgaltatisért. Amikor a maganszemély a boltban vasarol,
a fodrasz, vagy a gyors cipdtalpal6 szolgaltatdsat veszi igénybe, akkor természete-
sen azonnal teljesiti a tranzakcié mogott 1€vo informalis szerzédés ra esd részét:
kifizeti az ellenszolgaltatast. Mas a helyzet azokban az esetekben, amikor az ese-
mények normalis menetében id6beni késleltetések vannak egyfeldl a termék
leszallitasa, a szolgaltatis nyujtdsa, masfel6l a pénzbeli ellenérték Kkifizetése
kozott. Jellemzben ez a helyzet a vallalatkozi kapcsolatokban, kiilondsen épitkezé-
sek, vagy még dltalinosabban, beruhazasi projektek esetében. Amennyiben a szer-
zO0dés eldirja, a vételdr egy részét eldlegképpen elére oda kell adni. A fizetség egy
masik részét a szallitmany megérkezését kovetd zdros hatiridén (mondjuk 30
vagy 60 napon belil) kell teljesiteni. A fizetségnek esetleg egy tovabbi részét visz-
szatarthatja a vevé mindaddig, amig ki nem prébalta a hasznalatba vett joszagot
(pl. muszaki berendezést vagy épitményt.)
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Sajnos, a B tipusu szerzédésszegésekre vonatkozoan kevés atfogo adat all rendel-
kezésre.

Kezdjiik a haztartassal, mint felhasznal6val. Nem ismerek dtfogo és részletes ada-
tokat arrdl, mennyi a haztartds kifizetetlen adossiga a magantermelékkel szem-
ben.? Viszont rendszeresen figyelik a haztartasok koziizemi tartozasait. [Sik, 2011,
Bernat 2012 ]. 2011-ben a megkérdezett haztartasok 20 szazaléka, 2012-ben 22 sza-
zaléka nem fizette idejében a koziizemi szamlait. Ez hairom-négyszerese a 6 szazalék
korili eurdpai atlagnak. [Lasd tovabba Ingatlan és befektetés, 2012.]

Ha a koziizemek kovetkezetes eréllyel megkovetelnék a szamlak idében torténd-
kifizetését, a szerz6désszegd haztartasok sulyos bajba keriilnének, hiszen ezek a
szolgaltatok természetes monopoliummal rendelkeznek. A villanyaram, a folyo viz
gyakorlatilag potolhatatlan. Elsé latasra azt hinné az ember, hogy a kiszolgaltatott-
sag kemény fizetési fegyelmet kényszerit ki. A valésigban azonban a magyar politi-
kai, szocidlis és kulturilis adottsaigok mellett masképpen - ellentmondasosan és
zavarosan - alakul a helyzet, éppen ellentétes elbjeld, irdnyu a hatds. Mivel az dram-
vagy a vizszolgaltatas kikapcsoldsa drimai hatdssal jarna, és az egyuttérz6 emberek
a szerzOdést megszego, a fizetést elmulaszté emberekkel rokonszenveznének, ezért
a koziizem az esetek jelentSs részében nem meri megtenni, még azokban az esetek-
ben sem, amikor azt a jogszabily megengedné €s a szocidlis szempontok, a ridszo-
rultsig mérlegelése sem szolna a drasztikus intézkedés ellen. Ez pedig még azokat
is szerz6désszegésre biztatja, akik esetleg képesek lennének az addssagot legalibb
részlegesen torleszteni. (Ekozben pedig nem ritka, hogy a tarsadalom szolidaritasa-
ra valoban raszorult, mélyszegénységben €16 csaladok maradnak kozszolgaltatis
nélkil.)

Igen nagy az esedékes fizetést elmulaszto, szerz6désszegd vallalatok részaranya,
gyakori a fizetési hataridok tullépése. Kiilon is érdemes megjegyezni, hogy a fizeté-
si kotelezettségiiket mulasztd, hatralékban 1év6 szervezetek kozott nagy szamban
vannak allami tigynokségek és koztulajdonban, (kézponti vagy helyi kormanyzati
tulajdonban) 1évé szervezetek, pl. korhazak, iskolik, egyetemek.>

A szerz6désszegés dldozatai ezekben az esetekben a terméket szallit6é vagy szol-
galtato vallalatok. Ha nincs elegendo likvid pénztartalékuk és nem eléggé hitelké-
pesek, akkor a megszolgalt bevételeik késlekedése vagy végleges elmaradasa létiiket
fenyegeti.

Mind gyakoribb a villalati cséd. Lehet, hogy a vallalat azért kertilt bajba, mert
nem sikerilt vevét taldlnia a kereslet altalinos csOkkenése miatt. Vagy azért nem
keresik a termékét vagy szolgaltatisat a vevok, mert rendszeresen elkoveti az A tipu-
su igéretszegést, azaz késve vagy hibasan szillit a vevéinek, akik elfordulnak téle. Az
is megtorténhet, hogy dldozatul esett a sajat vevéje altal elkovetett B tipusu igéret-
szegésének. O, a termel6 rendesen teljesitette sajat kotelezettségét, de a felhaszna-
16 nem fizet.

2 Keller (2012) érdekes adatokat k6zol a haztartasok eladottsagarol a visegradi orszagok régidjaban. Az
ott kozolt, 2009-ben végz6ds adatsor, amely az EUROSTAT (2011) jelentésén alapul, azt mutatja, hogy
Magyarorszagon novekedett legnagyobb mértékben a haztartasok eladosodottsiga.

3 A kozintézmények Kkifizetetlen szamladllomanya 2012 mdjusdban igen tetemes Osszeg, 42,2 millidrd
forint volt (Népszava, 2012.) .
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Az elad6 azzal probalja magit védeni, hogy a szerz6désben kikoti: a vételar egy
részét elGre Kell fizetni [Raiser, Rousse és Steves, 2004.] Ez azonban csak részleges
védelmet nyujt. Ha att6l a durva szerz6désszegéstdl meg is oltalmazza, hogy a vevo-
egyetlen fillért sem fizet, azt nem akadalyozza meg, hogy az eldleg utan még fenn-
marado kotelezettségét késve vagy egyaltalin ne teljesitse.

A jogosan jar6 bevételek elmaraddsa anyagilag megkarositja a vallalat tulajdono-
sait, veszélyezteti a pénziigyi bajokkal kiiszkodé villalat dltal fenntartott munkahe-
lyeket, és ha a baj végiil a kapuk bezariasihoz vezet, a munkavallalok az utcara keriil-
nek.

Akarcsak az el6bb targyalt A tipusnal, itt sem csupan anyagi veszteségekrdl van
sz6. Ennek a szerz6désszegésnek az aldozataindl is vége a nyugalomnak, a bizton-
sagérzetnek; az emberek elkeseredettek és dithOsek. Gyakoriak a pénziiket kovete-
16 vallalkozok tiltakoz6 megmozdulasai.

C) AZ ADOS iGERETE A KOLCSONZONEK

A terméket vagy szolgaltatast kibocsato vallalat kereskedelmi hitelt nyujt a felhasz-
nalo vallalatnak, ha nem ragaszkodik a vételar azonnali kifizetéséhez, hanem tudo-
masul veszi a fizetség késleltetését. Ez bevett gyakorlat a piacgazdasagban; a szokva-
nyos adasvételi szerzGdések eldre rogzitik a fizetés megengedett halasztisinak
hataridejét. Amikor azonban a vevd ehhez képest késik, kényszerhitelezésre kertil
sor; a szerzOdésszegéssel a kereskedelmi hiteldllomany novelésére kényszeriti az
eladot.

Térjiink 4t a hitelillomdny mdsik, nagyobb részére, a bankhitelre. Ebben a
viszonylatban a bank vagy mds, bankhoz hasonlité pénziigyi szervezet a hitelnyuj-
to, €és a haztartas, vagy a vallalat, vagy mas szervezet (nonprofit szervezet, allami
ugynokség, egyesiilet stb.) az ados. Tehit - a jelen dttekintés osszefiiggésében - az
ados az igérettevo és a bank az igéret cimzettje.

Tekintstink el6szor a haztartasi szektor adossagaira. Az elmult években rohamo-
san felgyorsult e szektor eladésodasa. Mint aki hirtelen felfedezi az alkohol okozta
mamor 6romét, ugy kapott ra a magyar lakossig szamotteve része a hitelre torténd-
vasarlas szenvedélyére. Mind tobben vettek fel hiteleket autd vasarldsara, és ami
még nagyobb volument tartozds keletkezésével jart, lakds vagy hdz vételére vagy
épitésére. A jelziloghitelek igen nagy hdnyadara vonatkozéan a tartozast nem a
magyar nemzeti pénznemben, forintban szimoltak el, hanem kulfoldi pénznem-
ben, fé0képpen svijci frankban, mert a kdlcson felvételének pillanataban a forint
utin igen magas, a kiilfoldi pénznem utin igen alacsony kamatot kellett fizetni.* [A
lakossagi devizahitelezés torténetérdl lasd Hudecz, 2012.]

A kolcson felvételét kovetGen két nagy valtozas ment végbe. Magyarorszagot is
elérte a nemzetkozi valsag, és ennek kovetkeztében az adosok egy része elvesztet-
te munkahelyét és/vagy keresete 1ényegesen csokkent. Ugyanakkor nagymérték-

4 A magyar lakossig eladosodasaval és ezen beliil az Gn. ,devizahitelesek” problémadjaval szimos tanul-
many foglalkozik. (Lasd pl. European Economic Advisory Group, 2012, 125-127.old., Hudecz, 2012.)
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ben meggyengult a forint a svijci frankhoz és mas nyugati pénznemekhez képest.
A torlesztOrészlet, amely a haztartds eredeti jovedelméhez képest elviselhetének
tint, az aktudlis jovedelemhez viszonyitva félelmetesen magassa valt. Rohamosan
nétt a hitelallomanynak az a része, amelynek torlesztésében elmaradds mutatko-
zik. Az 1. és 2. tdbldzat masodik és harmadik sora mutatja be ezt a vészterhes ten-
denciat.

1. tablazat Fizetési késedelemmel bonyol6doé hitelek allomanyanak novekedése,
2008-2011 (2008. decemberi adat = 100)

Mutatoszam 2008. december | 2009. december | 2010. december | 2011. december
Hitelek osszesen 100 134,8 164,6 194,3
Lakossagi hitel 100 145,8 188,3 228,6
Lakossagi jelzdloghitel 100 168,1 2321 310,6
Mas szektoroknak
nydjtott hitel 100 124,8 143,0 163,1

Forras: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletete (2012d).

2. tablazat A fizetési késedelemmel bonyol6do hitelallomanyok részaranya, 2008-2011,

szazalékban
Mutatoszam 2008. december | 2009. december | 2010. december | 2011. december
Hitelek Osszesen 12,3 17,5 20,9 25,2
Lakossagi hitel 16,7 24,5 28,3 34,7
Lakossagi jelzdloghitel 12,5 20,2 24,5 32,4
Mas szektoroknak
nyujtott hitel 2,9 13,5 158 LT

Megjegyz€s. A ,részarany” a megfelel6 0sszesit6 tétel szazalékaban értendd. (Pl. a fizetési késedelem-
mel bonyolodo lakossagi hitel 2008-ban az sszes lakossagi hitel 16,7 szazaléka volt.)
Forras: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2012d).

Tanulmanyom nyelvén kifejezve: a haztartisok szimottevd része folyamatosan
megszegi a hitelnyujtoknak tett igéreteit. Sokuk legaldbb részlegesen, esetleg késve,
de mégis fizet, azaz csak félig-meddig szegi meg az igéretét. Masok viszont végleg
fizetésképtelenné valtak; itt az igéret teljes megszegése ment végbe. Tanulmanyom
ezen a helyen csupdn magara a jelenségre kivanja felhivni a figyelmet, mert hozza-
tartozik a teljes attekintéshez; nem térhetek ki e bonyolult jelenség okainak részle-
tes targyaldsara. Annyit azért maris hozza kell tennem: sz6 sincs arroél, hogy kizaro-
lag az igéretteviket, a vallalt kotelezettség teljesitését elmulasztd haztartisokat ter-
heli a felel6sség a kialakult helyzetért. A bankok sokszor elmulasztottik a haztartas
hitelképességének gondos ellendrzését és valosaggal rabeszélték a jovendd adost a
hitel felvételére, mert ettdl jovedelmez6 tizletet reméltek. Mds szoval, a visszafizeté-
si igéretek cimzettjei a sajat maguk altal felallitott csapdakba sétaltak bele.

A gazdasagi novekedés megtorpanisa, a recesszio visszavetette a vallalati szektor
fizet6képességét is. Fenyegetéen megndtt a késedelmes vallalati hitelek részaranya.
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Ezt a fenyeget$ tendencidt mutatja be a 2. dbra, valamint az 1. és 2. tiblazat utols6
sora. (A két tablazatban ,mas szektorokon” elsésorban a vallalati szektornak, vala-
mint az EU és a magyar dallam 4ltal finanszirozott projekteknek folyositott hiteleket
kell érteni.) A 2. dbrardl leolvashato, hogy a projekthitelek allomanyanak egynegye-
de a ,nemteljesitd” hitelek kategoridjiba tartozik. Ez igen magas arany.
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E=IProjekthitelek - brutto E=1Egyeb vél'lalqti hitelek - brutto
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Megjegyzés. Az MNB a 90 napon tul lejirt hiteleket tekinti ,nemteljesit6” hitelnek.
Forras. Magyar Nemzeti Bank (2012), 33. old.

2. abra A nemteljesitd vallalati hitelek aranya

Tanulmanyom fogalmi rendszere €lesebb kifejezéssel nevezi nevén az dbran €s a
két tablazatban bemutatott trendet: né azoknak a vallalatoknak a szima, amelyek
nem teljesitik a bankoknak tett fizetési igéretiiket. Ugyanez elmondhaté szamos
helyi 6nkormanyzatrdl is, amelyek tetemes Osszegli hiteleket vettek fel, és nem
képesek ezeket a szerzédésileg megigért litemezésben visszafizetni.

D) A KORMANY (A KOZPONTI KORMANY VAGY A HELYI ONKORMANYZAT) iGERETE
AZ ALLAMPOLGARNAK

Egyes jogszabalyok betti szerint is dllami kotelezettségeket villalnak el, masok leg-
alabbis hallgatélagosan, implicit médon tartalmaznak igéretet. Foglalkozzunk most
azokkal a jogszabalyokkal, amelyek hosszu tava dllami kotelezettségvallalisokat
fogalmaztak meg. A cimzettek, a jogszabily kedvezményezettjei - bizva az allam igé-
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retében - ehhez igazodva rendezték be hosszu tavra az életiiket, csaladi koltségve-
tésiiket és megtakaritasi szokasaikat.

Egyetlen példat ismertetek, Aam ez egymagdban is igen nagy hordereji. A magyar
korminy 2010-ben és 2011-ben varatlanul, dramai fordulattal radikalisan atalakitot-
ta a nyugdijrendszert. Azel6tt a kozpontba befuté nyugdijjarulékok meghatirozott
hianyadat maginnyugdijpénztirakba utaltak at. Ezt nevezték a nyugdijrendszer
»-masodik pillérének”. Az 4j intézkedések nyoman megsziint a korabbi gyakorlatnak
ez az igen fontos eleme. Ettdl kezdve a nyugdijjarulékok teljes Osszege az allami
nyugdijalapba dramlik. Kormanyzati nyomasra a pénztartagok tilnyomo nagy része
feladta nyugdijpénztari tagsagat. A maganpénztarakban felgytlt t6két hirtelen atte-
relték az allami koltségvetésbe, a pénz nagy részét mar el is koltotték folyod allami
kiadasokra. [Simonovits, 2011, European Economic Advisory Group, 2012, 128.
old.] Nem ennek a tanulmanynak a feladata annak eldontése, hogy az 1j helyzetet
kodifikalo 1j torvények megfeleltek-e az alkotminyossag €s jogbiztonsag kovetelmé-
nyeinek. Tekintélyes magyar és kiilfoldi jogaszok hatirozott nemmel felelnek a kér-
désre. Nem a dontések legalitisihoz szolok hozza, hanem maradok tanulmanyom
témdjandl. A lakossag - érthet6 modon - az dllam igéretének tekintette azt, hogy a
jarulék egy részével, amely a magiannyugdijpénztarakba folyt be, folyamatosan gya-
rapodni fog az a téke, amely az 6 egyéni tulajdonit képezi. A rendszer atalakitisa, a
»masodik pillér” felszamoldsa szemében azt jelenti, hogy az dllam megszegte az igé-
retét. Ma még bizonytalan, hogy a rendszer viltozasa mit jelent a jovend6 nyugdija-
sok jovedelme szempontjabol. Az anyagi veszteség/nyereség nagysagarol senki sem
lesz képes érdemleges becslést adni a jovében sem, mert nem lesz mihez hozzimér-
ni. Utolag senki sem mondhatja meg, mennyi lett volna a magannyugdijpénztar
altal generalt 6regkori jovedelem, ha nem sziintetik meg. Annyi azonban bizonyos,
hogy akik nem valédi 6nkéntes elhatirozassal, hanem a kormanyzat nyomasira
adtdk fel oregkori jovedelmiik részleges fedezetét a maganpénztar varhato jovedel-
mébdl, csalodottak, felhaborodtak az allam igéretének megszegése miatt és aggod-
nak a jovojukért.

E) A POLITIKUS (EGY POLITIKUS SZEMELYISEG, VAGY EGY PART, VAGY POLITIKA| MOZGALOM) iGERETE
A VALASZTOPOLGARNAK

Minden parlamenti valasztasokra épiilé politikai rendszerben sokszor panaszkod-
nak az idllampolgarok amiatt, hogy a politikusok ftit-fat igérgetnek a valasztdsi kam-
pany sordn, és utina nem tartjak be az igéreteiket. Magyarorszagon is, amiota ajra
tobbpartrendszerré vilt, gyakran hangzik el - joggal - ilyesfajta €les és kidbrandult
kritika a politikai partokkal €és a vezet$ politikusokkal szemben.

Nincs helyiink huszonkét évre visszamendlegesen elemezni a politikai igéret és
a megvalosulis viszonyat. Most csak a legutobbi, 2010-es valasztisig megyek vissza.
AkKor is sokféle igéret hangzott a partvezérek €s a vilasztisi kortesek szajabol.
A Fidesz, az a magyar part, amely végiil megnyerte a vilasztasokat, eléggé ovakodott
attol, hogy szamszeru, és ezért utdlag egyértelmiien szamonkérhetd kotelezettsége-
ket villaljon. Egyetlen szam mégis elhangzott résziikrdl €és igen nagy benyomast tett
a valasztokra: 1 millié 4j munkahely megteremtését igérték [Matolcsy, 2010] Tiz
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évet adtak maguknak az igéret teljesitésére. Késébb, mar a kormanyra kertilésiik
utan a Fidesz egyik f6 gazdasagpolitikusa konkrétabba tette az igéretet: az idGara-
nyos részt teljesitik a kovetkez6 parlamenti ciklusban, azaz négy év alatt 400 000
munkahelyet teremtenek [Varga, 2010].

Az igéret eddig esedékes részét nem teljesitették, az 6sszes foglalkoztatottak sza-
manak novekedése joval lassabb a megigértnél. Es ha a foglalkoztatds szamait fel-
bontjuk 6sszetevéire, kidertil, hogy azt a szocidlis segélyt kivalto, éhbérért, dllami
pénzen dolgoztatott kozmunkasok létszimanak gyors novekedése tornaszta fel.
Kozben a normalis munkaviszonyban dolgozé valodi foglalkoztatottak szima sza-
mos szektorban csokkent.

Az igéret cimzettjei els6sorban azok voltak, akik szivesen munkdba alltak volna
- Oket sulyos anyagi veszteség érte. Itt is hozza kell tenni a beteljesitetlen igéret
okozta hangulati veszteségérzetet. A munkanélkiiliség azokat is a fenyegetettség
érzésével tolti el, akiknek van munkahelytik. Sok agg6doé embert reménnyel toltodtt
el a szavazatukra igényt tarté part fogadkozasa - és most kidbrandulva latjak, hogy
az igéretet, legalabbis eddig, nem tartottak be.

INTERAKCIOK
TOVABBGYURUZ® HATASOK A TERMELESBEN ES A HITELRENDSZERBEN

Az el6z6 alfejezetben attekintettiik az igéretek megszegésének alaptipusait, és
mindegyiknél szoba keriiltek mind az anyagi veszteségek, mind a sérelem aldozata-
inak lelkidllapotara, hangulatira, kozérzetére gyakorolt hatisok. Valamennyi karo-
sodast egymastol elkiiloniilve vizsgaltuk. Val6jaban az ezernyi vagy szdzezernyi mik-
rojelenség kozott sokféle interakcio megy végbe.

A legismertebb ezek kozil a késlekedd vagy végképpen elmarado fizetségek,
azaz a tanulmdiny osztilyozdsa szerinti B tipusu igéretszegés tovabbgytiriizé hatisa.
A ,G”,a H” és az ,I” vallalatnak fizetnie kellene az ,M” vallalat szimara a t6le kapott
termékekért - de szerz6dést szeg és nem fizet. Az ,M” vallalat maga is tartozik az
X7, az Y” és a ,Z” vallalatnak. Mivel ,M”-hez nem futottak be a bevételek, 6 is akar-
va-akaratlanul szerz6dést szeg és 6 sem fizet. Es most mar az ,X”, az ,Y” és a ,Z” vil-
lalat is képtelen eleget tenni esedékes kotelezettségeinek és igy tovabb. A baj
tovabbgytrtzik. A magyar gazdasagi zsargon ezt a jelenséget nevezi lanctartozds-
nak. Egy-egy lancszem jelentése: a vallalat egyszerre késedelmes ados €s a neki jaro
pénzre hidba var6 kényszerhitelez6. Amikor az esedékes fizetések elmaradasa altal
létrejott lancok egymashoz kapcsolodnak, akkor kérbetartozdsrol szoktak beszél-
ni. Ordogi kor keletkezik, olyan adossagorvény, amely egyre gyorsabban és
nagyobb erével porog. Pl. az épitéiparban 400 milliard forintra becsilték a korbe-
tartozasok értékét; ez mintegy negyede az épitdipari termelés értékének. Jol jellem-
zi a helyzetet az egyik kozlemény cime: ,Nincs kiut a korbetartozasok 6rdogi koré-
bol?” [MTI - Stop, 2012. Lasd még MTI - Figyeld, 2012]

Egymds utin mennek tonkre a nyakig eladosodott villalatok. Es itt a B és C tipu-
su szerzddésszegés atcsap A tipusu szerzdédésszegésbe. A sulyos pénziigyi bajokkal
gyotort vallalat, termelSként, nem tudja kielégiteni termékkibocsatasi vagy szolgil-
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tatasi kotelezettségvallaldsait. Ennek is - amint az jol ismert a konjunkturaciklusok
kozgazdasagtanabol - tovabbgylrizé hatdsa van. A termelés novekedése megre-
ked, esetleg recesszioba csap at. A realgazdasag visszaesése visszahat a vallalatok
pénziigyi helyzetére, ami felgyorsitja az eladosodas spirdljat.

A helyzetet sulyosbitja, hogy a C tipusu igéretszegések, (azaz a bankhitelek tor-
lesztésénél-visszafizetésénél mutatkozé elmaradasok) kozvetlen pénziigyi karval-
lottja a bankszektor. Akairmekkora is a sajat felel¢sségiik abban, hogy ennyire meg-
nétt a késedelmesen vagy egyiltalin nem visszatéril$ hitelek részarianya, a kovet-
kezmény mindenképpen a bankszektor pénziigyi allapotanak romldsa. Mas ténye-
z6k mellett ez is kozrejatszik abban, hogy a bankok hitelezési tevékenysége ijeszté
mértékben sziikiilt. Ez visszatartja a termelés novekedését, st egy recesszios folya-
mat egyik el6idézGjévé valhat. Az ok-okozati lincolatban megjelenik a tovabbi
kovetkezmény, amirdl mar fentebb sz volt: tovabb csokken a haztartisi €s a vallala-
ti szektor fizet6képessége, ami Gjabb igéretszegési koroket general.

Az A, B és C tipusu mikro-igéretszegések tomeges elé6forduldsa a fentiekben vaz-
latosan leirt, egymast felerdsité interakciok kozvetitésével végeredményben sulyos
makrodkonomiai karokat okoz.

A ROSSZKEDV ES A ROSSZ PELDA ,TOVABBGYURUZESE”

A kOzgazdasz, az idevago jol ismert elméletekre hivatkozva, konnyen felismeri a ter-
melésen és a hitelrendszeren végighullamzo6 ,tovabbgytrizéseket”; azokat a mul-
tiplikatorhatasokat, amelyek az ezer kis mikroszinti igéretszegés interaktiv hatdsat
sulyos makroszintd valsiagga duzzasztjak. Az viszont mar inkdbb a szocidlpszicholo-
gus szakmajaba vag, hogy az igéretek megszegése feletti bosszankodas, diih és fel-
hiborodis miképpen ragad az egyik emberrdl a masikra. Az egyik dllampolgar ide-
gesen hagyja el az otthonat, mert a vizvezeték-szereld, hatirozott igérete ellenére
nem jott el tegnap és ma reggel nem folyt a meleg viz a csapbo6l. Autéjiaban ditho-
sen és udvariatlanul sz6l1 ki az utjdban all6 gyalogosra, aki ettél bosszus hangulatba
keriil. Munkahelyén veszekszik a kollégaival. A nap végén irritalt hangulatban tér-
nek haza, raragasztvan sajit mérguket, rosszkedviiket csalddjuk tagjaira. A rossz-
kedv, az ingeriiltség, mint valami gyorsan terjedé fert6zés, ragad az egyik emberrdl
a masikra.

Nem csak a rossz hangulat jar fert6z6 hatassal. Ugyancsak jarvanyszeriden terjed
arossz példa. Sokan mondjak magukban: ,Ha masok tjra és ujra megszegik a nekem
tett igéretet - miért legyek én a balek, aki mindig megtartja a szavat?” Minél tObb
rossz példat 1it maga elétt az ember, annal inkdbb eltdlti ez az érzés: miért legyen 6
az a kivétel, aki - a sajat karara - mégis csak komolyan veszi a sajat igéretét? Ebben
a lélekrol-1élekre” terjedd tovabbgyurizésben 6nmagatdl begerjed és feler6sodik a
hibas kor; az igéretszegés tobb és még tObb igéretszegést sziil.

A politikai-dllami €és a gazdasagi szféra emberallomanya nincs elszigetelve egy-
mastol, forgoajton kozlekednek a tehetségesek és/vagy ligyesen helyezked 6k, vilto-
gatva a politikai-dllami és az tizleti poziciokat. Ha az egyik szféraban megszokjik a
felel6tlen igérgetést és az kotelezettség megszegését, akkor ezt a viselkedésmodot
atvihetik a masikba.
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3. tablazat. Kozvélemény: betartjak-e igéreteiket a politikusok

A politikusok
Orszag szavahihetéségében kételkedSk
aranya (szazalékban)
Olaszorszag 77,8
Lettorszig 67,4
Magyarorszag 66,7
Oroszorszag 65,1
Japan 61,0
Spanyolorszig 60,1
Izrael (zsidok lakta) 59,2
Németorszag (kelet) 59,1
Szlovénia 56,6
Franciaorszag 56,6
Irorszag 55,0
Csehorszag 52,7
Lengyelorszag 52,5
Amerikai Egyesiilt Allamok 51,1
Németorszag (nyugat) 49,5
Uj-Zéland 47,9
Svédorszag 46,5
Nagy-Britannia 46,4
Ausztralia 448
Kanada 42 4
Ciprus 35,4
Norvégia 33,9
Svijc 328
Filop-szigetek 30,8
Bulgaria 237
Izrael (arabok lakta) 18,2
Total 49,0

Megjegyzés. A felmérés az International Social Survey Programme elnevezést nemzetkozi kutatdsi
program keretében késziilt, a minta kikérdezése 1994-1995-ben folyt. A felmérés metodikdjara vonat-
koz6 informaciok a forrasként megadott kozleményben talalhatok.
A kutatok a kovetkez6 kérdést tették fel: Mennyire ért egyet vagy mennyire nem ért egyet a kovetkezd
allitassal? Az emberek, akiket parlamenti képviselonek valasztunk, megtartjak azokat az igéreteket,
amelyeket a valasztas el6tt tettek.

1. Erésen egyetértek

2. Egyetértek

3. Véleményem: sem egyetértés, sem egyet-nem-€rtés

4. Nem értek egyet

5. Er6sen nem értek egyet.

8. Nem tudok vilasztani, nem tudom.

9. Nem valaszolok.
A tablazatban olvashat6 szamok értelmezése a kovetkezo: orszagonként kiszamitottuk, mi azok részara-
nya az Osszes valaszolok szimdhoz viszonyitva, akik a 4. vagy 5. valaszt adtdk. Ezeknek a szdzalékban
megadott részarinyoknak a csokkend sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szerepl$ orszago-
kat. A tablazatot Keller Tamas allitotta ossze.
Forras: International Social Survey Programme (1996).
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Kilonosen veszedelmes, ha az utca emberében, az egyszert atlagpolgarban az a
benyomis alakul ki, hogy ,azok ott fent”, a politikai hatalom cstucsain nem alljak a
szavukat. Egy nemzetkozi felmérés adatait mutatja be a 3. és 4. tablazat.

4. tablazat. Kozvélemény: betartjak-e igéreteiket a politikusok

A politikusok
Orszag szavahihetéségében bizok
aranya (szazalékban)
Izrael (arabok lakta) 4472
Fulop-szigetek 41,0
Ciprus 32,7
Bulgaria 31,7
Irorszig 29,5
Ausztralia 28,4
Norvégia 27,6
Kanada 25,7
Uj-Zéland 24,5
Amerikai Egyesiilt Allamok 24,2
Svijc 23,5
Franciaorszag 21,2
Nagy-Britannia 21,1
Németorszag (nyugat) 19,7
Szlovénia 18,5
Izrael (zsidOk lakta) 16,5
Lengyelorszag 14,8
Spanyolorszig 14,8
Csehorszig 14,6
Németorszag (kelet) 14,3
Svédorszag 14,2
Japan 12,9
Olaszorszig 10,4
Oroszorszag 10,3
Magyarorszag 10,2
Lettorszag 8,8

Megjegyzés. A felmérésre vonatkozo6 informdciokat a 3. tablazat kozli.

A tablazatban olvashat6 szamok értelmezése a kovetkezo. Orszagonként kiszamitottuk, mi azok rész-
aranya az 0sszes valaszolok szamahoz viszonyitva, akik az 1. vagy a 2. valaszt adtak. Ezeknek a szazalék-
ban megadott részarinyoknak a csokkend sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szerepld orsza-
gokat. A tablazatot Keller Tamas allitotta 0ssze.

Forrds: International Social Survey Programme (1996).

A 3. tdbldzat a politikus szavahihet6ségében erdsen kétkeddk részaranya szerint
rangsorolja az orszagokat. Magyarorszag az els6k kozott van; a lakossag kétharmada
élesen, vagy nagyon élesen elveti azt a dertlato allitast, amely szerint a politikusok
betartjik valasztasi igéreteiket. A 4. tabldzat a politikus szavahihetdségében erdsen
bizok részaranya szerint rangsorol. Ebben a tablazatban Magyarorszag a sereghaj-
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tok kozé keriilt: csak minden tizedik magyar gondolja azt, (erds, vagy éppenséggel
igen erds meggydzddéssel), hogy a politikusok betartjak a kampanyokban kimon-
dott igéreteiket.

,Ha azok ott fent megtehetik, hogy nem dlljak a kimondott szavukat, miért
legyek én, a kisember az, aki 100 szazalékig teljesiti azt, amit igért?” Elszomorito,
hogy ez a gondolatmenet bizonyara végigfut sok ember agyan.

AZ iIGERET TELJESITESENEK ES MEGSZEGESENEK MORALIS MEGITELESE

Sokféle kétely tolti el az embereket. Mégis abban reménykedem, hogy a legtobben
tovabbra is azt valljak, hogy az igéretet be kell tartani. Vajon miért gondoljak ezt? A
valasz nem magatol értetddod, hiszen az igérettevd sokszor jol jar, ha megszegi adott
szavit. Itt tanulmanyom témadja elvezet egy sokkal atfogobb problémakorhdz, az
emberek cselekedeteinek moralis megitéléséhez.

A filozofusok kozott nincsen egyetértés az etika alapvetd kérdéseire adott valasz-
ban.> Nem érzem magamat kompetensnek abban, hogy vitaikhoz érdemben hozza-
szoljak. Mas megkozelitésbdl szeretnék kiindulni. Vajon ,az utca emberei”, a gazda-
sag €s a politika cselekvdalanyai hogyan itélkeznek az igéretek megszegésérol?

Néhany oldallal el6bb, az igéretszegés f6 tipusainak attekintésekor refrénszert-
en visszatért a kommentar: a teljestiiletlen igéret aldozatai bosszankodnak, felhabo-
rodnak. Tulajdonképpen elitélik az igéretszegés puszta tényét is, hiszen az elemi
tisztesség megkovetelné, hogy mindenki tartsa meg a szavat.’ En is teljesitem, amit
igérek - tbled is elvirom ezt. Mihez is vezetne az, ha mindenki csak igérgetne és
utdna fittyet hinyna a sajat szavira?” Nagyon sokan gondolkodnak igy, talan az
emberek nagy tobbsége. Még ha sohasem volt filozofiai konyv a keziikben, itt kozel
keriilnek a kantidnus allaisponthoz, valamint a kontraktualistdkhoz, ahhoz a filo-
zoOfiai iskoldhoz, amely a tirsadalmi megegyezés gondolatibdl vezeti le az etikai
alapelveket.

Tanulmanyom el6bb a f6 tipusok targyaldsakor, majd az igéretszegési esemé-
nyek interakcidjanak bemutatasakor nagy nyomatékkal emelte ki a jelenség
karos kovetkezményeit. Ugyanigy jarnak el az emberek, amikor elmondjak: mek-
kora veszteséget okozott szimukra a masik fél igéretszegése. Az érvelés ilyenkor
kozel keriil a filozofia egy masik dramlatanak, az un. konzekvencialista iskolanak
a gondolatmenetéhez. Azért kell erkdlcsdsen viselkedni, tobbek kozott az igére-
tet megtartani, mert a tisztességtelen cselekményeknek karos kovetkezményei
vannak. Szinte kézenfekvé az érvelésnek ez a vonala a kozgazdasagi gondolkodas
szamara.

A kérdés filozofiai irodalmait olvasva az a benyomads alakult ki bennem, hogy az
emlitett alternativ megkozelitések talin elméletileg sem Osszeegyeztethetetlenek

5 Széles kori attekintést ad a féalternativ etikai elméletekrdl a Stanford Encyclopedia of Philosopy
(2008) ,Promises” cimszava. Lasd tovabba Patterson (1992) cikkét, amely az igéret értékével kapcsola-
tos irodalom tobb fontos miivét kommentalja.

6 Az angol nyelvben szép kifejezés van erre: ,,common decency” - a magyar ,elemi tisztesség” nem tiik-
rozi eléggé arnyaltan ezt a fogalmat.
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egymissal.” Mindenesetre jol megférnek egymas mellett, egymast kiegészitve és
megerdsitve a hétkoznapi emberek moralis itélkezéseiben.

Lassunk egy példat az Osszeegyeztetésre. A beteg dithos, mert az orvos, aki a
maganrendelGjében magas honordrium ellenében kezeli, azt igérte, hogy megadott
idépontban fogadja - és mégis igen hosszu idén at varakoztatta. Ha utdna itéletet
formal magaban, akkor az elemi tisztesség megsértését litja az eseményben. ,Vajon
mit szo6lna ahhoz az orvos, ha legkozelebb 6t varakoztatna 6rakig a dragan fizetett
igyvédje vagy autoszerel6je?” Es persze fontosnak tartja a megszegett igéret altala
elszenvedett kovetkezményét, a varakozassal elvesztegetett id6t. Osszehasonlitast
tesz, informalis ,koltség-haszon” szamitast végez magaban: ennél tobbet akkor sem
kellett volna varnia, és megtakaritotta volna a honorariumot, ha az allamilag finan-
szirozott ingyenes szakrendelSt keresi fel.

Amikor az ember tuljut az igéretszegés dltal kivaltott elsé bosszankodason vagy
felhdborodason €s raszdnja magat mor4alis itéletalkotasra, akkor - hasonldan az dlla-
mi igazsagszolgaltatas keretei kozott sziletd birdi itéletekhez - nem alkalmaz
szimpla formulakat, tilsigosan leegyszerusitett sémakat. Nem elégedhet meg a kije-
lentéssel: minden igéretszegést erkolcsileg el kell itélni. Mérlegelni kell a koriilmé-
nyeket, amelyekben a torténet lejatszodott.

Nem taldltam a jogi, szociologiai és filozofiai szakirodalomban olyan miivet,
amely magyarorszagi lakosok korben végzett modszeres megfigyelésrdl vagy kikér-
dezésen alapulo felmérésrél szamolt volna be. Viszont hozziférhet6k idevagd ame-
rikai tanulmanyok. Lehet persze, hogy hasonl6 szituacioban az amerikai reakciok
megoszlasa eltér a magyartol, de azért igy is tanulsidgos lesz, (mar csak az alkalma-
zott kutatdsi modszertan szempontjabol is) egy-két amerikai vizsgalat ismertetése.

Shavell [2006] cikkének mar a cime is témank kozepébe talal: ,Immorilis-e a
szerzOdésszegés?” A szerz6 egy kis mintan felmérést végzett. TObbek kozott a kovet-
kez6 kérdést tette fel az interjualanynak. Tegytik fel, hogy egy haztulajdonos egy
konyhaberendezéssel foglalkoz6 villalkozot bizott meg konyhdja felgjitasaval.
A ,Renovator” szerz6désben villalta a feladatot, de kdzben rijott, hogy a koltség
tobb lesz, mint amire szamitott. Ezért nem teljesitette vallalasat. Kérdés: vajon ,nem
etikus”-nak (unethical) mindésiti-e a valaszado a szerz6dés megszegését? Otfokozata
skalan adhatott valaszt a megkérdezett: kezdve az ,(1) hatiarozottan nem etikus”
mindsitéssel és végezve az ,,(5) hatarozottan etikus” felelettel. A 41 valasz koziil 38
az (1) és (3) kozott szorédott, mindodssze hirman adtik a ,(4) valamelyest etikus”
mindsitést. Senki sem mindsitette ,(5) hatarozottan etikusnak”. A valaszok eloszla-
sa azonban lényegesen modosult, ha az eredeti kérdést mas fontos részletekkel egé-
szitették ki. Pl. hozzatették: tisztaztik-e elére, mit kell tenni, ha kideriil, hogy a kolt-
ségek magasabbak az el6re kalkulalt 6sszegnél? Leszogezték-e elore, hogy a szerz6-
dés akkor is érvényes, ha a koltségek nagyobbak a vartndl? Megallapodtak-e el6re a
kartéritésben arra az esetre, ha a Renovitor nem teljesiti az igéretet? Minél inkabb
megértették az interjualanyok, hogy adodhatnak ,enyhité korilmények”, annal
korultekintébben itélkeztek.

7 A filozofiai irodalomban ismeretesek olyan mitvek, amelyek kisérletet tesznek részleges, korlatok
kozotti 0sszeegyeztetésre. Lasd pl. Nozick (1974).
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Wilkinson-Ryan és Baron [2009] tanulmdnya hasonlo életkozeli példak segitségé-
vel probdlja kitapogatni az emberek moralis itéletét szerzédésszegési ligyekben.
Tobbféle képzeletbeli torténethez kapcsolodva kérdéseket tettek fel, és mindegyik
torténethez mas-mas mintatol kértek allasfoglalast. Pl. az egyik torténetben, amelyet
véleményezésre eléadtak az interjualanyoknak, a kovetkez6 probléma vetddott fel.
Egy tirsasig tinnepi Osszejovetel c€ljara kibérli egy étterem helyiségeit. Az étterem
tulajdonosa azonban el akar allni a szerz6déstdl, mert varatlanul joval kedvez6bb
ajanlatot kapott. Két valtozatban folytatodik a torténet. Az egyik viltozatban az étte-
remtulajdonos azt ajanlja fel: iiljenek le egytitt, tirgyaljanak és egyezzenek meg az
altala fizetendo kartérités 6sszegében. A masik valtozatban nincs sz6 kozvetlen tar-
gyaldsrol, hanem a tulajdonos egy kiilsé kozvetitot kér fel a kartérités 0sszegének
megallapitasiara. Valamennyi kisérleti felmérés igazolja: a szerz6désben foglalt kikoté-
sek, és a szerzO6dés megszegéséhez kapcsolodé mozzanatok részleteinek megismeré-
se nagyban befolyasolja azokat, akik mordlis itéletet alkotnak az eseményrdl.

Micsoda kiilonleges ,laboratoriumi” feltételek kindlkoztak az elmult néhany
évben a magyarorszagi szociologusok és jogaszok szamara, amikor a fél orszag vitat-
kozott a ,devizahitelesek” kisegitésének problémairol! Nem kellett volna torténete-
ket mesterségesen kitalalni, mert a valosagos események allitottak el azokat az ese-
teket, amelyekrél megkérdezhették volna az emberek morilis itéletét, mégpedig
nemcsak az igéretreliacioban €rintett, hanem a kiviilallo személyekét is. Kar, hogy a
magyar tarsadalomtudomany miivel6i nem ragadtik meg ezt az alkalmat.

Hasznos lesz ezen a ponton dltaldanos sikon 6sszefoglalni: melyek azok a koriil-
mények, amelyeket mérlegelnie kell annak, aki moralis itéletet mond valamely igé-
retszegésrol.

1. Johiszemten (az ismert jogaszi latin kifejezéssel: bona fide) vallalta-e a kotele-
zettséget az igérettevd? Vagy tulajdonképpen mar eleve tisztiban volt azzal, hogy
uagy sem fogja betartani, de dlnok moédon mégis igéretet tett?

2. A johiszemiség sziikséges feltétele a korrekt igéretnek - sziikséges, de nem
elégséges. Alaposan atgondolta-e, hogy az igéret valoban teljesithet6-e? Schiller
hése minden er6feszitésre, vakmerd kiizdelemre kész volt, hogy szavit allja. Am
eléggé meggondolt volt-e, amikor azt villalta, hogy hirom napon belil visszaér?
Nem lett volna baj a hairom nappal, ha nincs esédradat, ha nem timadnak rablok.
Az igérettevl - €s ez igen gyakori jelenség - a lehetblegsziikebbre szabott hatarid6t
vallalja, ami bevalik, ha nincs varatlan akadaly. Csakhogy igen gyakori, hogy igenis
vannak akaddlyok, és ezért a realis hatarid6t mindig ,rdhagyassal”, tartalékidével
egylitt kellene megszabni. Szegény Damon, akit éppen keresztre feszitésre itélt a
zsarnok, nem sokat gondolkozhatott a tartalékidén. De mastol, nyugodtabb helyzet-
ben igenis elvirhat6 az 6vatosabb kalkulicioé. Es nem csak az igérettev6tsl, hanem
az igéret cimzettjétdl is. A ,devizahiteles” példara visszatérve, mind az ados, mind a
hitelez6 feliletesen és felel6tlentil kalkulalt, figyelmen kiviil hagyva az el6re nem
lathat6 nehézségek kockazatait.

3. Koriiltekint6 kikotéseket tett-e mar elézetesen - egyoldalu igéret esetén az
igérettevo, kétoldalu szerz6dés esetén mindkét szerz6do fél -, hogy amennyiben az
igéret teljesitése meghiusul, milyen karpotlasban részesiil a masik fél?

4. Milyen motivumok késztetik az igérettevot az igéret megszegésekor? Nagyobb
egyéni haszon reményében szegi-e meg a szavat? Vagy téle fliiggetlen kiilsé koriil-
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mények, okok magyardzzik, hogy csak részlegesen vagy egyaltalin nem teljestl az
igéret?

5. El6re nem latott akadalyok esetén mindent megtett-e az igéretteves, hogy az igé-
ret teljesen vagy legalibb részlegesen megvaldsuljon? Schiller hdsét tobbek kozott
azért is tiszteljik, mert hésies eréfeszitéssel kiiszkdodott igérete teljesitéséért.

6. Akadilyoktol fiiggetlentl - kell6 gondossaggal torekszik-e az igérettevG a
kotelezettség teljesitésére? Vagy gondatlansig miatt nem teljesiti maradéktalanul az
igéretét?

7. Ha a szerz6dés meghitusult, €s a szerz6dés nem irta elé pontosan a karpotlast,
torekszik-e az igérettevd a karosulttal vald tirgyalasos megegyezésre? Vagy kész
helyzet elé illitja? Esetleg elzarkozik a kiarpotlas eldl?

Aki egy igéretszegési esemény felett morilis itéletet kivin mondani, koteles lel-
kiismeretesen mérlegelni mind az enyhit6, mind a salyosbit6 koriilményeket. Ha az
itélkez6 az igéretszegés dldozata, okvetleniil szembe kell néznie azzal is, hogy meny-
nyiben terheli 6t magait a felel6sségnek legalibb egy része. Aki az igazi mulasztast
elkovette, nem ritkan alkalmazza védekez6 taktikaként az aldozat vadolasat.
(,Blame the victim”, igy hangzik az angol formula.) Ezt a fajta visszaviagast persze
igen sok esetben teljes joggal utasitja vissza a kdrosult. Am barmennyire indokolt is
adott esetben ennek a galad ellentaimadasnak az elharitasa, nem ad automatikus fel-
mentést a kdrosultnak az aldl, hogy dnként megvizsgilja: vajon 6 is felelds-e azért,
ami bekovetkezett. Sokszor legalabb egy hibat elkovetett, amit - ha masnak nem is
- Onmaganak bevallhat: hiszékeny volt. Ketten kellenek egy félrevezet6 kotelezett-
ségvillalashoz: az egyik, aki a hamis igéretet megteszi és a masik, aki elhiszi és hagy-
ja, hogy az orrdndl fogva vezessék.

KESZTETESEK AZ iGERETEK TELJESITESERE VAGY MEGSZEGESERE;
A TELJESITES KIKENYSZERITESE

A most kovetkez6 fejtegetést nem akarom lesziikiteni az igéretek megszegésének
eseteire. Benyomdsom szerint, bar ezt semmiféle modszeres megfigyeléssel nem
tudom igazolni, szerencsénkre gyakoribb az igéret teljesitése, mint a megszegése.
Parhuzamosan targyalom a a két, egymadssal ellentétes jelenség inditékait.

Nem csak az igérettevé inditékairol akarok szolni, hanem az igéretek cimzettje-
inek késztetéseirdl is. SOt az igéretrelicioban szerepld két félen kiviil szoba kertil-
nek majd a relicion kiviili szerepldk is, akik befolyasoljak vagy befolyasolratnik az
események menetét.

A késztetés” sz6 Onként villalt cselekményekre utal. Pirhuzamosan targyaljuk a
teljesités kikényszeritésének jelenséget is.

ERKOLCSI &SZTONZSK
Itt tulajdonképpen annak a gondolatmenetnek a folytatasa kovetkezik, amelyet a

tanulmany el6z6 szakasza kezdett el. Az igérettevék nagy része tisztességes ember, aki
johiszemten kotelezettséget vallal és derekasan torekszik igéretének teljesitésére.
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Tekintsiink a piacgazdasag lizleti viligira. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy min-
den tranzakciot jogaszok kozremiikodésével irdsban megfogalmazott szerz6dések
szabdlyoznak. Kiilon igéret nélkiil, a ,szokdsos tlizletmenet” rutinszerd ismétlésével
megy végbe sokféle input-output-aramlas. Vagy ha a termeld és a felhasznal6 kotott is
szerzOdést, az korantsem szabalyoz mindent a legaprobb részletekig. A felek, a masik
fél tisztességében bizva, sok mindent nyitva hagynak a szerzédésben. Macaulay
[1963] jogidszprofesszor felmérést végzett amerikai tizletemberek korében és azt
tapasztalta, hogy ezt a kotetlenséget természetesnek talaljak, és meg sem probalkoz-
ninak mindenre kiterjed6 szerzédésekre épiteni kapcsolataikat. Egyébként a kozgaz-
dasagtan korében kidolgozott szerzddéselmélet szigoria matematikai-logikai bizonyi-
tast ad arra, hogy lehetetlen , t6kéletes” szerz6dést kotni és nem is lenne gazdasigos
arra torekedni [Hart, 1988a és 1998b, Bolton és Dewatripont, 2005]

Az igéretek megszegése ritkdbba vilhatna, ha erdsebben érvényesiilnének az
igéretek megtartasira késztetd erkolcsi 0sztonzok. Nem akarnék itt moralprédika-
cioba kezdeni. De azért hangsulyozni szeretném, hogy sziikség van az adott sz6
szentségét az agyakba vésd nevelésre, amiben részt kell vennilk a sziléknek, az
oktatds minden intézményének, minden munkahely fénokeinek és igy tovabb.
Az erkolcsi nevelés feladatozonébdl két mozzanatot emelek ki.

Az egyik a sajtoé szerepe. Ritka az olyan nap, amelyen szoba ne keriilne a képer-
ny6kon, a nyomtatott Ujsagok betlitengerében és az interneten valamilyen igéret
teljesitése koruli visszassag vagy éppenséggel botrany. De szinte soha sem jelenik
meg vagy hangzik el olyan elemzés, amely targyilagosan és elmélyiilten vizsgilni az
esemény etikai oldalat és kész lenne moralis itéletet mondani. Az igéretszegésekrdl
sz0l16 feliiletes hiraradat cinizmust sziil. ,Ha ilyen sokan teszik - miért ne tenném
én is?”

A masik probléma, amit az erkolcsi 6sztonzés targyalasakor széva akarok tenni,
azzal a jelenséggel fiigg Ossze, amit munkdimban ,a puha koltségvetési korlat szind-
roméjanak” neveztem el. Tanulmanyom elsGrészében, a B €s C tipusu igéretszegés
targyaldsakor mar el6kerilt azoknak az adésoknak (eladdsodott, sulyos pénziigyi
helyzetbe keriilt haztartisoknak, vallalatoknak, korhazaknak, 6nkormanyzatoknak
és mas szervezeteknek) az uigye, akik nem teljesitik fizetési kotelezettségeiket. Ki
kell-e 6ket menteni? Vagy hagyjuk-e magukra, legyen az 6 gondjuk, miként kevered-
nek ki a nehéz helyzetb6l? Amikor egy-egy epizod kapcsin eldkeriil a téma, a hoz-
zasz0l0k felhoznak szimos kézgazdasdgi érvet a kimentés mellett és ellen: hogyan
hatna a termelésre, a foglalkoztatasra, a bankrendszer és az allami koltségvetés alla-
potara és igy tovabb. Viszont rendszerint elsikkad a kérdés etikai vetiilete. A gyak-
ran el6fordulo, szinte elére biztosra vehetd ,bail-out” pedagogiai hatdst fejt ki. Arra
tanitja az adost, hogy nyugodtan szegje meg igéretét, nincsen abban semmi szé-
gyellni val6. Holott ad6ssagot vissza nem fizetni igenis szégyenletes - még ha van-
nak is ra enyhit6 koriilmények! Sohasem javasoltam, hogy kivétel nélkiil mindenkit,
aki képtelen kikeveredni a bajbdl sajat erejébdl, nyugodtan cserben kell hagyni. Ezt
azonban nem lenne szabad tOmegesen megtenni oly modon, hogy kozben jofor-
min soha sem mertil fel az adosok sajat feleléssége; nagyon ritkdn hangzik el egy-
egy sz0 az igéretszegés moralis vonatkozasairol.

Pontosan ez tortént most Magyarorszagon, amikor a kormany bejelentette, hogy
magara vallalja masfélezer kisebb telepiilés helyi 6nkormanyzatanak teljes adossa-
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gat és a nagyobb telepiilések addssaginak jelentls részét, atlagosan a felét. Utobbi
esetekben a ,kimentés” aranya nem lesz egyonteti, hanem attol fliigg majd, hogy
mennyire szegény vagy jomodu a telepiilés. Mis szoval a kimentés nem fligg attol,
hogy az adossagot milyen mértékben idézte eld a helyi vezetdk felelGtlensége €s
pazarlasa. Fel sem meriilt a kormanyzati kimentés bejelentésekor a kolcsont felve-
v vezetOk erkolcsi feleléssége. ,Minek takarékoskodni, ha teljesen egyforman ban-
nak el azokkal, akik keményen kiizdenek a koltségek csOkkentéséért és mindent
megtesznek igéretiik teljesitéséért €és azokkal, akik felelStlentil pazarolnak” - igy
zugolodtak sok helyen a helyi vezet6k.

Mondanivalomat egy tovabbi, szinte alig hihet6 epizoddal illusztrilom, amely a
mar tObbszor emlitett ,devizahitelesek” hosszu torténetében kovetkezett be, neve-
zetesen a 2012 elején lezajlott un. ,végtorlesztéssel”. Gondoljunk at két tipikus tor-
ténetet.

Az elsé torténet szerepldje szegény sorsu, kevés iskolat végzett csaladfo, aki nyo-
maszto lakaskorilmények kozott €lt és kapott az alkalmon, hogy hitel segitségével
jobb lakdshoz juthat. A bank valosaggal ratukmalta a kolcsont, és nem figyelmeztet-
te kell6 nyomatékkal a kockazatokra. A torténet szomoruan folytatodik. A kélcson
felvételekor még volt munkdja, azota elvesztette a munkahelyét. A forint gyengiilé-
se nyoman magasra nétt a torlesztérészlet. Most mar jo ideje képtelen fizetni, és
mivel a lakds, amelyben csalddjaval egyiitt €lt, szolgalt jelzalogul, talin nemsokara
kilakoltatjak. Vele kapcsolatban valoban két etikai elv titkozik: a szolidaritds elve,
amely a bajbajutottak megsegitésére kotelez és vele szemben az egyéni felel6sség
elve, amely szerint ki-ki maga visel felelésséget a dontéseiért, a hibas kolcsonfelvé-
teli dontésért is. A jelen esetben sajit moralis felfogasom szerint az elsé érték, a szo-
lidaritds elve esik nagyobb sullyal latba; emberiinket és csaladjat ki kell menteni a
szorult helyzetbdl.

A misodik torténet szerepldje felkésziilt, tijékozott, jol keresd, kozgazdasagi
vagy jogi végzettségi ember. (Az e kOrbe tartozok egy része dllami tisztviseld.) JO
lakasban lakik. Azért vett fel tetemes kolcsont, mert a lakdsépités jo befektetésnek
igérkezett, hiszen honaprol-honapra néttek az ingatlanarak. Kidertilt, hogy hibasan
dontott; sokat veszitett az tizleten. Alldsa ma is megvan, rendesen fizeti a torleszto-
részleteket. Szokott életmodjit nem fenyegeti a kilakoltatds réme, hiszen jo lakds-
ban lakik és a hitel segitségével egy masik lakdst vasarolt vagy épitett. Ha az addici-
onilis ingatlant el is vesztené, nem valna hajléktalanni. Az 6 esetében nem litok
mordalis dilemmat. Ha nyert volna a befektetésen, nem sajnalnam t6le. Ha meg veszi-
tett - az legyen az 6 gondja.®

Nos, a ,végtorlesztési processzus”, amelyet a kormanyzo politikai eré torvény-
erére emelt, lehet6vé tette, hogy a ,devizahiteles” egy Osszegben Kifizesse az ados-
sag hatralékat. Az eljaras alkalmazisat tobb feltételhez kototték. Az 1. szamu feltétel
szerint az adosnak az elmult hat honapban rendesen fizetnie kellett az esedékes

8 Evek 6ta napirenden van a kérdés, ennek ellenére sem a kormanyzat, sem a bankok, sem a tudomanyos
intézetek nem szerveztek meg olyan reprezentativ felméréseket, amelyek képet adtak volna az elado-
sodott haztartiasok szocialis és jovedelmi eloszlasarol. Nem dllt még csak megkozelité becslés sem ren-
delkezésre annak dttekintésére, hogy az adosok kozott mekkora a szocialisan raszorultak, kisegitésre
erkolcsileg jogosultak részaranya és mekkora azoké, akik befektetési célra vették igénybe a kolcsont.
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részleteket. Ez a feltétel mdris kizarta a fenti els6 torténet szerepldjét, aki akkora
bajban van, hogy képtelen a részleteket rendesen fizetni. A 2. szimu feltétel szerint
a hatralékot egy 0sszegben, igen rovid ido elteltével ki kell fizetnie. Honnét szedjen
0ssze a mi szegény emberiink ennyi pénzt? Viszont masodik torténetiink szerepld-
je konnyen teljesiti mind az 1., mind a 2. feltételt és ezért szinte automatikusan jar
neki a végtorlesztési sémaban valo részvétel joga. A masodik torténet szerepldje a
jomodu rétegek tagjait reprezentilja; azokat a csoportokat, amelyeket ezzel a szives-
séggel is magahoz kivan kotni a kormanyzoé politikai erd.

A végtorlesztést magyar forintban kellett fizetni, mégpedig a bankokra allamilag
rakényszeritett, a piacinal 1ényegesebb alacsonyabb drfolyamon atvaltva az addig
devizdban atszamolt hatralékot. A ,végtorlesztok” egylittesen 370 millidrd forint
koruli 0sszeget nyertek ezzel a lehetdséggel, féként a bankok, kisebb részben pedig
az allamkincstdr, (azaz az adofizetSk) terhére [Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
ugyelete 2012¢]. Megdobbentéen nagy Osszegrdl van szo; érthetetlen, hogy ez az
esemény nem kapott nagyobb figyelmet a politikai vitakban.”

A koltségvetési korlat puhitiasinak extrém példdjat szolgaltatta az uralkodo poli-
tikai csoport. Mindenki tanulhat bel6le. Erdemes megszegni az igéretet - jelen eset-
ben: az adossag rendes visszafizetésére vonatkozo kotelezettségvallalast. Ha profit-
szerzés c€ljabol vetted fel a kolcsont és jol keres6 ember vagy, semmiféle megszé-
gyeniilés nem ér, s6t még jutalmat is kapsz, az adossagod tetemes részét massal
fizettetik meg.

Ezzel a ,pedagogiaval” szemben nem igérkezik tul hatasosnak a sziilé vagy a
tandr naiv intelme: ,Vigyazz, gyermekem, nehogy felel6tlen igéretet tegyél!”

REPUTACIO

Az igérettevOket adott szavuk megtartasira készteti, hogy novelni kivanjak reputa-
ciojukat. Az apro igéretek sokasaginak gyakori megszegése, vagy akar csak egyetlen
nagy kotelezettségvallalds teljesitésének latvinyos elmulasztisa lerombolhatja a
reputaciot.

A vallalatokat tobbféle motivacio sarkallja reputaciojuk novelésére. Az elismert-
ség megkonnyiti szimukra termékeik vagy szolgaltatasaik értékesitését. Mar korab-
ban emlitettem: a vevo szivesen rahagyatkozik az altala jol ismert és nagyra becsiilt
szallitokra. A magasabb reputicio lényeges elény a rivalisokkal folytatott verseny-
ben. Ennyiben gazdasigi érdekek is fliz6dnek a reputicidohoz. Ezt kiegészitik, st
feler6sitik 1€élektani hatasok. ,Az els6k kozott vagyunk”, ,benniinket mindenki
nagyra tart” - ez a tudat joggal legyezgeti a vallalat vezet6inek hiusagat.

Hasonl6t mondhatunk a politikai partok €s szervezetek reputaciojarol is. Nyil-
vanvald, hogy nem csak a vilasztas el6tti napok sikerei vagy kudarcai alapjin dont
a vialaszt6, hanem nagy hatdst gyakorol a hossza iddéalatt kialakult reputdcio is.
A nagyobb reputacio javitja az esélyeket a valasztis megnyerésére, a hatalom meg-
ragadasira. De nem csak a hatalomért valo harc készteti sajat reputiciojanak néve-

9 Az Osszeg nagysaganak €érzékeltetésére jelzem: ez kb. az allami koltségvetés tervezett 2012. évi hianya-
nak tobb, mint a fele.
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1ésére. A politikus 0romét leli a reputacidjaban, élvezi az elismertséget €s a népsze-
riséget - 1élektanilag konnyen érthetd ez.

Az igéretteve betartja igéretét. Miért? Mert ezt parancsolja neki a sajat lelkiisme-
rete, egészséges morilis €érzéke? Vagy mert tudja, hogy tisztességes viselkedése, sza-
vainak tettre valtisa joO benyomast tesz majd masokra €s noveli a reputiacidjit - és
ebbdl attételes haszna is lesz a gazdasagi versenyben vagy a politikai kiizdelemben?
Nehéz a szétvalasztas; a kétféle késztetés egytitt fejti ki a hatdsat.

A reputicio6 foka nem folytonos viltozo, amelyet tetszés szerinti 1éptékben lehet
hol novelni, hol belenyugodni a csokkenésébe. Egyike azoknak a tarsadalmi jelen-
ségeknek, amelyeknél a viltozas sebessége - egy adott pontrol elindulva - a vilto-
zas iranyatol fiigg. Egy vallalat, egy part, egy gazdasagi vagy politikai vezet6 reputa-
cioja rendszerint lassan és fokozatosan nd, ahogy gytlnek a kedvezé tapasztalatok
a munkdjat figyel6 emberek korében. De ha kitudodik, hogy altatta 6ket, hogy sza-
vat szegte, akkor a reputicio hirtelen dsszeroppanhat.

Az igéretek teljesitésére késztetd harmadik tényez6 a teljesitést erdszakkal
kikényszerit6 jogrend és igazsagszolgaltatas. Erre mindjart ratériink, de mar itt el6-
rebocsijtok egy megjegyzést. Az lizleti viligban az elsé és a masodik tényezé bizo-
nyos fokig és bizonyos kortiilmények kozott képes potolni a harmadikat. [Macaulay,
1963, Kornhauser, 1883]. Minél erésebb késztetést ad az igéretek megtartasira, a
szerzddések teljesitésére az igérettevd belsé erkolesi Osztonzése €s min€l erdseb-
ben torekszik reputicidjinak novelésére, anndl ritkibban van sziikség arra, hogy
jogi utra tereljék az igéretszegés miatti sérelmeket.

A SZERZODES TELJESITESENEK KIKENYSZERITESE JOGI ESZKOZOKKEL

Itt most nyugodtan szoritkozhatunk az tzleti vilag szerzddéseire. A valasztasi
kampanyban tett felel6tlen igéret megszegését nem tiltja a bilintetd torvény-
konyv. Ezt a fajta igéretszegést a valaszto buinteti - feltéve, hogy felismeri a vele
szemben elkovetett vétket és €élni akar (€és tud) a buintetés lehetdségével a szava-
zofulkében.

A modern jogillam szofisztikalt jogszabalyokat alkalmaz a szerz6désszegés ildo-
zésére. Maganjogi perekben kirtéritéseket itélnek meg. A félrevezetd szandékkal
tett hazug igéretekért, vagy a szerz6dés teljesitésének elmulasztasit el6idézé sulyos
gondatlansagért vidat emelhet az ligyész €s biintetést szabhat ki a bir6sag. Specia-
lis torvények szabalyozzik a csédeljarast, az adossagok kifizetésére lefoglalt vagyon-
targyak értékesitését, a jelzalogként lefoglalt lakasbol valo kilakoltatast €s igy to-
vabb. A torvény szigora nem csak azt hivatott elésegiteni, hogy a karosultat minél
inkabb kidrpotoljak. Egyuttal elrettentd hatdst is varnak t6le: az igérettevé féljen az
igéret megszegésének kovetkezményeitSl.

A legrégebbi jogillami hagyomanyokkal biré orszigokban sem mukodik szaz-
szazalékos tokéletességgel a szerzédések betartasit kikényszerité apparitus. Saj-
nos, Magyarorszagon sokkal inkdbb csikorog ez a gépezet, mint a fejlettebb
demokratikus dllamokban. Sok az olyan tigyvéd és vallalati jogdsz, aki kevésbé fel-
készilt, mint a nyugati kollégdik. Nagyon elhtizodnak a perek. Nem ritka a téves
birosagi itélet.
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Kilon figyelmet érdemel a pénziigyileg tonkrement vallalatok kezelése. Ha kide-
ril, hogy egy cég képtelen kifizetni valamennyi addssagat, akkor csédeljaras indul
ellene. Ez a birdsag kezében van; az nevezi ki a felszamolot, (a csédbiztost), aki az
erre vonatkozo jogszabdlyok figyelembevételével intézkedik tobbek kozott arrdl,
hogy a cég megmaradt vagyonit hogyan értékesitsék, és hogy melyik hitelezGt
milyen mértékben elégitsenek ki. Itt mar sz0 sincs a szerzddéses fizetési kotelezett-
ségek hidnytalan teljesitésérdl, hanem a csupdn részleges teljesités hozadékat és a
vallalat fennmaradt vagyondnak értékét kell elosztani a karvallott hitelez6k kozott.
Szamos korilmény neheziti a szerz6dések legaldbb részleges teljesitéséért vivott
utévédharcot.

Az egyik nehézséget a modern kapitalizmus egyik jol ismert intézménye
tamasztja: a korlatozott felel6sség” elve. A részvénytarsasag, vagy a kft. tulajdonosai
csak a befektetett tOkéjiik erejéig feleldsek az adossagokért. A legrosszabb esetben
ez teljesen elvész; a befektetés maradékértéke atkeriil a porul jart hitelezék tulajdo-
naba. Am a tulajdonos a maganvagyonaval nem felel az adossagért. Ha a tulajdono-
sok és a vezetd menedzserek ligyesek voltak, akkor - valahol a legalitas €s az illega-
litas hatirmezsgyéjén - még az utolso pillanatokban nagy értéket kimentettek a cég
vagyonabol és kevés maradt a hitelez6k kielégitésére. Sok az olyan joghézag a
magyar torvényekben, amely megkonnyiti az ilyesfajta tigyeskedést - a szoszegdk
javara, a kdrosult hitelez6k rovisara. A joghézagok ismeretére specializaloédott joga-
szok, zugligyvédek eleve ugy fogalmazzak meg a szerzédést, hogy ugyfelik - a tor-
vény betljének megszegése nélkiill - megsértse a torvény szellemét, amely pedig
fair modon mindkét fél érdekeit védené.

Az még a kisebbik rossz, ha egyaltalin 1étezik a cég, amelynél csédeljaras indul.
Mis cégek egyszerten eltiinnek, ha szorul a hurok. A magyar tizleti zsargon ,fan-
tomcégeknek” nevezi ezeket a kiilonos vallalatokat. Megjelennek, fiit-fat igérnek, a
megrendelt arukat és szolgaltatasokat felhasznaljak - és mire a fizetésre kertilne a
sor, nyomuk veszett. Nincs, akin szimon lehetne kérni az addssagot.

Mikozben az allamtol azt kell elvarni, hogy a maga torvényes eszkozeivel kikény-
szeritse a maganszerzGdés teljesitését €s ezzel is erdsitse a szerzédések ,szentsége”
irdnti tiszteletet, Magyarorszagon az utobbi években nem is egyszer éppen az ellen-
kezGje tortént: a kormanyzat valosiggal rombolta a maginszerz6dés tekintélyét.
Harom példat ismertetek; mindharom felrdazta a kozvéleményt.

A févarosi tulajdonban 1évé Budapesti Kozlekedési Villalat 2009-ben a vezetSk-
kel kotott szabalyos és érvényes munkaszerzédések alapjan elképesztéen nagy vég-
kielégitést fizetett ki tobb tavozé magas beosztiasu vezetének. A hir kozfelhdboro-
dast keltett. Az akkor még ellenzékben 1év6, azéta kormanyra keriilt part, a Fidesz
latvanyos kampédnyba kezdett és - a kozvélemény rokonszenvétdl kisérve - kovetel-
te e végkielégitések visszafizetését. Mivel ezt szabadlyszer( jogi processzussal nem
sikertilt elérni, a valasztasok utdn a parlament, amelyben ekkor mar a Fidesz uralko-
dott, sebtében 4j torvényt alkotott, mégpedig tobb €évre visszamendleges(!) hatdly-
lyal. Eszerint az allami szektorban (a koltségvetési szervekben, koztulajdonban
lévévallalatokndl stb.) 2005 utin folyositott végkielégitéseknek meghatirozott
kuiszobérték feletti részére 98 szizalékos rendkiviili jovedelemadot vetettek ki.l0

10 Nincs helyiink az altalanos szabalyok aloli kivételek és részleges felmentések részletes ismertetésére.



HOMLOKTER 29

Igen am, de ezzel kiilonleges adoteherrel nem csak annak a néhiny kozlekedési
menedzsernek erkolcstelentil nagy végkielégitését szerezték vissza az allamkincs-
tarnak, hanem teljesen vagy részlegesen elkoboztik olyan idds taniarok, orvosok és
mas munkavallalok végkielégitését is, akik egy egész €élet szorgos munkajaval sze-
rezték meg a jogosultsagot szerény, de a 98 szazalékos konfiskal6 torvényben meg-
jelolt 6sszeghatart tallépd végkielégitésiikhoz. A kormanyon 1évé politikai erd és az
altala uralt parlamenti tobbség jogi lehetOségeivel visszaélve visszamendleges
hatallyal szétverte a munkaadok és a munkavallalok szabad akaratibol hosszu id6-
vel kordbban megkotdott munkavallalasi maganszerz6dését, amely tObbek kozott
tartalmazta a végkielégitéssel kapcsolatos rendelkezéseket is.

A maisik példa ahhoz az eseménylincolathoz kapcsolodik, amelyrdl mar eddig is
tobbszor sz6 volt: a ,devizahitelesek” torténetéhez. A bank és az adds szabalyos
hitelszerz6édést kotott. Ma mar biztosan latszik, hogy e szerzédések szamot tevo ré-
sze sok olyan elemet tartalmazott, amely kart okozott vagy az egyik, vagy a masik,
vagy mindkét szerz6do félnek, és a karok tovabb gytriztek a népgazdasig mas te-
rilleteire. Teljesen indokolt volt a szerz6dés tomeges revizidja. Ezt azonban a két
szerz6do félnek onként kell tennie. A kormany rdbeszélheti erre 6ket, utbaigazitist
adhat a moédositas tartalmara vonatkozoan, gazdasagi 6sztonzokkel késztetheti ket
avaltoztatasra. A szerz6déseket érvénytelenitheti €s 1j szerz6dés kotésére szolithat-
ja fel az érintetteket a birésdg is. Am jogallamban a végrehajté és a térvényhozé
hatalmi dgak nem kényszerithetik rd, retroaktiv jogszabalyokkal a szerz6dé fele-
ket, hogy sajat jobb belitasuk ellenére modositsiak a szerz6dést. Marpedig a kor-
many ismételten éppen ezt tette, foképpen a bankszektor rovasira. A bankok veze-
t6i berzenkedtek, de végiil a kormany nyomasara lenyelték a keser pirulat, és kész-
nek mutatkoztak a rajuk erdltetett szerz6désmodositisokra. Ezek az 6kolcsapas ke-
ménységu allami beavatkoziasok papirronggya degradiljak a ,maginszerz6dés” te-
kintélyét.

A harmadik példat is a kormany és a bankszektor kozotti kapcsolat torténetébdl
emelem ki. A devizahitelezéssel Osszefliggd targyalassorozat egyik fontos allomasa-
ként 2011. december 15-i keltezéssel egy - parhuzamosan magyarul és angolul meg-
fogalmazott - ,targyaldsi jegyzékonyvet” irt ald a kormany képviseletében Matolcsy
Gyorgy miniszter és Pleschinger Gyula allamtitkar, a Bankszovetség részérdl pedig
Dr. Patai Mihaly elnOk és Gyuris Daniel alelnok. [Lisd a kozleményt: Bankszovetség
2011, 5. és 9. old.] A dokumentum D) fejezetének 1. pontja a kovetkezSket szogez-
te le:

»A kormany kijelenti, hogy a banki kiilonad6 mértéke €s alapja 2012-ben a hata-
lyos szabdlyozashoz képest nem valtozik, 2013-ban a mértéke 50 szazalékkal csok-
ken, mig 2014-ben csak az Eurdpai Unio jogrendjében elfogadott bankadonak
megfeleld, vagy az Eurdpai Unié tagillamaiban alkalmazott bankadoéalapok és
bankadoékulcsok atlagos mértékét meg nem haladé banki kulonadé kivetésére
kertilhet sor.”

A 2012. 6szén a parlamentnek benyujtott 2013. évi koltségvetés a vallalt 50 sza-
zal€kos csOkkentés helyett valtozatlanul fenntartja a banki kiilonad6 2012-es mérté-
két. A kormany nem tartotta meg igéretét.



30 KOZ-GAZDASAG 2013/1

ZARO MEGJEGYZESEK

Diktatiraban a zsarnoknak nem kell igéreteket tennie a nép szamara.!! Nem alter-
nativ politikai er6k nyilt versenyében megnyert vilasztds emeli Gjra és Gijra vissza az
orszag vezetd posztjira, hanem a hatalom megtartdsira szolgal6 erészakgépezet, a
diktatara intézményrendszere. Ezzel szemben a demokracidban kiilonlegesen fon-
tos szerepet jatszanak az egymassal versenyz6 partok igéretei. A valaszto - ha jo a
memoridja - felméri, mennyire tartotta be a korminyz6 part az elmult ciklusban a
legutobbi valasztasnal tett igéreteit. Ha teljesitette adott szavat, akkor az erdsiti, ha
megszegte, akkor viszont gyengiti az irdnta érzett bizalmat. Persze, a sz0 és a tett
Osszevetése nem az egyedili kritérium, amely szerint 6sszemérik a jelolteket, de
kétségkivill egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengiti a politikai igéretekbe vetett
bizalmat, az a demokrdcia egyik fundamentumdt assa ala.

Szocialista parancsgazdasag elvan igéretek nélkil. A vertikalis koordinaciot az
utasitisok mozgatjak, amelyet a felettes szerv ad az alirendelt szervnek. A parancs
az parancs - nem igérgetni kell, hanem az utasitast kell teljesiteni. Ezzel szemben a
kapitalista piacgazdasigban a horizontalis koordinacio els6sorban az egymas mellé
rendelt egységek - a vevok és az eladok - onként kotott maganszerzodései szerint
bonyolodik. Persze, a maginszerz6dés érvényesitése, az elado és a vevo, a hitelezé-
és az ados igéreteinek megtartasa csak az egyik a sokféle koordinacios folyamat
kozil, de kétségkiviil egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengiti a maganszerzddés
tekintélyét, az a kapitalista piacgazdasdg egyik fundamentumdt assa ala.

Fél6, hogy Magyarorszagon éppen ez - a fundamentumok gyengitése - jatszodik
le a szemiink (és a kiilvildag szeme) lattira. Nincsen attekintésem arrol, hogy mas
orszagokban mennyire terjedtek el a tanulmianyomban leirt visszas jelenségek; az
ottani kutatokra var a helyzet feltirasa és elemzése. Annyi bizonyos, hogy Magyar-
orszig lakossiga keservesen gyotrddik az igéretek megszegésének immar szinte
megszokottd valt gyakorlatatol.
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