SZUROMI SZABOLCS ANZELM

AZ EGYHAZI TIZED RENDSZERENEK JOGTORTENETI VALTOZASAI

Az egyhdz sajdtos célja alapitdsdtol fogva a lelkek tidvissége, amelynek elo-
mozditdsdn a Riillonbozo torténelmi kRorszakokban, eltérd féldrajzi és tdrsa-
dalmi kérnyezetben rendelkezésére dllo eszkozokkel igyekezett és igyekszik
eleget tenni [Szuromi, 2012]. Mivel a lelki cél elérése evildgi keretek ROz0tt t6r-
ténik, igy annak eléréséhez sziikséges, és magdnak az egyhdznak a miikédése
elengedhetetlentil magdban foglalja az anyagi javak szerzését, birtokldsdt,
valamint azok elidegenitését [vé. CIC 1254. kdn. 1.[]'. Az istentisztelet végzeé-
se, az egyhdz szolgdlattevdinek elldtdsa, az apostoli tevékenység folytatdsa és
a szegényekkel valo térodés kiemelkedd sarkpontjai az egyhdzi vagyonjogi
rendszer miikodtetése sziikségességének, amely teriiletek minden korban
részét képezték az adott idoszak egyhdzi vagyonkezelésének. Ebbe a miikéde-
si keretbe illeszkedik a biblikus alapokon nyugvo egyhdzi tized rendszere,
amelyet a latin a decima, a magyar nyelv pedig hagyomdnyosan a dézsma
szoval jelol [vo. Magyar Katolikus Lexikon, XIV. Budapest 2009. 99.].

I. BIBLIKUS ES OKERESZTENY FORRASOK

Figyelemmel kisérhet6 az izraelita torzsek honfoglalaskor kialakul6 tertileti eloszla-
sa. A tizenkét tOorzson beliil azonban Lévi torzse nem rendelkezett foldterilettel,
mivel az 6 feladatuk volt a kultusz végzése [Albright, 1991; Bright, 1990; Jagersma,
1991]. A levitik ellatasa - amint az megtalalhaté a Ter. 14,20 és 28,22-ben, ill. Lev 27,
30, valamint a M. Torv. 12,6; 14, 23 és 26, 12-ben - a tObbi torzs iltal beszolgaltatott
tizedbdl tortént. A tizednek a papok szamara torténd atadasa a zsengealdozat jelen-
tdségén nyugodott, azaz, hogy a legels6 ,termést” Istennek ajanljak, hiszen Oa
teremtés Ura. Izrael tOrténetében a tized alapjaul szolgaloé termés meghatarozasa
fokozatosan kristalyosodott ki, kezdve a gabona, gyliimolcs, olaj, stb. terményeken,
egészen a joszagokig [Haag, 1989]. Maté Evangéliuma (10,10) és Szt. Pal 1. Korintu-
siaknak irt levele (9,13) vilagosan tanuskodik arrol, hogy az egyhaz is atveszi a tized
szokasat, éppen a szent szolgalatot teljesitdk eltartasanak biztositasara. Tény azon-
ban, hogy az els6 szazadokban, egészen a plébaniai intézményrendszer kialakulasa-
nak idejéig, még nem beszélhetiink a tized beszolgaltatasanak sajatos - jogilag defi-
nialt - rendszerérdl [Szuromi, 2003a]. Az is bizonyos azonban, hogy mind Szt. Cip-
ridnndl, Szt. Jeromosnil, Szt. Agostonnil, s6t Nagy Szt. Gergely papanal is talilunk
utalasokat a tized, illetve a zsengék adomanyozasanak bevett gyakorlatarol. Hozza
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kell tenniink, hogy ezek a patrisztikus helyek fontos hivatkozasi forrasokka vilnak
a 11. szazad zsinati jogalkotdsaban, ill. kinonjoggytjteményeiben.

Il. AZ EGYHAZI TIZED SZABALYOZASA A KOZEPKORBAN

Az els6 zsinati forrasaink, az 567. évi IL. toursi zsinat [Gaudemet-Basdevant, 1989a],
valamint a még Nagy Szt. Gergely papa uralkodasa kezdetét 6t évvel megel6zéen
ulésezd, 585. évi II. maconi zsinat [Gaudemet-Basdevant, 1989b]. Ez a regionalis zsi-
nat kotelezben - kik6zosités kilatasba helyezése mellett - irja el a tized beszolgal-
tatasat [Gaudemet, 1994a]. Ezek a zsinatok a tizedet, mint bibliai eredet(i anyagi
kotelezettséget, az isteni jog alapjan alloként értelmezik. A jelentds jogfejlodés Kis
Pippin, frank kiraly uralkodisihoz kothetS (751-768). Ismert, hogy apja, Martell
Kiroly (1741), elészeretettel nyult hozza és idegenitette el az egyhazi tulajdont, ha
a politikai helyzet éppen ugy kivanta [Schieffer, 1990]. S6t, a feudalis alapokon
nyugvo gazdasigi berendezkedésbdl fakadoan (vO. patrimonialis kiralysag) mar
ekkor megfigyelhet6 a vilagiak egyhazi hivatalba helyezésére valo torekvés, amely
az adott hivatal (pl. piispOki, apati stb.) jovedelmének megszerzését cé€lozta. Kis
Pippin reformjainak volt kdszonhetd, hogy az igy elvandorolt egyhazi javak a vilagi
birtoklok halalaval visszaszalltak egyhazi birtokba [Szuromi, 2003b]. Ett6l kezdve
az egyhazi tized a kiraly altal szavatoltan megillette az egyhazat, st a megkarositott
teriletek Pippin 756. évi rendeletének kdszonhetéen dupla tizedben részesiiltek
[Schieffer, 1992].

A Karoling Birodalom felbomlasaval €és a kozponti politikai hatalom meggyengu-
1ésével kiillonodsen német teriileten fejlédésnek indult a sajdtegyhdz (Eigenkirche)
rendszer (église privée, Iglesia propria) [Lexikon fir Theologie und Kirche]. Ez
annyit jelentett, hogy a hilibérur é€pittetett templomot, 6 szedte be a templomnak
jaro tizedet, sOt, 6 nevezte ki a papot a templom €lére, minden puispoki befolyas nél-
kil [v6. Thomas, P., Le droit de propriété des laiques sur les églises et la patronage
laique au moyen dge; Bidagor, R., La iglesia propria en Espafna]. A 826-ban tartott
romai zsinat [Mansi, 1757-1798a] ugyan elismerte az Eigenkirche rendszert, de a
papi kinevezéseket plispOki jovahagyashoz kototte [Llorca et al, 2003]. A tized alta-
lanos kotelezd jelleggel valo bevezetésével parhuzamosan természetesen megkez-
dddtek a tizeddel szembeni jogsértések is, am ezek fOképp a nobilitasok részérdl
torténtek, elsdédlegesen a templomoknak €és mas egyhazi birtokoknak a foldesur
altali kifosztdsa révén [Plochl, 1960]. Ezek az atrocitasok eredményezték tobb IX.
szazadi zsinat hatirozott intézkedését, amelyekre kiemelkedé példak a 844. évi
diednhofeni zsinat 3. fejezete [Mansi, 1757-1798b] és a 845. évi beauvaisi zsinat
szintén 3. fejezete.

Magyarorszagon mar Szt. Istvan kiraly II. torvénykOnyvében altalanos jelleggel
elrendelte a tized megfizetését az egyhazmegye szamara [Zavodszky, 1904a]. Szt.
Laszlo pedig I torvénykonyvének 27. €s 30. hatarozataban rendelkezett a tized kotele-
zettségérol és annak sajitos feltételeirdl [Zavodszky, 1904b]. Hozza kell tenni, hogy a
tizedbdl szarmazo jovedelem nemcsak a terményekre, allatokra stb. terjedt ki, hanem
a kiralyi vamok, pénzverés €s pénzvaltas jovedelme is az egyhaz szamara biztositan-
do tized ala tartozott. Azt is meg kell allapitanunk, hogy a tized befizetése al6l szamos
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kivétel sziiletett. Els6 helyen a jobbagyokkal rendelkez6 nemeseké (a konstanzi zsinat
hatarozatat kovetéen kiegésziilve a jobbagytalanokkal) [COD, 1973a]. Sajatos elbira-
las ald estek azok a teriiletek, amelyek eredetileg nem mindstltek termékenynek,
mint a mocsarak €s az erd6k. Amennyiben ezek megmiivelés révén mezoégazdasagi-
lag termékennyé€ valtak, ugy altalaban tovabbra sem tartoztak tizedet fizetni, kiilono-
sen, ha a megmiivelést szerzetesrendek végezték [Dictionnaire de droit canonique,
IV. 1231-1244]. A tizedekbdl szarmazo jovedelem legkoribbi hazai dokumentuma az
1291-1294-bé6l fennmaradt varadi tizedjegyzék [Gyorffy, 1987].

A tized torténetében sajatos jelentOséggel bir a keresztes hadjaratok megindula-
sa [Condorelli, 2002]. A keresztes hadjaratok ideje alatt a camera apostolica killon
tizedet vezetett be, amellyel a papsag a keresztes hadivallalkozasok lebonyolitasa-
nak anyagi fedezetéhez jarult hozza. Ezt az 6sszeget késObb, a hadjaratok elmulta-
val, a papai kuria mikodésének tamogatasara gytijtotték be [Szuromi, 2003c¢].

Az egyhazi bir6sagok hataskore a XII. szazadra egyre nagyobb tertiiletre terjedt
ki [Szuromi, 2011a], igy szamos - kiilonosen az Un. privilegium fori alapjan eléjik
tartozo tigyek kozott - magaban foglalta a tizedet érint6 eseteket is [Friedberg II,
1881a]. Eppen ezért érdemes egy pillantast vetni a Corpus iuris canonici elsé gytj-
teményére, a Decretum Gratianira. Az 1140 koriil 6sszeallitott és a kinonjogi egye-
temi oktatas alapjat képez6 Concordia discordantium canonum [Erd6, 2008a] gaz-
dag fegyelmi anyagot tartalmaz a tizeddel kapcsolatosan: D. 23 c. 6; C. 16 q. 1 cc.
55-57, 65-67; C. 16 q. 2 cc. 2-3; és C. 16 q. 7 cc. 1, 4-5. Két fontos megfigyelést
tehetiink a felsorolt kainonok kapcsan. Az els6é a kanonok forrasaival kapcsolatos.
Ezen beliil meg kell kiilonboztetniink a ,fontes formales™t azoktol a gytjtemények-
tél, amelyek kozvetitésével a joganyag bekeriilt Gratianus mester kollekciojaba. A
.fontes formales” kozott ott talaljuk a 343. évi gangrai zsinat 7. kinonjit [Friedberg
I, 1879a]; Szt. Ambrus (1397) 25. beszédét [Friedberg I, 1879b]; Szt. Jeromost
(1419/420) [Friedberg I, 1879c]; Szt. Agoston (1430) 219. beszédét [Friedberg I,
1879d]; Symmachus papa (+514) irasat [Friedberg I, 1879¢]; a 650. évi Concilium
Rothomagensis 2. kanonjat [Friedberg I, 1879f]; a Concilium Ticinensis (855) 11.
kanonjat [Friedberg I, 1879g]; a 813. évi mainzi zsinat 38. kanonjat [Friedberg I,
1879h]; az 1059. évi rOmai zsinat 5. kinonjat [Friedberg I, 1879i]; az 1063. évi romai
zsinat 1-5. kanonjat [Friedberg I, 1879j]; €s végiil az 1078. évi rOmai zsinat 7. kinon-
jat [Friedberg I, 1879k]. Amennyiben a kOzvetitd joggyljteményeket vizsgaljuk, lat-
hato, hogy a fenti egyhazfegyelmi anyag a Decretales Pseudo-Isidorianae
(847-852) [Erd6, 2008b; Kéry, 2009a, Fowler-Magerl 2005a]; a Decretum Burchar-
di Wormatiensis (1008-1022) [Erdd, 2008c; Kéry, 2009b, Fowler-Magerl 2005b]; a
Collectio Canonum Anselmi Lucensis (1081-1083) [Erdd, 2008d; Szuromi 2006];
Chartres-i Ivo szévegcsaldadjai (vO. Decretum, Panormia, Tripartita) [1093-1095];
a Polycarpus (1104-1106) [Erd6, 2008e; Kéry, 2009¢, Fowler-Magerl 2005c¢]; és a
Collectio Caesaraugustina (1110-1120) [Erd6, 2008f; Kéry, 2009d, Fowler-Magerl
2005d] anyaga felhasznalasaval kerult Osszeallitasra.

A felsorolt kinonok mar megkiilonboztették egymastol a két bibliai eredetre
visszamend anyagi juttatdst, azaz a tizedet (decima) és a zsengéket (primitiae),
amely az 1917. mdjus 27-€n kihirdetett elsé Codex iuris canonicibe is bekertilt (vO.
1502. kan.). A szimos uralkodoi visszaélés miatt VIL. Gergely papa (1073-1085) az
1078. évi romai zsinaton rogzitette, hogy a vilagi hiveknek a tized befizetését az egy-
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haz fel€ kell megtenniiik, még az esetleg ezzel ellentétes kiralyi rendelkezés dacira
is. A 7. kanon azt is jelezte, hogy mindazok, akik maguknak kovetelnék ezt a javat,
sacrilegiumot, azaz szentségtorést kovetnek el, amely természetesen kikozositést
vont maga utan [Friedberg I, 1879Kk]. Itt jegyezziik meg, hogy szaz évvel késGbb, a
III. laterani zsinat (1179) szintén egyértelmiien kifejtette, hogy a tized ,eltulajdoni-
tasa” (vagyis annak vilagi kézben tartasa) biintetendd cselekmény, hacsak nem
kilon papai engedéllyel (vO. privilégium) torténik. A tized befizetésének a plispok
tudtaval kellett torténnie, mivel a tized elosztisa felett a megyéspiispok rendelke-
zett. Ez az alapelv arra az 6si - mar a 314. évi antiochiai zsinaton megjelené [Migne,
1844] - kanoni szabalyra vezethet6 vissza, hogy a plspok kotelessége az egyhaz
vagyonat sajat egyhazara forditani (NB. a kdnon keletkezésekor még nem jott 1€tre
az egyhazmegye rendszer), amelynek negyedét a szent szolgalatra, negyedét a pap-
sag ellatasara, negyedét a templomok fenntartasara, és negyedét a szegények gon-
dozasara sziikséges forditania. A C. 16 q. 1 c. 57 kifejezetten kikozositést helyez kila-
tasba arra az esetre, ha valaki az illetékes puspok nélkiil felmentést adna a tized
megfizetésének kotelezettsége alol. A Symmachus papa neve alatt fennmaradt
kanon ezt a cselekményt azonos elbiralastinak tekinti az egyhazi vagyon eltulajdo-
nitasaval [Freidberg I, 1879¢]. Isten mé€lt6 arra, hogy felajanljuk neki azt, amit t6le,
az 6 kegyelmébdl kaptunk, igy a munkank gyiimolcsébdl szarmazo tized olyan ajan-
dék résziinkrol, amely az Istentdl kapott aldasban sokszorozodik - huzza ala Szt.
Agoston 219. beszédében, aki azt is hozziteszi, hogy annak a nagyszimu szegény
sorsu felebaratnak az ellatasa, apolasa, vagy akar annak a biztositasa, hogy megfele-
16 jogvédelemben é€s birdsagi jogszolgaltatasban részesiiljon, azon mulik, hogy ezt
az Istennek jaro ajandékot hajlandoak vagyunk-e felajanlani [Friedberg I, 1879d].
Hasonl6an érvel Szt. Ambrus, aki éppen az emlitettek miatt lelkiismereti kérdésnek
tekinti a tized teljesitését [Friedberg I, 1879f].

Pontosan tudjuk, hogy a tized XI-XII. szazadban kialakulo stabil egyhazjogi hat-
tere - annak ellenére, hogy az egyhaz mas forrasbol szairmazo6 jovedelmekkel is ren-
delkezett - elsédleges szerepet jatszott a hospitiumok, templomok, kiilondsen pe-
dig az egyetemek megalapitiasa anyagi feltételeinek megteremtésében €és folyama-
tos muikodésének biztositisiban [vO Gaudemet, Bellomo, 2001; Szuromi 2007b].

A tizeddel foglalkozo6 zsinatok sordban természetesen az egyik legjelentGsebb a
II1. Ince papa altal (1198-1216) 6sszehivott 1V. laterdni zsinat [vO Szuromi, 2004],
amely 32. hatarozataban rendelkezik a kegyurak tizeddel kapcsolatos visszaélései-
rél [Szuromi, 2011b]. A zsinat szovege egyenesen arrol beszél, hogy meg kell sziin-
tetni azt a kanoni eldirasokkal szemben kialakult szokast, hogy a kegyurak, ill.
egy€b személyek eltulajdonitjak a tized jorészét azoktol a plébanosoktol, akiknek
szent szolgalatat éppen ez a jovedelem hivatott biztositani [vO Concilium Latera-
nense IV (1215) Const. 32 - Ut patroni competentem portionem dimittant clericis,
in COD 249-250; vo. X 3. 5. 30: Friedberg I1. 478-479.].

Kozismert, hogy a Corpus iuris canonici masodik gyUjteménye (Liber Extra,
1234) - az els6 olyan egyetemes joggyijtemény, amely papai kihirdetést nyert,
majd ezutan IX. Gergely papa megkiildte az egyetemek szamara, ezzel is elésegitve
nemcsak az egységes kanonjogi oktatast, hanem magat a jogszolgaltatast is - foglal-
ta 0ssze a Decretum Gratianit kiegészité egyetemes kanoni normaikat. Ez a gytjte-
mény Oonallé cim alatt (v6. X 3. 30. 1-35: De decimis, primitiis et oblationibus)
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[Friedberg II, 1881b] targyalja a tizedre €s egyéb anyagi felajanlasokra vonatkozo
egyhazfegyelmet, bar mas helyen is talalunk a kérdéshez kot6do eldirasokat [vo. X
3.39. 18 - Friedberg 11, 1881c] De censibus, exactionibus et procurationibus cim-
mel. A Liber Extrdba bekerult forrasok szerzéi koziil meg kell emliteniink Szt. Jero-
most; II. Paszkal papat (1099-1118); IV. Adorjan papat (1154-1159); III. Sindor
papat (1159-1181); I1I. Luciusz papat (1181-1185); I1I. Kelemen papat (1187-1191);
II1. Celesztin papat (1191-1198); és III. Ince papat (1198-1216). A zsinatok kozul
pedig a III. laterani és a IV. laterdni zsinat anyagat. Szt. Jeromos Ezekiel konyvérol
irt kommentarjinak részlete vezeti be a 30. cimet, amely kézenfekv6 modon a
korabban mar emlitett biblikus alapok felhasznalasaval €és a levitikus papsagra valo
utalassal €rvel az egyhazi tized 1éte €s kotelezd jellege mellett, felvaltva emlitve a
decima €s a primitiae szavakat [Friedberg II, 1881d]. II. Paszkal papa néhany soros
részlete definitiv modon leszogezi, hogy az a klerikus, aki lelkipasztori szolgalatot
lat el, jogosult a tizedbdl jaro juttatasra [Friedberg II, 1881e]. IV. Adorjan felsorolja
azokat a jogalanyokat, akik a tized alol mentesiilnek, vagy maganal a jognal fogva,
vagy privilégiumlevél utjan. Kilon emliti az angol tertileteket, amelyekrdl az uralko-
do6 a papanak jelezte, hogy mind a plébaniak, mind a monostorok allando jelleggel
alamizsnat osztanak a szegények szamara, €s ezért a kegyes cselekedetért altalanos
mentességet ad a papa a tized befizetésének kotelezettsége alol [Friedberg II,
1881f]. III. Sandor papa megismétli azt a mar korabban is hivatkozott allaspontot,
hogy kikozositéssel biintetendd mindaz, aki a tized befizetésének kotelezettsége
alol barkit is felment, mivel ezt a jogot a papa maganak tartja fenn [Friedberg II,
1881g]. Az X 3. 30. 8-ban viszont kifejezetten emliti azokat az egyetemeket, amelyek
mukodéstik biztositasara a helyi beszedett tizedbdl részesedhetnek €s nem kotele-
sek papai tizedet szolgaltatni sajat javadalmukbol [Friedberg 11, 1881h]. Az Eszter-
gomi Ersekséget érinti kifejezetten az X 3. 30. 20, amelyben III. Liciusz papa kifej-
ti, hogy a személyes tized beszedé€sét azok a templomok gyakorolhatjak, ahol oltari-
szentséget Oriznek, és rendszeresen szentmisét mutatnak be [Freidberg II, 1881i].
III. Kelemen papa pedig egyértelmivé teszi, hogy a tized minden terményre,
joszagra €s a beldluk szarmazo6 haszonra kiterjed [Friedberg II, 1881k]. Ezzel a papa
lezarja a tized targyaul szolgalo javak koriil hosszu id6 6ta tart6 vitdkat. Erdekesség-
ként emlitjiikk a III. Ince papatol szarmazo X 3. 30. 29-et, amely ugy foglal allast,
hogy a tizedre valo jogosultsagot egyik plébania a masiktol nem tudja elbirtokolni
[Friedberg II, 18811]. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a Liber Extra rendelkezései
alapjan nyilvanvalo, hogy a tized beszolgaltatasi kotelezettsége nincs eléviilésnek
alavetve [Friedberg II, 1881m].

IIl. A TIZED BESZOLGALTATASANAK MEGTAGADASA ES ANNAK SZANKCIOJA

Lathattuk, hogy a XIII. szazadra kikristalyosodott tizedszedéssel kapcsolatos egy-
hazfegyelem nagyon sulyosan itélte meg a tized megtagadasat. Ez olyannyira igaz,
hogy az eddig emlitetteken tal temetési tilalmat is maga utan vont [v0O. Szuromi,
2007a]. A temetés megtagadasanak €rett kozépkori esetei kozott beszélhetiink a
szakadarokrol, eretnekekrdl, hitehagyottakrol, a gyilkosokrol és ongyilkosokrol, a
parbajban vagy lovagi tornin meghaltakrol, az uzsoraszeddkrol, az istenkaromlok-
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rol, a sirgyalazokrol, a botranyos €letet €16krdl [vo Szuromi, 2002]; de ide tartoztak
az egyhazi tized jogtalan bitorl6i is [Friedberg II, 1881n]. Megjegyzendd, hogy a fel-
sorolt blin0k mindegyike meghatarozott koriilmények kozott kikozositést vont
maga utdn [vo Russo, 1946]. A probléma klasszikus megfogalmazasara a III. latera-
ni zsinaton keril sor. A zsinat 14. kinonja kifejti az egyhaz javak tulajdonlasara
vonatkozo jogat, illetve az adoztatdsra valo jogosultsigit [COD, 1973b]. Mindebben
a puspok az illetékes forum, hiszen arra a presbiterre vagy mas klerikusra, aki pis-
poke tudta nélkil laikusokra bizza az egyhazi javak kezelését, annak a communio-
tol valé megfosztisat, tovabba az egyhazi szolgalatbol és a szent rendbdl valo leté-
telét irja el6 a kanon [COD, 1973c]. Attdl a laikustdl pedig, aki az egyhaz szamara
befizetend¢ tizedet visszatartja, vagy mas laikusnak atadja, a 14. kinon szerint, btin-
tetd szankcioként meg kell tagadni az egyhazi temetést [COD, 1973d].

Penaforti Szt. Raymund [ErdG, 2006] Summedjdban a Lib. 1. tit. 15-ben kilon fog-
lalkozik az egyhazi tized elébb vazolt kérdésével.? Véleménye szerint a tized min-
den jogos szerzeménybdl szarmazo vagyonnak az a része, amellyel az ember Isten-
nek tartozik, €s azt az egyhaznak, illetve a klerikusoknak adja at [Lib. L. tit. 15. §. 1.
Summa Sti Raymundi, 123.]3. Raymund a definici6 utan felsorolja azokat, akik vala-
milyen privilégium folytin nincsenek az egyhazi tized megfizetésére kotelezve. Ide
tartoznak a fehér szerzetesek, a templomos lovagok, €s a johannitak [Lib. I. tit. 15.
§. 2. Summa Sti Raymundi, 123.].4 Rajtuk kivil azonban a fekete szerzetesek, a
regularis kanonokok, illetve a vilagiak [Lib. I. tit. 15. §. 2. Summa Sti Raymundi,
123.]°> minden birtokukbél és azok gyiimolcseibdl® kotelesek a tized megfizetésé-
re [Lib. L tit. 15. §. 3. Summa Sti Raymundi, 124.].” Az egyhizi tized tehat sajatosan
is az egyhazi javak kozé tartozik. A Decretum Gratiani tObb kdnont szentel annak

2 Summa Sti. Raimundi de Peniafort Barcinonensis - ordo praedicator — depoenitentia et matrimo-
nio cum glossis loannis de Friburgo. Ad S.D.N. Clemen pp VIII, nunc primum in lucem edita, 123.

3 Decima est omnium bonorum iuste quaesitorum aequalis pars Deo debita. ext. eod. tua nobis. sunt
autem dandae ecclesiis, et clericis, in quorum parochia praedia sita sunt; etam si clerici sint malae
uitae, et male dispensantes ipsas decimas. ext. eod. quoniam. et tua nobis.

4 Dantur decimae a laicis. 16. q. 7. decimas quas. Sed nunquid a clericis, uel religiosis? uidetur quod non.
ext. eod. nouum genus exactionis, ut clerici a clericis frugum decimas, et animalium exigant. licet
autem circa hoc multa, et uaria emanauerint iura, hoc tenet hodie Ecclesia, et haec est ueritas, quo
Monachi albi, Templarii, et Hospitalarii Hierosolymitani non tenentur dare decimasde suis possessio-
nibus, quas propriis manibus, uel sumptibus excolunt secus est, si tradunt rusticis excolendas ad fir-
mam. ext. eo. ex parte. 1. et licet. et ad audientiam.

5 Monachi uero nigri, Canonici regulares, et saeculares tenentur dare decimas de omnibus possessioni-
bus, exceptis noualibimus, hortis, et nutrimentis animalium suorum. ext. eo. ex parte. 1. et hoc uerum
est (...)

6 A ,gyumoles” szot itt a romai jogi ,fructus” értelmében hasznaljuk, azaz nemcsak a névényekre vonat-
koztatjuk, hanem minden olyan gyarapoddsra, amely az anya dologbdl, annak sérelme nélkiil idésza-
konként természetes tton létre jon. Tovabba a romai jognak megfeleléen ide soroljuk a fa, k6 kiterme-
1ést €s a banyaszatot is, illetve a hasznokat; vo. Foldi A.-Hamza G.: A rémai jog torténete és institiicioi,
Budapest 1998. 332-333.

7 Item debent dari decimae de omnibus fructibus terrarum, pomis arborum, herbis hortorum, nutri-
mentis animalium, lana, lacte, foeno, lignis, fictis, piscationibus, uenationibus, pensionibus, molendi-
nis, etiam daeuento, balneis, fullonicis, argentariis, metallariis, lapidicinis. Item de negotiis, et artifici-
is, et caeteris bonis, etiam de tempore. de consecr. dist. 5. quadragesima. 16. q. 1. decimae. et q. 7. qui-
cumg; recognouerit. et omnes decimae. ext. eod. commissum. et nuncios. et non est in potestate. Lib.
L. tit. 15. §. 3. Summa Sti Raymundi, 124.
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az esetnek, ha a laikus egyhazi javakat birtokol. Ennek legtomorebb megfogalmaza-
sat talan a C. 16 q. 7 c. 18-ban talaljuk: Nullus laicorum ecclesias uel ecclesiarum
bona occupet uel disponat. Qui uero secus egerit, iuxta B. Alexandri capitulum ab
ecclesiae liminibus arceatur [Friedberg I, 18791]. A laikus tehat nem szerezhet egy-
hazi javakat €s nem is rendelkezhet az Egyhaz javaival. Ehhez kapcsolodnak azok az
intézkedések, amelyek mar a klerikusokkal 6sszefiiggésben beszélnek a laikusok-
rol, akik egyhazi javakat birtokolnak. Amint az a C. 16 q. 7 ¢. 16-bdl kitlinik, hogy az
ilyen személy kikozositésbe esik [Friedberg I, 18791].8 Mindezek utin érdemes egy
pillantast vetni a III. laterdni zsinat rendelkezését idéz6 X 3. 38. 4-re, amely bar
elsédlegesen a ius patronatusszal foglalkozik, mégis utal a laikusok egyhazi javak
feletti rendelkezésének tilalmara és a communiotol valo megfosztast allitja szankci-
6ul [Friedberg II, 18810].° Ugyanez kovetkezik az 1280-as Concilium Coloniense
12. kanonjabdl is, amely az egyhazi javak eltulajdonit6irol besz€l, €s ebben az eset-
ben helyezi kilatasba az excommunicatiot [Mansi, 1757-1798c]. Az egyhazi tized
jogtalan bitorlasa pedig nemcsak az egyhazi javak laikusok altali kezeléseként fog-
hato fel, hanem annak eltulajdonitasaként is, mivel egyhazi tulajdont tartanak arra
valo feljogositas nélkiil maguknal.

A felsorolt kinonok ismeretében érthet6bbé valik az X 3. 30. 19 intézkedése,
amely szintén a III. laterdni zsinat alapjan temetési tilalommal sudjtja az egyhazi tized
visszatartoit [Friedberg I1, 1881p].1° Nem pusztin az anyagi kotelezettség nem tel-
jesitése vonja tehat maga utdn a temetési tilalmat, hanem valojaban joval tobbrol
van sz0. Az egyhazi tized visszatart6i a haszonnak az Istent megilletd részét tartjak
maguknal,!! azaz Istennel szemben vétenek, aki lehetévé tette szamukra az anyagi
gyarapodast. A kotelességiiket uigy teljesithetik, ha ezt a részt az Egyhaznak adjak at.
Bernardus Parmensis [Erdd, 2006b] glosszdja egyenesen az uzsorasokhoz hasonlit-

8 Si quis clericus, abbas uel monachus per laicos ecclesias obtinuerit, secundum Apostolorum sancto-
rum canones et Antioceni capitulum concilii excommunicationi subiaceat. Friedberg 1. 805; vo. C. 16
q. 7 c. 17. Constitutiones sanctorum canonum sequentes statuimus, ut quicumque clericorum ab hac
hora inuestituram ecclesiae uel ecclesiasticae dignitatis de manu laici acceperit, et qui ei manum
inposuerit, gradus sui periculo subiaceat, et communione ptiuetur. Friedberg 1. 805; C. 16 q. 7 c. 20.
Per laicos nullo modo quilibet clericus aut presbiter obtineat ecclesiam nec gratis, nec precio. §. 1.
Nullus habitum monachi suscipiat, spem aut promissionem hebens, ut abbas fiat. §. 2. Nullus presbi-
ter duas habeat ecclesias. Friedberg 1. 806.

9 Az X 3. 38. 4 summariuma: Excommunicantur patroni laici, qui clericos instituunt et destituunt in
ecclesiis etiam patronatis, uel bona ipsarum aliter administrant. Et clerici, qui institutionem laico-
rum recipiunt, communione priuentur.

10 Az X 3. 30. 19 summariuma: Non potest laicus transfere decimam in alium laicum, etiamsi titulo illam
possideat.

11 V6. (...) Dominus enim praecipit in Leuitico cap. ult. eas dari Leuitis, dicens: Omnes decimae terrae,
siue de pomis, siue de frugibus, domini sunt, et illi sanctificantur. Item per Malachiam 3. Reuertimi-
ni ad me, et reuertar ad uos, dicit Dominimus exercituum, et dixistis, in quo confiximus te? In deci-
mis, et inprimitiis; et in penuria uos maledicti estis, et me uos configitis gens tota. Inferte omnem
decimam in horreum, et sit cibus in domo mea, et probate me, si non aperuero uobis etc. Item Domi-
nus in Lucae 11. et Matth. 23. Uae uobis parisaeis, qui decimatis mentam, et rutam, et omne olus, et
praeteritis iudicium, et charitatem Dei, haec autem oportuit facere, et illa non omittere. Item deci-
mas de omnium, qae possideo. Item Gregorius: Laici siue ab episcopis, uel Regibus, uel quibuslibet
personis decimas acceperint, nisi ecclesiae redidderint, sciant se sacrilegii crimen committere, et
aeternae damnationis crimen incurrere. 16. q. 7. (...) Lib. L tit. 15. §. 7. Summa Sti. Raimundi, 127.
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ja az egyhazi tizedet maguknal tartokat, az annak kovetkeztében bedllo temetési tila-
lom kapcsin.!2 Mivel ezek a javak sajatosan is egyhazi javaknak minGstilnek, azok a
laikusok, akik maguknal tartjak, sajat céljaikra, megsértik az egyhazi javak birtokla-
sara valo tilalmat, €s igy kikozOsités ala esnek. A temetési tilalom tehit ennek a tik-
rében az Istennek kijaro tisztelet €s megbecsiilés cselekvésbeli elutasitasabol fakad,
illetve magabol a kikozositésbol.

Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen estben részestilhet mégis az ilyen bilinbe es6
szemé€ly a temetési tilalom alo6li feloldasban. Nyilvanvalo, hogy amennyiben excom-
municatio is fennall, agy ez aldl, a blinbanat és a kiszabott penitencia utan, felmen-
tést kell kapnia, hiszen ez Onmagaban akadalyozza az egyhazi temetést. Az is kézen-
fekvd, hogy a blinbanat nem képzelhetd el a biint el6idéz6 cselekmény helyrehoza-
tala nélkiil, azaz ebben az esetben a tized atadasa nélkul. Ez viszont felveti azoknak
az eseteknek a kérdését, amikor valaki nem egyszeri alkalommal tartotta maganal a
tizedet, hanem sorozatosan nem adta azt at. Penaforti Szt. Raymund ezt a kérdést is
érinti. A kiinduldsi pont természetesen az elmaradt tizedek befizetése. Am ennek
kovetkeztében beallhat a teljes fizetésképtelenség €és az elszegényedé€s. Vajon ilyen
esetben koteles-e a csaladjahoz, illetve rokonaihoz fordulni a hianyzo6 rész el6terem-
téséért, illetve elszegényedve koldulni, hogy meg tudja tériteni az elmaradt tizede-
ket?1> Raymund mivébdl ugy tlinik, hogy ez a kotelezettség nem dll fenn és a piis-
poOkre tartozik, hogy a blinét helyrehozni akar6é megtér6tdl milyen mértékben kéri
a kompenzaciot. Ezt timasztja ald loannes Friburgensis [Erd3, 2006c¢] glosszdja is.14
Ennek tiikrében dllithatjuk, hogy az egyhazi tized jogtalan bitorlasa kovetkeztében
beall6 temetési tilalom alatt allo személy helyzete orvosolhato volt, azaz lehetdség
nyilhatott az addigi blinos gyakorlatan valtoztatni akaré személynek arra, hogy egy-
hazi temetésben részesiljon.

IV. AZ EGYHAZI TIZED KERDESE A LIBER EXTRA UTAN

A VIIL Bonifac papa (1294-1303) altal 1298-ban kihirdetett Gjabb dekretilis gytij-
temény, az un. Liber Sextus, mindossze két kinont szentel a tized kérdésének. A VI

12 Ad X 3. 30. 19. v. Sepultura: (...) ergo qui decimas quas iniuste possidet, detinet, et nec restituit ecc-
lesiae ad quam speciant, christiana sepultura priuari debet: sicut in usuris (...) Decretales D. Gregorii
papae IX. suae integritati una cum glossis restitutae (Cum priuilegio Gregorii XIII. Pont. Max. et ali-
orum Principum), Romae 1582. col. 1223.

13 Quid si aliquis longo tempore recepit, et retinuit decimas, nunc uenit ad sanctificationem, afferens
se ignorantia, et simpliciter peccasse, uel etiam scienter, et postulat sibi remitti intuitu Dei, et Eccle-
siae, quod accepit, uel retinuit in praeterito tempore; cum alias oporteret eum cum sua familia men-
dicare? Ad hoc dico, quod potest ecclesia petere omnes decimas praeteriti temporis. 16. q. 7. quicum-
que recognouerit: sed si uideat istum contritum, et preces eius niti ueritate, debet ei tanquam pau-
peri dimittere unde uiuat; eum hoc idem esset ei datura postea. arg. 16. q. 1. quoniam. Hoc tamen
debet facere Episcopus, et potest etiam sine consensu capituli; cum sic decimae ad ecclesiam reuer-
tantur. ext. de his, quae fiunt autem prael. sine cons. capit. cum apostolica. Lib. L. tit. 15. §. 12. Summa
Sti Raymundi, 134.

14 Ad Summa Sti Raymundi Peniaforti, Lib. I tit. 15. §. 12. v. Pauperi: credo quod si diues sit, potest ei
gratis dimittere, ut in totum, uel in partem, quod male acceptum est, ex quo in posterum uult cessa-
re a talis receptione, et ecclesiam restinuere iuri suo. Summa Sti Raymundi, 134.
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3. 13. 1-2 azokat a szerzetesrendeket sorolja fel, amelyek privilégium ttjan mente-
stuilnek a tized befizetése alol. Itt a domonkos €s ferences renden tuil a cisztercieket
¢€s a kartauziakat emliti [Friedberg II, 1881p]. Az is ismert, hogy erre az idGszakra
esik, amikor a francia kiralysag teriiletén, a papaval folytatott illetékességi vitak
egyhazzal szembeni szankciojaként kiveszik a kegyurasagra, a tizedekre €s az egy-
hazi javadalmakra vonatkozo6 kérdéseket az egyhazi birosagok joghatosagi korébol.
Mindezek ellenére az egyhazi tized rendszere €s a ra vonatkoz6 kanoni normak
tovabbra is kovetik a Corpus iuris canoniciben talalhato eldirasokat, bar érvénye-
sithet6séguk - kiillondsen a vilagi hatésagokkal szemben - komoly nehézséget
jelent.

A joval késGbb tartott trienti zsinat (1545-1563) [részletesen vO. Bernhard-
Lefebvre-Rapp, 1989] sem sziintette meg az egyhazi tized rendszerét. A kanoni rész
tette lehetOvé az egyes plébaniak szamara a plébania kotelezettségeinek teljesitését
azzal a javadalommal egytitt, amelynek cimére szentelték. A zsinat eldirta azonban,
hogy az 0sszeg felhasznalasa az illet€kes megyéspuispok szandékaval osszhangban
torténjék [Szuromi, 2003d]. Altalinossagban is igaz, hogy a teriiletileg illetékes piis-
poOk volt koteles az egyhazmegyé€jéhez tartozo plébanosok megfeleld ellatasat -
emberhez méltdo megélhetésé€t - biztositani. Abban az esetben tehat, ha a javada-
lom, a tized €s a gytijtések 0sszege nem volt elégséges a plébania tisztes mikodésé-
hez, a plspok koteles volt a sziikséges tovabbi javakkal ellatni azt. A helyi ordinari-
us engedélye nélkiil a plébanos semmilyen 4j javadalomszerzési forrashoz nem jut-
hatott hozza. A tridentinum nyoman sziiletett partikularis zsinati fegyelem erételje-
sen hangsulyozza az egyhazi javak megfelel$ kezelésének a sziikségességét. Minden
clidegenitésnél ugy kellett eljarni, hogy ne sériiljon sem a plébania, sem pedig az
egyhazmegye érdeke. Az esperes, vagy mas arra kijelolt személy, harom hoénapon-
ként koteles volt ellendrizni, vizitacio tartasaval, a beneficium allapotat. A zsinat azt
is elrendelte, hogy leltarba kell venni a plébania tulajdonaban 1€v0 javakat, elzalo-
gositasukhoz pedig engedélyre van sziikség.

EPILOGUS

A tized rendszerének hanyatldsa a reformacio, majd a francia forradalom nyoman
kovetkezett be, amely maga utin vonta ennek a bevételi forrasnak a gyors megszi-
nési folyamatat, kezdve Franciaorszagon 1803-ban [Gaudemet, 1994b]. A XIX. sza-
zad kozepére a tized mint javadalmi forras elttint Eur6pabol és csak az Ujviligban
- vo. Dél-Amerika - maradt fenn atmeneti jelleggel [Bangha, 1933]. Magyarorsza-
gon a papsig 1848 marciusaval lemondott az egyhazi tizedrdSl, amelynek karpot-
lisa csak 1862-ben tortént meg un. foldtehermentesitési papirokkal [Szuromi,
2007c]. A papok anyagi ellatasahoz tartozhatott még a fajarandosag (olyan lelké-
szek szamara, akiknek a karpotlasa igy tortént meg), a misealapitvanyok, €s a lel-
készi illetmény (kongrua). A kongruaval kapcsolatos ligyeket Magyarorszagon a
Katolikus Kozponti Kongrua Bizottsag intézte 1887-td], illetve az Orszagos Kato-
likus Kongrua Taniacs 1909-t6l [vO. A katolikus kongruarendezés tdvgydban
kiadott fokegyuri elhatdrozdsok, térvények és rendeletek gyiijteménye, Buda-
pest 1909]. A lelkészi jovedelem kiegészitésérdl rendelkezett az 1898. évi XIV. tc,
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majd az 1909. évi XIIL tc.15, 1913-ban a XXXVIII. tc. bevezette a lelkészek korpot-
1ékat. 10 Az 1949. évi XX. tc-kel megviltozott a kongrua jelentése, mivel az a korab-
bi javadalmazasi rendszert megsziintette, egyuttal hatarozott arr6l, hogy az allam
1950-t61 tizennyolc évig fokozatosan csokkend mértékben rendkiviili allamse-
géllyel taimogatta az egyhazi személyeket [Bank, 1963a].

Az egyhazjog elsé kodifikaciojat X. Piusz papa (1903-1914) 1904. marcius 19-én
Arduum sane munus kezdetli motu propridjaval rendelte el [Acta Sanctae Sedis,
1094]. Ennek alapelve az volt, hogy a Corpus Iuris Canoniciben talilhaté nagy-
mennyiségi konkrét esetre hozott joganyagot rendezett formaban €s az altalanosan
alkalmazhato szintre elvonatkoztatva foglalja 6ssze, de ugy, hogy megdrizze a régi
jogot [Szuromi, 2008]. Eppen ezért az egyhazi tized rendszerének szabailyozasa is
az addigi jogalkotas alapjan keriilt megfogalmazasra [Szuromi, 2003¢]. A fentebb
mar részletesen felsorolt forrasokon tul, az 1917. évi Codex Iuris Canonici 1502.
kanonjanak hatterében megtalaljuk még a S. Congregatio Cardinalium Concilii
1619. junius 8-i Ariminen kezdet(i rendelkezését; a S. Congregatio de Propaganda
Fide 1760. janius 2 allasfoglaldsit és az Apostoli Penitencidria 1897. mijus 4-i hata-
rozatit [Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, VII. Romae 1994].
A tizedet a CIC (1917) Can. 1502 mar ugy értelmezte, hogy ott tartando tovabbra is
fenn, ahol a tizedszedés gyakorlata még mindig megmaradt. A szoveg Isten egyete-
mes tulajdona elismerésének tekinti a szent szolgalattevOk tevékenységére adott
decimdt [Bank, 1963b; Vermeersch-Creusen, 1925]. A kinonjogi hagyominynak
megfelelden, kiillon kertll emlitésre a primitiae kategoridja. Az 1983. januar 25-én
kihirdetett 0j Egyhazi Torvénykonyvben €rtelemszertien mar nem talalunk utalast
az addigra mindenttt megsziint egyhazi tized intézményére. Az egyhaz altal végzett
kilonbozo célu - eldre kihirdetett - gytdjtések, az orszagonként €s gyakran egyhaz-
megyénként is valtozd mértéku €s beszedési modu ,egyhazi ado” formai fiiggetle-
nek az egyhazi tized régi intézményétdl; ahogy a szentmise alatti perselyadoma-
nyok is teljesen eltérd eredettel - ebben az esetben a liturgiaban jelenlévo felajan-
lasi cselekményt kifejezd jelentéstartalommal - rendelkeznek.

IRODALOM

A katolikus kongruarendezés tdargydban kiadott fokegyiiri elhatdrozdsok, t0rveé-
nyek és rendeletek gyiijteménye, Budapest 1909

15 1909. évi XIII. tc. 7. §. A torvényhozas tudomasul veszi, hogy a katolikus lelkészi (helyi kdplani) €s
segédlelkészi allasok jovedelmi kiegészitésének megillapitisa cz€ljabol a jovedelmi Osszeirdsok az
1898. évi XIV. t.-czikk 11-13. §-aiban foglalt elveknek megfeleld fékegyuri rendelkezések folytin mar
a jelen torvény é€letbelépte el6tt megtorténtek és ezeknek az Osszeirdsoknak alapjan a jovedelmi
kiegészitésre val6 igények az O Felsége iltal szervezett kath. Kongrua-bizottsig és a kormany altal
megalapitattak.

16 1913. évi XXXVIIL tc. 2. §. Korpotlékban részesil minden lelkész, aki oly lelkészségben miikodik,
amelynek jovedelme az eddigi torvények szerint az 1600 K 0sszegig terjedé magasabb (dllami) kiegé-
szitésre jogosult; igényt tarthat tovabba a korpotlékra az a lelkész is, aki oly lelkészségben van alkal-
mazasban, amelynek (dllami) jovedelmi kiegészitésre eddig csakis abbdl az okbdl nem volt igénye,
mert a lelkészségnek egyhizi forrasbol eredd jovedelme évi 1600 K-nil tobbet tett ki.
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