SZIGETHY LASZLO

A GAZDASAGI TARSASAGOK SZABADALMI AKTIVITASA
A HAZAI REGIOKBAN

A szerzo az egyes hazai tervezési-statisztikai régiok gazdasdagi tarsasdgainak
szabadalmi bejelentéseit vizsgdlja a régiok innouvdcios teljesitményének jel-
lemzése céljabol. Elemzi a csiicstechnologidjii és a kozepes technoldgidjil fel-
dolgozoipar, illetve a tuddsintenziv szolgdltatdsok teriiletérol szdarmazo beje-
lentéseket. A tanulmdnyban ROzOlt kutatdsi eredmények alapjdan, doéntoen
Budapestnek koszonhetoen, Kézép-Magyarorszdg rendkiviili siullyal bir a
hazai innovdcios tevekénységben. Ebbol a szempontbol Magyarorszag keleti
régioi viszonylag jol teljesitenek, Osszefiiggésben a helyi kRozfinanszirozdsii
kutatdsi tevékenységgel. Ezzel szemben a dundntiili régiok gyenge innouvdcios
teljesitményt mutatnak.

BEVEZETES

A hazai gazdasagpolitikai diskurzusban az innovacio kulcsfogalomma valt, azonban
ennek ellenére a vallalkozasok K+F-raforditasainak szintje - europai 0sszehasonli-
tasban - alacsonynak tekinthetd, amire szimos kutatds ramutat [lasd példaul:
Hamori-Szab6 2010, Magda-Dinya-Magda 2008]. Sajatos médon a magyar gazda-
sag a termelés K+F-igényessége alapjan joval kevésbé fejlettnek mutatkozik, mint az
output technologiai dsszetétele alapjan [Szalavetz 2007]. Ezen a hosszu ideje fenn-
allé helyzeten mar tobb kormanyzati stratégiai terv probalt valtoztatni, amelyek
koziil a legujabb a Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Stratégia 2020. Utob-
bi tervezési id6tavja az EU ,Europa 2020” nevi stratégidjahoz igazodik, amelynek
része az un. Innovativ Unié programjinak megvalositisa. Az Eur6pai Unio egyre
komolyabb globalis kihivasokkal néz szembe, amelyekre az innovacios teljesitmény
fokozasaval kivan valaszolni. Az innovacios teljesitmény ugyanakkor nehezen mér-
hetd, mivel példaul a viallalkozasok K+F-raforditasainak az el6bbiekben emlitett
szintje jol megallapithatd, azonban ez 6nmagaban nem sokat drul el a K+F eredmé-
nyek tényleges hasznosulasarol.

Jelen tanulmany az innouvdcios teljesitményt a villalkozasok szabadalmi aktivi-
tasan keresztil kivanja jellemezni, elismerve ennek komoly korlatjait. Varga Atti-
la a tudastermelési figgvények! szakirodalma kapcsin mutat ra, hogy az innova-

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.

1 Outputként a szabadalmi bejelentéseket hasznal6 tudastermelési fliiggvények alkalmasak lehetnek a
kilonboz6 regiondlis innovacids rendszerek mindségének osszehasonlitisira, mivel segitségiikkel az
innovacios tevékenységek produktivitisa 0sszevetheto az egyes régiokban [Fritsch 2002]. A jelen kuta-
tas ilyen tipusu Osszehasonlitasra nem vallalkozott, részben a megfelel6 adatok hianyaban, azonban
arra utalnak az adataink, hogy a hazai régiokban az innovacios rendszer erdsen kiilonb6z6 hatékony-
saggal miikodhet, igy a K+F termelékenysége is komolyan eltér.
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cios output indikatoraként altalinosan hasznaltak a szabadalmi bejelentések, ez
azonban vitatott modszer, mivel nem minden talalmanyt szabadalmaznak és nem
minden szabadalmi bejelentésbdl lesz termék [Varga 2004]. A nehézségeket jol
mutatjak Hans Kramar felvetései, aki szintén a szabadalmakat hasznailja mérce-
ként, ugyanakkor elismeri, hogy a bejelentés helye a kreativ folyamat helysziné-
tol eltérd régioban is lehet €s a szabadalmak elsGsorban technologiai jellegti kre-
ativ folyamatok eredményei, vagyis példaul a mivészi jellegliek igy nem kertilnek
szambavételre, tovabba az egyes szabadalmak jelentésége kozott hatalmas
kulonbség lehet, amit a darabszamok nem tiikroznek [Kramar 2009]. Ut6bbi fel-
vetés jogossagat is elismerve, meg kell jegyezni, hogy innovacios szempontbol
minden szabadalmi bejelentésnek jelentdséget tulajdonithatunk, mivel ezek a
bejelenté megitélése szerint gazdasagilag hasznosithato és komoly tjdonsagot
jelent6é eredményeket foglalnak magukba, ezért az innovacios teljesitmény meg-
felel6 mutato6i lehetnek.

A szabadalmi €s az innovacios aktivitas kozotti pozitiv kapcsolatot szamos
kutatis mutatja, amelyek koziil megemlitendé Halpern Ldszlo és Murakozy
Baldzs kutatasa, ami a k6zosségi innovacios felmérésbdl (CIS) és mas forrasok-
bol szarmazo adatok segitségével vizsgalta a szellemi tulajdonvédelem hasznala-
tanak €s a hazai vallalati innovacios teljesitménynek az Osszefliiggésé€t, ramutatva
szignifikansan pozitiv kapcsolatukra az eljaras- €s a termékinnovaciok vonatkoza-
saban [Halpern-Murako6zy 2010]. Hasonlo Osszefiiggést mutat egy korabbi kuta-
tas, amelynek alapjan a kozfinanszirozast kutatohelyeken tevékenykedd kutatok
altal 1étrehozott védett szellemi tulajdonok (fo6ként szabadalmak) szama szignifi-
kansan pozitiv kapcsolatban van az eredményeikre alapozva megvalositott ter-
mékinnovaciok szamaval [Szigethy 2012]. A szabadalmi aktivitas vizsgalatanak
sziikségességét az is indokolja, hogy az atalakul6 vilaggazdasagban a termékekbe
beépild informdcio, tudds egyre nagyobb jelentoségre tesz szert, igy ennek szel-
lemi tulajdonvédelme is egyre fontosabba vilik [Szab6-Hamori 2006]. A jelen
tanulmany alapjaul szolgal6 kutatas alapvetéen regionalis szinten vizsgalta a sza-
badalmi aktivitast. A regionalis szintd vizsgalatot az is indokolta, hogy az innova-
cio lényeges elemei egyre inkabb regionalisak és nem nemzetiek, kiillondsen a
jelen kutatas altal kiemelten kezelt csiicstechnoldgiai ipardgakban [Acs-Varga
2000]. Ezzel osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a regionalis versenyké-
pességnek igen fontos, meghatarozo tényezdje a K+F tevékenység, dontéen az
olyan, amely az adott région beltl folyik, illetve az innovacios kultara és kapaci-
tas, mivel a sikeres régiokban sok szabadalom jon létre [Lengyel 2000]. Elmond-
hat6 ugyanakkor, hogy a hazai innovacios aktivitas regionalis aspektusaival mar
tobb kutatas is foglalkozott, amelyek igen jelentds teriileti kiillonbségeket allapi-
tottak meg [lasd példaul: Papanek 2001], azonban ezek a kutatasok mas modszer-
tant alkalmaztak.

1. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas bizonyos, a Dél-alfoldi Regionilis Innovacios Ugynokség, illetve az Inno-
vaid Kft. k6zos fejlesztésl orszagos adatbazisabol szarmazo adatok felhasznalasa-
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val zajlott. Az adatbazis tartalmazza a 10 ezer fOoné€l nagyobb hazai telepiiléseken
sz€khellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagok 2000 és 2010 kozott (a kutatas vizs-
galt idGszaka) tett szabadalmi bejelentéseinek fObb adatait. Utobbi adatokat a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak a kutatds idején még miikodé PIPACS
(Publikus Ipar]ogvedelml Adatbaziscsalad) nevi szolgaltatasa segitségével gyuj-
tottiik ossze. Osszesen 1 116 ilyen szabadalmi bejelentés tortént a vizsgalt id6-
szakban. Ez a szam nyilvanvaléan magasabb lenne, amennyiben a 10 ezer fonél
kisebb hazai teleptiléseken székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok bejelenté-
seirdl is tartalmazna az adatbazis adatokat, azonban ezek szima vélhetéen nem tul
magas, igy hianyuk valoszintileg nem visz jelentds torzitast az elemzésbe. A beje-
lentéseket foldrajzi szempontbol kategorizaltuk, a bejelentd tarsasag székhelyét
jelentd telepiilé€s illetve teruleti egysé€g alapjan. A szabadalmi bejelentéseket tech-
nologiai jellegiik szerint is osztilyoztuk, a bejelent6 gazdasagi tarsasig TEAOR *08
szerinti fétevékenysége alapjan. Ez azért volt elényos, mivel a TEAOR 08 meg-
egyezik az Eurostat NACE Rev. 2 rendszerével, amely pedig 0sszhangban van az
OECD-nek a gazdasag agazatainak K+F-intenzitasuk szerinti besorolasara vonatko-
z0 ajanlasaival [lasd: OECD 2011]. A NACE Rev. 2 [lasd: Eurostat 2009] illetve a
TEAOR '08 szerint a fétevékenység kodjanak elsé két szimjegye alapjan torténhet
meg a kategorizalas technologiai szempontbol.

A hazai gazdasagi tarsasagok fétevékenysége €s gazdalkodasi adatai a Kozigaz-
gatasi €s Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios €s az Elektronikus Cégeljaras-
ban Kozremikodo Szolgalat on-line szolgaltatasainak (www.e-cegjegyzek.hu é€s
www.e-beszamolo.kim.gov.hu) adataibol szarmaznak, amelyekbdl a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal honlapja segitségével hatarozhat6 meg a kétjegyli szintli besoro-
las. Ez lehetOvé tette a fejlettebb (cstucstechnologiai illetve a kozepes technologi-
ai szintl) dgazatokbol szarmazo bejelentések kiilon torténd elemzését. A NACE
Rev. 2 alapjan a csucstechnol6giaju (high-technology) €s a kozepes technologiaju
(medium-high-technology) feldolgozdiparhoz, illetve a csucstechnologiaju (high-
tech knowledge-intensive sevices) €s a kozepes technologiiju tuddsintenziv szol-
galtatdsokhoz (knowledge-intensive sevices, a high-tech knowledge-intensive
sevices kivételével) az 1. tdbldzat szerinti fétevékenységet folytato vallalkozasok
tartoznak.

A kutatas soran a szabadalmi bejelentéseket vizsgiltam, vagyis nem a megadott
szabadalmi oltalmakat. Utobbiak szama lényegesen alacsonyabb, és az oltalmazas
folyamata évekig tart, ezért kutatasi szempontbol a megadott szabadalmak kevésbé
lennének megfelelok. A szabadalmi bejelentésekrdl elmondhato, hogy a bejelentd
megitélése szerint iparilag alkalmazhat6 talilmanyokrol van szo, amelyek kell6en
nagy ujdonsagot jelentenek ahhoz, hogy elvileg szabadalmazhatok legyenek. A sza-
badalmi bejelentések gyakran nem az ujdonsag hianya kovetkeztében nem jutnak
el az oltalom megadasaig, tehat megfelel6 mutatoi lehetnek a régidkban folyo6 inno-
vacios tevékenységnek.

A vizsgalt idészakban a szabadalmi bejelentések szama viszonylag egyenlete-
sen alakult, azonban az egyik minimumot jelentd 2002-es €s a maximumot jelen-
t6 2007-es év kozott megfigyelhetd volt egy fokozatosan emelkedd tendencia. Ezt
a trendet vélhetéen a 2008-ban kezd6dé vilaggazdasagi valsag torte meg. A 2. tdb-
ldzat bemutatja a bejelentések szamanak alakulasat a vizsgalt id6szakban.
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1. tablazat: A csticstechnologidju és a kozepes technolégiaju agazatok a TEAOR ‘08 szerinti

kodjukkal
2 PRPPRP Kozepes Csucstechnologiaju . A-£07
Csucstechnqlf) giaju technologiaju tudasintenziv Kozepes tqchnologla]u/
feldolgozoipar 2 2 2 tudasintenziv szolgaltatas
feldolgozoipar szolgaltatas

21 Gyogyszergyartas

20 Vegyi anyag, termék
gyartasa

59 Film, video, tele-
viziomusor gyartasa,
hangfelvétel-kiadas

50 Vizi szallitas

26 Szamitogép, elekt-
ronikai, optikai
termék gyartasa

27 Villamos berende-
z€s gyartasa

60 Musorosszeallitas,
musorszolgaltatis

51 Légi szallitas

28 Gép, gépi
berendezés gyartisa

61 Tavkozlés

69 Jogi, szamviteli, ad6szakér-
toi tevékenység

29 Kozuti jarmd
gyartasa

62 Informacio-techno-
logiai szolgaltatas

70 Uzletvezetési, vezetSi
tanacsadas

30 Egy€b jarmu
gyartasa

63 Informacios
szolgaltatds

71 Epitészmérnoki tevékeny-
ség; muszaki vizsgalat,
elemzés

72 Tudomanyos
kutatas, fejlesztés

73 Reklam, piackutatas

74 Egyéb szakmai, tudoma-
nyos, muszaki tevékenység

78 Munkaerdépiaci szolgaltatas

80 Biztonsagi, nyomozoi
tevékenység

64 Pénziigyi kozvetités

65 Biztositas, viszontbiztosi-
tas, nyugdijalapok

66 Egyéb pénziigyi
tevékenység

58 Kiadoi tevékenység

75 Allat-egészségiigyi ellitds

84 Kozigazgatas, védelem;
kotelezd
tarsadalombiztositas

85 Oktatas

86 Human-egészséguigyi
ellatas

87 Bentlakasos, nem korhazi
apolas

88 Szocialis ellatas bentlakas
nélkil

90 Alkoto-, miivészeti,
szorakoztato tevékenység

91 Konyvtari, levéltari,
muzeumi, egyéb kulturalis
tevékenység

92 Szerencsejaték, fogadas

93 Sport-, szorakoztato,
szabadidés tevékenység

Forras: az EUROSTAT és a KSH rendszere alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat: A szabadalmi bejelentések szamanak alakuldsa

ElsObbségi év Bejelentések szama Bejelentések aranya (%)
2000 68 6,09
2001 103 23
2002 68 6,09
2003 98 8,78
2004 106 9,50
2005 113 10,13
2006 117 10,48
2007 125 11,20
2008 114 10,22
2009 123 11,02
2010 81 7,26
Osszesen 1116 100,00

Forras: sajat szerkesztés

2. A HAZAI SZABADALMI AKTIVITAS TERBELI JELLEMZOI

A hazai gazdasagi tarsasigok szabadalmi bejelentéseire igen nagy mértékii teriileti
koncentrdcié a jellemzd, amit jol mutat a telepiilési szinti adatokbdl meghatirozott
Gini-egyiitthaté rendkivil magas értéke (L = 0,94886). Ez az érték elsGsorban Buda-
pest nagyon nagy, kozel 70 szazal€kot képviseld részesedésével magyarazhato. Egyes
vidéki nagyvarosok is hozzajarulnak a teruleti koncentraciohoz. Utobbiak koziil Sze-
gedé a legtobb szabadalmi bejelentés, Szegedet egy masik nagy egyetemvaros, Deb-
recen koveti. Nem minden vidéki egyetemi kozpontrél mondhato el azonban hason-
l6an jo eredmény, mivel példaul Pécsett mindossze 4 bejelentést tettek, ami az jelen-
ti, hogy ebben a tekintetben a szazezer f6t meghalad6 1élekszimu hazai varosok
koziil Pécs az utolsé helyen all.2 A 3. tabldzat bemutatja a szazezer lakos feletti varo-
sok gazdasagi tarsasagai szabadalmi bejelentéseinek szamat a vizsgalt idészakban.

3. tablazat: Vidéki nagyvarosok szabadalmi bejelentéseinek szama

Nagyvaros Bejelentések szama
Debrecen 37
Szeged 65
Miskolc 13
Pécs 4
Gyo6r 14
Nyiregyhaza 5
Kecskemét 13
Székesfehérvar 8
Osszesen 159

Forras: sajat szerkesztés

2 Egy korabbi idészakra vonatkozo kutatas is azt mutatja, hogy Budapestet kovetéen a vidéki egyetem-
varosok (féként Debrecen és Szeged) jarnak élen a szabadalmi bejelentések tekintetében, és nagy rész-
ben ezeknek készonhetéen Magyarorszag keleti része (els6sorban Csongrad €és Hajdu-Bihar megye) a
meghatarozo [Smaho 2005]. A jelen kutatas is hasonl6é eredményekre jutott, kivéve Pécs esetét, mivel
az el6bbi kutatas Pécset joval jelentésebb innovacios kozpontnak talalta. Az eltérés oka az eltérd vizs-
galt id6északon kiviil az lehet, hogy jelen kutatds nem vette figyelembe az egyetemi bejelentéseket.
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A 100 ezer lakos alatti varosok koziil Eger a legsikeresebb, amely a vidéki varo-
sok koziil a harmadik helyen all. Eger jo eredménye elsésorban a helyi kozfinanszi-
rozasu kutatdhelyek technolégiatranszfer cégének (Eger Innovations Kft.) €és egy
orvosi eszkozoket gyarto igen innovativ cégnek (Sanatmetal Kft.) koszonheto.

A szabadalmi bejelentések teriileti megoszlasat a tervezési-statisztikai régiok,
illetve a megy€k szintjén vizsgilva megallapithat6, hogy Kézép-Magyarorszdg sze-
repe meghatdrozoé.’ Ez egyértelmiien Budapest rendkiviili sulyanak tulajdonithato,
mivel Pest megye csak a masodik legtobb szabadalmi bejelentéssel biré megye az
orszagban. Természetesen ez a masodik hely felhivja a figyelmet a Budapest kortili
agglomeracio fontossagara is. A tertletet Budapesttel egytitt egy egységes agglome-
racionak tekintve, jelentds agglomeracios extern hatdsok feltételezhetdk, mivel a
K+F er6forrasok 1 szazalékos emelkedése 2 szdzalékponttal tobb szabadalmi beje-
lentést eredményez itt, mint az orszag tobbi régidjaban [Varga 2005]. El kell mon-
dani ugyanakkor, hogy Pest megyét megeldzi Csongrad megye. Utobbi megye els6-
s€gét Szeged kiemelkedd szabadalmi aktivitasanak koszonheti, mivel nem szegedi
tarsasagoknal 6sszesen mindossze 2 szabadalmi bejelentést tortént a megyében.
A tobbi megye eredményességét is altalaban egy-egy nagyvaros hatarozza meg, igy
keriilhetett példaul a megy€ék kozott a harmadik helyre Hajdu-Bihar, els6sorban
Debrecen miatt. A nagyvarosok innovacios szempontbol meghatirozo szerepét
mis kutatdsok is mutatjik, amelyek koziil megemlitendd Borsi Baldzs és Bajmocy
Zoltdn vizsgalata, amelynek soran 10 hazai kistérséget (budapesti, debreceni, sze-
gedi, egri, gylri, pécsi, szé€kesfehérvari, veszprémi, sopron-fertddi, godoll6i) sorol-
tak az erds innovacios képességliek kozé [Borsi-Bajmocy 2009]. Ezekben a kistér-
ségekben altalaban egy-egy nagyvaros domindl, tobbségében olyan, amelyet a jelen
kutatas is erdOteljes szabadalmi aktivitdsunak talalt. A megyé€k kozott az utolso
helyen Zala megye all, ahol nem tortént szabadalmi bejelentés a vizsgalt idészak-
ban. Ez egy varatlan eredmény, kiilonos tekintettel arra, hogy a hazai szinten fejlett-
nek szamito nyugat-dunantuli régié egyik megyé€jérdl van sz0. Az eredmény Ossze-
fuiggésben allhat azzal, hogy az un. komplex fejlettségi faktor alapjan hazank egyik
legfejlettebb tertilete a Nyugat-Dunantul, Zala megyét kivéve [Molnar 2002].

Kozép-Magyarorszagot a régiok kozil a DéEl-AIfold koveti, fo6ként Csongrad
megyének kdszonhetéen, amely a région belil 70,5 szazalékot képvisel, azonban
Bacs-Kiskun megye szerepe sem elhanyagolhato, els6sorban a kecskeméti szabadal-
mi bejelentések miatt. Hasonlo eredményeket mutatott egy olyan kutatas, amely
hazai vallalkozasokat vizsgalt, tObbek kozott talalmannyal és/vagy szabadalommal
valo rendelkezés szempontjabol. Ebben a tekintetben is Kozép-Magyarorszag veze-
tett a régiok kozott, mig DEI-AIfold lett a masodik, dontéen Csongrad megye vallal-
kozasai révén €s valoszintleg Szeged kutatasi kapacitisainak is koszonhetden [Csiz-

3 Kozép-Magyarorszdg domindns szerepéhez nyilvanvaléan hozzijarulhatott, hogy nagyon jelentés
innovacios palyazati forrasok alltak a régio vallalkozasainak rendelkezésére. Az unios forrasok eseté-
ben ugyan korlitozta a lehetéségeket, hogy hazink tobbi régiojatol eltéréen Kozép-Magyarorszag nem
tartozik az un. Ronvergenciarégiok kozé. Nem allt fenn viszont ez az akadaly a Kutatasi €s Technologi-
ai Innovacios Alap esetében. Ezen alap Kozép-Magyarorszigba irinyuld, 2004 és 2009 kozotti kifizeté-
sei minden évben tobbszorosen meghaladtik még a masodik legnagyobb aranyban részesilé régio
(DéEI-Alfold) kifizetéseit is [Ernst&Young-GKI 2010]. Jelen kutatds eredményei az innovacios forrasok
és a szabadalmi bejelentések szimanak Osszefiiggését tiikkrozik.
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madia-Grosz 2011]. A harmadik legjobban teljesité hazai régi6 Eszak-Magyaror-
szag, amelyen beliil hasonléan nagy sulyt képvisel Borsod-Abatj-Zemplén €s Heves
megye. UtObbi 0sszes szabadalmi bejelentése Egerhez kothetd, mig el6bbi szabadal-
mi bejelentései joval kevésbé koncentralodnak a megyeszékhelyre, mivel Miskolc
és Kazincbarcika azonos eredményt ért el. Utdbbi varos ezt az eredményét vegyipa-
ri nagyvallalkozasanak (BorsodChem Zrt.) koszonheti. Nograd megye szerepe kicsi
a régioban. A régiok kozott a negyedik helyen 4ll az Eszak-Alfold. Ebben a régioban
a szabadalmi bejelentések dont6 hianyada Hajda-Bihar megy€bdl szarmazott. Utob-
bi megyét Szabolcs-Szatmar-Bereg koveti. Az észak-alfoldi régio utan - nagymérték-
ben leszakadva - Kozép-Dunantul kovetkezik a rangsorban. Kézép-Dunantul a leg-
kiegyenlitettebb régi6, abban az értelemben, hogy mindhirom megyéje kozel
egyenlé aranyban részesedik a szabadalmi bejelentésekbdl. Természetesen a
megyéken belil mar nincs ekkora kiegyenlitettség, mivel a régié két nagyvarosa,
Székesfehérvar illetve Veszprém kiemelkedik. A régiok kozott a hatodik helyen all
Nyugat-Dunantul. A régio szabadalmi bejelentéseinek dontd tobbsége Gydr-Moson-
Sopron megyében koncentralodik, elsésorban Gydrnek koszonhetben. Ez az ered-
mény Kozép-Dunantul 6todik helyével egytitt felhivja a figyelmet arra, hogy a fejlett
vidéki régiok viszonylag gyenge szabadalmi aktivitast mutatnak. Ez utalhat egyrészt
arra, hogy a jelentds részben kuilfoldi tulajdonu iparvallalatok kevéssé€ folytatnak
sajat fejlesztési tevékenységet, masrészt arra, hogy ezekben a régiokban nem olyan
erdteljes a kozfinanszirozasu kutatasi tevékenység, amelynek direkt és indirekt
technologiatranszfer-hatdsa 4j szabadalmi bejelentésekhez vezethetne. A tudds-
spilloverek kapcsan a szakirodalom hangstlyozza a foldrajzi kozelség fontossagat,
ezért fontos, hogy legyenek az adott région beliil kutatohelyek, azonban a tudoma-
nyos szféra €és az ipar kozotti egyuttmiikodések foldrajzi szempontbol kevésbé
kotottek, igy jelentds mértékd olyan tudasspilloverrel szamolhatunk, amely
nagyobb tavolsagra is kiterjed [Ponds-van Oort-Frenken 2009]. A jelen kutatas
eredményei azonban arra utalnak, hogy jelenleg a spilloverek dont6en lokalizaltak
lehetnek. A Dunantul fejlett régidinak szabadalmi aktivitasat kevéssé fokozhatjak a
mas régiokban folyo kozfinanszirozasu kutatasi tevékenységek. Az utolso helyezett
régio DéEl-Dunantil, amelynek mindharom megyéje viszonylag gyengén teljesitett,
leginkabb Tolna. Valamennyi régiorol megallapithat6, hogy igen koncentralt,
magas Gini-egylitthatoju. Ez az egytitthatd a DéEl-Dunantuil esetében a legalacso-
nyabb, azonban ennek a régionak az esetében is meghaladja a 0,6-et. A 4. tdbldzat
bemutatja a hazai tervezési-statisztikai régiok gazdasagi tarsasagai szabadalmi beje-
lentéseinek szamat, illetve megoszlasat a vizsgalt iddszakban.

A szabadalmi aktivitast a megy€k szintjén vizsgalva is latszik, hogy ez altalaban
azokban a megyékben erdsebb, ahol a kézfinanszirozdsii kutatdsi tevékenység is
erdteljesebb. Ez nyilvanvaldan 0sszefiiggésben allhat azzal, hogy a kutatohelyekrdl
kiindul6 tuddsiramlis hatdsa esetében a térbeli kozelség alapvets tényezd,* ezért a

4 Szamos kutatds ramutat arra, hogy a tudds 1ényegesen hatékonyabban dtadhat6 foldrajzi értelemben
kozeli kapcsolatokon keresztiil, ezért az Gj tuddson alapul6 gazdasagi tevékenység hajlamos koncentra-
16dni olyan teriileteken, ahol az 4j tudds nagyobb mértékben generalodik, ezért erds Osszefliggés
figyelhet6 meg a tudas mint eréforras elérhetdsége illetve a szabadalmi bejelentések szamaval mért
innovacios teljesitmény kozott [Audretsch 1998].
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kozfinanszirozasu kutatasi tevékenységek altalaban a megyé€jikon belil eredmé-
nyeznek villalkozasoktol szairmazo bejelentéseket. Kiilonosen a tacitjellegii tudds’®
aramlasa esetében van nagy jelentOsége a térbeliségnek, amely erésen személyek-
hez kotott, ezért hatdsa gyakran csak az adott telepiilésre terjed ki. Az 5. tdbldzat
bemutatja a hazai megy€k gazdasagi tarsasagai szabadalmi bejelentéseinek szamat
illetve megoszlasat a vizsgalt idészakban.

4. tablazat: A régiok szabadalmi bejelentéseinek szama és aranya

Régio Bejelentések szama Bejelentések aranya (%)
Dél-Alfold 95 8,51
Eszak-Alfold 55 493
Dél-Dunantul 14 1,25
Eszak-Magyarorszag 62 5,56
Ko6zép-Dunantil 23 2,06
Nyugat-Dunantul 22 1,97
Kozép-Magyarorszag 845 75,72
Osszesen 1116 100,00

Forris: sajat szerkesztés

5. tablazat: A megyék szabadalmi bejelentéseinek szama és aranya

Megye Bejelentések szama Bejelentések aranya (%)
Bacs-Kiskun 20 1,79
Csongrad 67 6,00
Békés 8 0,72
Hajdu-Bihar 45 4,03
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 0,18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8 0,72
Baranya 5 0,45
Somogy 6 0,54
Tolna B 0,27
Borsod-Abatj-Zemplén 29 2,60
Heves 30 2,69
Nograd 3 0,27
Komarom-Esztergom 8 0,72
Fejér 8 0,72
Veszprém 7 0,63
Gy6r-Moson-Sopron 19 1,70
Vas B 0,27
Zala 0 0,00
Pest 64 5,73
Budapest 781 69,98
Osszesen 1116 100,00

Forras: sajat szerkesztés

5 Nem kodifikdlt, rejtett tudds, amely csak a tudds befogadasahoz sziikséges ismeretekkel rendelkezék
személyes kapcsolatai altal transzferalhato, azonban a személyes kapcsolatoknak gatat szab a térbeli
tivolsig, igy a tudds dramlisa térben korlitozott [Acs-Varga 2000].
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Az egyes tervezési-statisztikai régiok szabadalmi bejelentéseinek technologiai
tertileteit vizsgalva jelentds kulonbségeket talalhatunk. Orszagos Osszehasonlitas-
ban Kozép-Magyarorszigon nagyon magas a cszicstechnologidjii feldolgozoipar
teriiletérdl szarmazo szabadalmi bejelentések aranya. Ez egyértelmien Budapest
igen nagy szamu csucstechnologidju feldolgozoipari szabadalmi bejelentésével
indokolhato. Ezzel szemben ugyanis Kozép-Magyarorszagrol elmondhatd, amennyi-
ben Budapest nélkiil vizsgaljuk, hogy viszonylag kevés ilyen bejelentés ered innen.
Budapest csucstechnologiaju feldolgozoipari szabadalmi bejelentései szinte teljes
egészében a gyogyszergydrtds teriiletérdl szarmaznak, kdszonhetden elsdsorban a
fovarosi gyogyszeripari nagyvallalkozasoknak (foként az EGIS Gyogyszergyar Nyrt-
nek és a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt-nek). A gyogyszeripar sulyat jol
mutatja, hogy az 0sszes f6varosi szabadalmi bejelentés 42,9 szizaléka a gyogyszer-
gyartas teriiletérdl szarmazik. A cstcstechnologiaju feldolgozoipari szabadalmi
bejelentések pedig Osszesen 44,6 szazalékot képviselnek a févarosi szabadalmi
bejelentéseken beliil. Ez az ardny joval meghaladja barmely mas régioét. A csucs-
technologiaju tudasintenziv szolgaltatasok teriiletérdl szirmazo szabadalmi beje-
lentések aranya kozepes, mintegy 17 szazalékos Budapesten. Ez azonban nem
mondhato el Kozép-Magyarorszag egészérdl, mivel Pest megyében kevés ilyen beje-
lentés tortént. Budapesten a tudomdnyos kutatds, fejlesztés emelkedett ki a csucs-
technologiaju tudasintenziv szolgaltatasok kozil, a szabadalmi bejelentések 14,7
szazalékaval. Ezt kovette az informacidtechnoldgiai szolgaltatds 1,4 szazalékkal, az
informacios szolgaltatis 0,8 szdzalékkal és a taivkozlés 0,1 szazalékkal. Osszegezve a
csucstechnologiai teriiletekrdl szarmazo szabadalmi bejelentéseket, Budapest
vonatkozasiban nagyon magas, 61,6 szazalékos aranyt kapunk, mig Pest megyére
mindossze 10,9 szazalékosat, igy Kozép-Magyarorszagra 57,8 szazalékos arany ado-
dik, ami a hazai régiok koziil a legnagyobb.

A csucstechnologiai teriiletekrdl szarmazo szabadalmi bejelentések aranya szin-
tén magas a DéEI-Alfoldon. Ebben a régioban azonban ez - ellentétben Kozép-
Magyarorszaggal - nem a csucstechnologiaju feldolgozoipari szabadalmi bejelenté-
sek magas szamdnak, hanem a csuicstechnoldogidjii tuddsintenziv szolgdltatdsok
tertiletérdl szarmazo szabadalmi bejelentésekének tulajdonithato. Ez az eredmény
Osszefiiggésben allhat a régio nem kellGen fejlett feldolgozoiparaval. D€Il-Alfoldon a
csucstechnoldgiaju tudasintenziv szolgaltatasokon beliil a tudomanyos kutatas, fej-
lesztés az abszolut dominans. Ez a régio kozfinanszirozasu kutatohelyeihez kotddo
(spin-off) cégek komoly szabadalmi aktivitasival magyarazhato, ami teljes mérték-
ben Szegedre koncentralodik. A tudomanyos kutatas, fejlesztés szférajan belil ki
kell emelni a biotechnoldgiai kutatis-fejlesztést (TEAOR ‘08 szerinti 7211-es fétevé-
kenységet), mivel dontden ilyen K+F-rél van sz6, ami tiikrozi a régio erdteljes kom-
petenciait a biotechnologia teriiletén. Ez a kutatas-fejlesztési tevékenység kisvallal-
kozasokban folyik, €s a régiorol altalanossagban is elmondhato, hogy a szabadalmi
bejelentések dontden Risvdllalkozdsoktol szarmaznak. A régioban mindossze
néhany, szabadalmi bejelentést tevd nagyvallalkozasrol beszélhetiink, elsésorban az
¢élelmiszeripar teriiletén.

Az észak-alfoldi régio a csucstechnologiaju feldolgozoipar tertiiletén lényegesen
jobban teljesitett, mint a dé€l-alfoldi, ami a gyogyszergyartasinak tulajdonithato.
A cstcstechnologidju tudasintenziv szolgéltatdsok tekintetében Eszak-Alfold
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viszont elmarad Dé€I-Alfoldtol. Ezen a téren az el6bbi régioban is a tudomanyos
kutatas, fejlesztés tertletérdl szarmazo szabadalmi bejelentések az abszolut megha-
tarozok. Eszak-Alfold abban a tekintetben is hasonlit Dél-Alf6ldhéz, hogy a tudoma-
nyos kutatas-fejlesztésen beliill igen fontos szerepet tolt be a biotechnologiai, illet-
ve az el6bbi tevékenység ebben a régidban is a régio székhelyére, Debrecenre kon-
centralodik. Nyilvanvaloan 6sszefliiggésben az ebben a varosban folyo jelentds koz-
finanszirozasu kutatdsi tevékenységgel.

Dél-Dunantul igen kisszamu szabadalmi bejelentése kozott aranyat tekintve is
kevés csucstechnologiai tertiletrdl szarmazot talalunk. Csticstechnologiaju feldol-
gozoipari szabadalmi bejelentés egydltalan nem volt, €s a csucstechnologiaju tudas-
intenziv szolgaltatasok teruletérdl szarmazo szabadalmi bejelentés is mindossze 2
volt, amelyek a tudomanyos kutatast, fejlesztést képviselték. Ezeket a bejelentéseket
is egy eredetileg a région kiviil alapitott, azonban késébb Pécsre attelepiilt orvos-
biologiai fejlesztd cég tette, vagyis az elsésorban a régio sz€khelyén folyo kozfinan-
szirozasu kutatisi tevékenységhez kotédd cégek alapitasa, illetve innovacios aktivi-
tasuk fokozasa indokolt lenne.

Dél-Dunintilhoz hasonléan Eszak-Magyarorszagon sem talilunk csticstechno-
logiaju feldolgozoipari szabadalmi bejelentést. A csucstechnologidju tudasinten-
ziv szolgaltatasok tertilet€rdl szarmazo szabadalmi bejelentések aranya hasonl6 a
Dél-Dunantilon tapasztalthoz, vagyis mintegy 14 szdzalékos. Elmondhat6 tovab-
b4, hogy Eszak-Magyarorszagon is az sszes ilyen szabadalmi bejelentés a tudoma-
nyos kutatas, fejlesztés tertletérdl szarmazik. Az el6z6kben ismertetett régioktol
eltéréen, Eszak-Magyarorsziagon a tudomanyos kutatds, fejlesztés teriiletérél szar-
maz0 bejelentések nem a régio székhelyére koncentralodnak, hanem elsédlege-
sen Egerre. Ez az eredmény a varos mar emlitett technologiatranszfer cégének
koszonhetd.

Kozép-Dunantilon sem talalunk cstucstechnologiaju feldolgozoipari szabadalmi
bejelentést, illetve a csucstechnologidju tuddsintenziv szolgaltatasok teriletérdl
szarmazo szabadalmi bejelentések ardnya is az €l6z6 két régio€hoz hasonloan ala-
csony. Ezek a bejelentések a tudomanyos kutatas, fejlesztés valamint az informacio-
technologiai szolgaltatasok teriiletérdl szarmaznak. A régio csucstechnoldgiai beje-
lentései muszaki jellegliek, vagyis Kozép-Dundntilra nem jellemzok a tobb mas
régioban altalanos biotechnoldgiai bejelentések. A régio iparanak jellegét ismerve
€z nem is lenne probléma, azonban joval t6bb miiszaki szabadalomra lenne szuk-
ség ahhoz, hogy valoban innovativ regionalis gazdasagrol beszélhesstink.

Nyugat-Dunantilon sem tortént csucstechnologiaju feldolgozoipari szabadalmi
bejelentés, a csucstechnologidju tudasintenziv szolgaltatasok tertiletérdl szarmazo
szabadalmi bejelentések aranya pedig kozepesnek volt mondhat6. Valamennyi
ilyen bejelentés a tudomanyos kutatas, fejlesztés terén jott létre. Szemben Kozép-
Dunantullal, ezek a bejelentések viszont nem miuszaki jellegliek, holott Nyugat-
Dunantul gazdasaganak jellege ezt indokolttd tenné. Sajaitos modon, ezeknek a beje-
lentéseknek a donté tobbsége a régio egyik kisebb varosihoz, Mosonmagyarévdr-
hoz kotédik, a Magyar Tejgazdasigi Kisérleti Intézet Kft. révén. A 6. tdbldzat bemu-
tatja a hazai tervezési-statisztikai régiok gazdasagi tarsasagai csucstechnologiai
tertiletekrdl szarmazo szabadalmi bejelentéseinek szamat, illetve ezek aranyat az
adott régio 0sszes bejelentéséhez viszonyitva a vizsgalt idészakban.
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Orszagos Osszehasonlitasban K6zép-Magyarorszagon atlagos a kézepes techno-
logiai szintd teriiletekrdl szairmazo szabadalmi bejelentések aranya. Ezeken belil a
kozepes technologidju tudasintenziv szolgaltatasok teruletérdl szarmazo szabadal-
mi bejelentések valamivel nagyobb részt képviselnek, mint a kdzepes technologia-
ju feldolgozoipari szabadalmi bejelentések. Hangstlyozni sziikséges ugyanakkor,
hogy a régio eredményeit abszolit moédon a févaros hatirozza meg, mivel példaul
az el6bbi tipust bejelentések szama 105 , amelybdl 100 budapesti. Kozép-Magyar-
orszag kozepes technologiaju feldolgozoipari szabadalmi bejelentései elsGsorban a
kovetkezo két teriileten torténtek: vegyi anyag és termék, illetve gép és gépi beren-
dezés gyartasa. Kozép-Magyarorszagon a kozepes technologiaju tudasintenziv szol-
galtatdsok terén az épitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgalat, elemzés domi-
nalt.

6. tablazat: A régiok csucstechnologiai teriiletekr6l szarmazo bejelentéseinek
szama és aranya

Régio Bejelentések szama Bejelentések aranya (%)
Del-Alfold 44 46,32
Eszak-Alfold 23 41,82
Dél-Dunantul 2 14,29
Eszak-Magyarorszag 9 14,52
Kozép-Dunantul &) 13,04
Nyugat-Dunantul 5 22,73
Kozép-Magyarorszag 488 57,75
Osszesen 574 51,43

Forris: sajat szerkesztés

A kozepes technologiai szintd teriiletekrdl szarmazo szabadalmi bejelentések
szama vid€éki viszonylatban magas Dé€l-Alfoldon, azonban aranyaban atlagosnak
mondhato. Ez a kozepes technologidju feldolgozoipari szabadalmi bejelentések
viszonylag magas aranyanak, illetve a kozepes technologiaju tudasintenziv szolgal-
tatasok teriiletérdl szarmazo szabadalmi bejelentések relative alacsony aranyanak
tulajdonithato. D€El-AIf6ldon a kozepes technologidju feldolgozoiparon beliil a gép,
gépi berendezés gyartasa dominal. A kozepes technologidju tudasintenziv szolgal-
tatasok esetében viszont a régioban nincs ilyen dominans teriilet, mivel a kiado6i
tevékenység (szoftverkiadas) csak relativ tObbséget képvisel.

Eszak-Alf6ld a kozepes technologidju feldolgozoipari bejelentések teriiletén
lényegesen rosszabbul teljesitett, mint D€El-Alfold. El6bbi régiéo minddssze 2 ilyen
bejelentése a gép, gépi berendezés gyartasa teriletérdl szarmazott. Lényegesen
jobb volt viszont a helyzet a kozepes technologidju tudasintenziv szolgaltatasok
teriilletén. Eszak-Alfoldon ezen a téren az épitészmérndki tevékenység; miiszaki
vizsgalat, elemzés volt az uralkodo.

Dél-Dunantul igen kis szamu szabadalmi bejelentése kozott ardnyat tekintve is
kevés kozepes technologiai szinti teriiletrdl szarmazot talilunk. Kozepes technolo-
giaju feldolgozoipari szabadalmi bejelentés egyaltalan nem volt, €s kozepes techno-
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16giaja tudasintenziv szolgaltatasok teriiletérdl szarmazo szabadalmi bejelentés is
mindossze 1 akadt, amely sajatos modon a reklam, piackutatas teruiletérdl kertilt ki.

Az arinyokat tekintve minimumot képviselé6 Dél-Dunintillal szemben, Eszak-
Magyarorszag jelenti a maximumot a kozepes technologiaju feldolgozoipari szaba-
dalmi bejelentések terén. Ezt az eredményét a régio a gép, gépi berendezés gydritd-
sa teruletének koszonheti. Ezzel szemben viszont a régioban a kozepes technologi-
aju tudasintenziv szolgaltatasok teriiletérdl nem tortént bejelentés.

A kozepes technologiai szintd teriiletekrdl szarmazo szabadalmi bejelentések
aranya a Kozép-Dunantuilon a legmagasabb. Ez egyértelmuiien a kozepes technologi-
aju tudasintenziv szolgaltatasok teruletének koszonhetd, mivel ezen a téren a régio
szintén a maximumot képviseli, mig a kozepes technologidju feldolgozoipari beje-
lentéseinek aranya igen alacsony. Kozép-Dunantilon a kozepes technologidju tuda-
sintenziv szolgaltatiasok teriiletén az €pitészmérnoki tevékenység; muiszaki vizsga-
lat, elemzés dominalt.

Nyugat-Dunantilon a kdzepes technologiai szinti tertiletekrdl szarmazo szaba-
dalmi bejelentések aranya atlagosnak mondhato. Ez a kozepes technologiaju feldol-
gozoipari szabadalmi bejelentések magas aranyanak, illetve a kozepes technologia-
ju tudasintenziv szolgaltatasok teriiletérdl szarmazo szabadalmi bejelentések ala-
csony aranyanak tulajdonithato. A régioban a kozepes technologiaju feldolgozoipa-
ri bejelentéseken fele-fele aranyban osztozik a kozuti jarmd, illetve a vegyi anyag,
termé€k gyartasa. EI6bbi jelentdsége a régio jarmuipari nagyvallalkozasaival indo-
kolhato. A 7. tdbldzat bemutatja a hazai tervezési-statisztikai régiok gazdasagi tarsa-
sagai kozepes technologiai szintli teriiletekrdl szarmazo szabadalmi bejelentései-
nek szamat, illetve ezek aranyat az adott régié 0sszes bejelentés€hez viszonyitva a
vizsgalt idészakban.

7. tablazat: A régiok kozepes technoldgiai szintd teriiletekrdl szarmazo
szabadalmi bejelentéseinek szama és aranya

Régio Bejelentések szama Bejelentések aranya (%)
Dél-Alfold 20 21,05
Eszak-Alfold 10 18,18
Dél-Dunantul 1 7,14
Eszak-Magyarorszag 21 33,87
Ko6zép-Dunantal 11 47,83
Nyugat-Dunantul 5 22,73
Ko6zép-Magyarorszag 180 21,30
Osszesen 248 22,22

Forras: sajat szerkesztés

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Osszegezve a csucstechnologiai illetve a kdzepes technoldgiai szintd teriiletekrol
szarmazo szabadalmi bejelentéseket, megallapithatd, hogy ezek aranya Kozép-
Magyarorszigon a legmagasabb, mig Dél-Dunantilon messze a legalacsonyabb.
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Utobbi régio innouvdcios aktivitdsdnak gyengeségére utal ez az alacsony arany, illet-
ve a szabadalmi bejelentések igen alacsony szama. Ez részben ellentétben all egy
korabbi kutatas eredményeivel, amely Baranya megyében viszonylag sok innovativ
illetve technologiaigényes agazathoz tartozé vallalkozast taldlt, utobbiak szignifi-
kansan tobb termékinnovaciot valositottak meg, azonban ellenkez6 helyzet allt
fenn a technologiai innovacio esetében [Inzelt-Szerb 2003]. A vidéki régiok koziil
a dé€l-alfoldi teljesitett legjobban, mind az el6bbi bejelentések szama, mind aranya
tekintetében, ami els§sorban a csucstechnologiai tertletekrdl szarmazo szabadalmi
bejelentéseknek koszonhetd. A hazai gazdasagi tarsasagok szabadalmi bejelentése-
inek koézel hdaromnegyede a csucstechnologiai illetve a kozepes technoldgiai szin-
ti teruletekrdl szarmazott, ami jOl mutatja ezek sulyat a Magyarorszagon folyo inno-
vacios tevékenységben. A 8. tdbldzat bemutatja a hazai tervezési-statisztikai régiok
gazdasagi tarsasiagai csucstechnoloégiai €s kdzepes technologiai szintt teriiletekrol
szarmazoO szabadalmi bejelentéseinek szamat, illetve ezek ardnyat az adott régio
0sszes bejelentés€hez viszonyitva a vizsgalt idészakban.

8. tablazat: A régiok csucstechnologiai és kozepes technologiai szintii teriiletekrol
szarmazo szabadalmi bejelentéseinek szama és aranya

Régio Bejelentések szama Bejelentések aranya (%)
Dél-Alfold 64 67,37
Eszak-Alfold 33 60,00
Dél-Dunantul 3 21,43
Eszak-Magyarorszag 30 48,39
Kozép-Dunantal 14 60,87
Nyugat-Dunantul 10 45,45
Kozép-Magyarorszag 668 79,05
Osszesen 822 73,66

Forras: sajat szerkesztés

Kozép-Magyarorszag €s ezen beliil Budapest szerepe rendkivili médon megha-
tdrozo a csucstechnologidju feldolgozoiparban foly6d innovicios tevékenység teri-
letén. Ez olyannyira igy van, hogy a vidéki régiok tObbségében egyaltalin nem tor-
tént csucstechnologidju feldolgozoipari szabadalmi bejelentés. Magyarorszagon a
csucstechnologiaju feldolgozoipari innovaciot dontden a gyogyszergyartas valosit-
ja meg, ez megallapithaté abban az esetben is, amennyiben figyelembe vessziik,
hogy a gyogyszeriparra altalaban jellemzd a sok szabadalmi bejelentés. Hazankban
a gyogyszeripari, a biotechnologiai szakteriilethez volt sorolhat6 a legtobb szaba-
dalmi bejelentés a vizsgalt id6szakban, bar ezek igen jelentds része kulfoldrdl szar-
mazott [KSH 2011, 2005]. A gyogyszeriparnak Magyarorszagon jelentds hagyoma-
nyai vannak, ezért vezetd szerepe a csucstechnologiaju feldolgozoipari innovacio
teriiletén nem nevezhetd varatlan eredménynek. A nagy szamu bejelentés azonban
nem feltétlentl jelent sok Gj terméket. Az Gj gyogyszeripari termékek kifejlesztése
altalaban rendkivil koltséges és bizonytalan kimenetell folyamat és a fejlesztés
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megkezdésétdl a piaci bevezetésig igen hosszu id6 telik el, igy adott esetben sok
szabadalmi bejelentés esetén is csak kevés sikeresen meguvalosulé gyogyszeripari
innovacio6 varhato.

A csucstechnologidju tudasintenziv szolgaltatasokat tekintve elmondhato, hogy
a tudomdnyos kutatas, fejleszt€s a meghatarozo. Ez jelentOs részben a kozfinanszi-
rozasu kutatohelyekhez kot6do cégek komoly szabadalmi aktivitasanak tulajdonit-
hat6. Budapest eredményei révén a csucstechnoldgidju tudasintenziv szolgaltata-
sok esetében is Kozép-Magyarorszag dominal, azonban kisebb mértékben, mint a
csucstechnologiaju feldolgozoipar tekintetében. Ennek ellenére szamos régioban
alig talalhato bejelentés a cstuicstechnologiaju tudasintenziv szolgaltatasok tertleté-
rél. A Kkeleti orszagrész régioiban azonban jobb ebbdl a szempontbol a helyzet.
A tudasintenziv szolgaltatasok vonatkozasaban a vidéki régiokban is a tudomanyos
kutatas, fejlesztés a meghatarozo, ezen beliil pedig a biotechnologiai kutatas, fej-
lesztés. Ez els6sorban egyes vidéki kozfinanszirozasa kutatohelyeken foly6 igen
magas tudomanyos szinvonali biotechnolégiai kutatasok hatasaval magyarazhato.
Kérdéses azonban ezeknek a bejelentéseknek az innovacios hatdsa, mivel ezek kap-
csan vélhet6en inkabb beszélhetiink tudomdnyos eredményekrdl, mint gazdasdgi
eredményekrol. A biotechnologiai K+F ugyanis gyakran kisvallalkozasokban folyik,
amelyek a sikeres piaci bevezetésig még hosszu fejlesztéi munka utin sem feltétle-
nul jutnak el. A biotechnoloégia, a gyogyszeripar €s altalaban az €lettudomanyok pri-
oritasként valo kezelését jol mutatja, hogy tobb polusviros a fejlesztési programjat
ezen teriiletek mentén definialta, ezért ezeknek a programoknak a sikerességére is
utalhat a gazdasagi tarsasagok ilyen tertileteken tett bejelentéseinek szama. Debre-
cen €s els6sorban Szeged ebben a tekintetben sikeresnek bizonyult, mig Pécs
kevésbé. Elmondhato6 tovabba, hogy a magyar ipar innovativitasinak megfeleldsége
kapcsin komoly kérdéseket vet fol, hogy kevés a miiszaki jellegii csucstechnologi-
ai szabadalom.

A kozepes technologiai szinti teriiletekrdl szarmazo bejelentések tekintetében
is Kozép-Magyarorszag talsulya figyelheté meg. Magyarorszag kozepes technologi-
aju feldolgozoipari szabadalmi bejelentései elsGsorban a kovetkezd két teriileten
sziilettek: vegyi anyag és termék, illetve gép és gépi berendezés gydrtdsa, ami
mutatja a vegyipari valamint a gépipari innovaciok fontossagat. A gyogyszeriparhoz
hasonldan, a vegyiparnak és a gépiparnak is komoly hagyomanyai vannak hazank-
ban, és tekintettel innovativitasukra, a magyar gazdasig huzoagazatai lehetnek.
A vidéki régiokban altalaban kevés kozepes technologiaju feldolgozoéipari szabadal-
mi bejelentés tortént, DEl-Dunantilon pedig nem is volt ilyen. A vidéki régiokban
szintén kevés bejelentés tortént a kdzepes technologidju tuddsintenziv szolgaltata-
sok teriiletén, Eszak-Magyarorszigon nem is fordult el6. Hazinkban a kézepes tech-
nologiaju tudasintenziv szolgaltatasok teriiletén az épitészmérnoki tevékenység;
muszaki vizsgalat, elemzés dominancidja figyelheté meg, ami alahtzza az épitSipar-
hoz kapcsol6do innovacio jelentOségeét.

Lengyel Baldzs és Loet Leydesdorff [2008] kutatdsa arra utal, hogy a nagy
egyetemekkel rendelkez6 megyékben (Csongrad, Hajdu-Bihar, Gyér-Moson-Sop-
ron, Baranya) a tudasintenziv gazdasagi tevékenység koncentraltabb, ugyanakkor
ezen tevékenység technologiai €s a tertileti dimenzidja kevésbé fiigg Ossze. Kuta-
tasi eredményeink szintén komoly koncentraciora utalnak ezekben a megyé€k-
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ben, ugyanakkor az el6bbi két dimenzid erdteljes Osszefliggésére is, azonban a
bejelentések kis szama miatt ezzel kapcsolatban nem lehet egyértelmu kovetkez-
tetéseket levonni. Az el6bbi kutatas alapjan Magyarorszigon nem beszélhetiink
egységes, integralt nemzeti innovicios rendszerrdl, hdrom térbeli fejlédési pdlya
rajzolodik ki:

1. Budapest mint metropolis, amely mis metropolistérségekkel versenyez €s tel-
jesen mas szinten all, mint a vidéki régiok;

2. az orszag nyugati része, amely integralodott az Eur6pai Unidba;

3. az orszag keleti része, ahol az egyetemek altal végzett kozfinanszirozasa kuta-
tas vezérli féként a harom szféra (egyetemi, gazdasagi €s kormanyzati) szerve-
z6dését [Lengyel-Leydesdorff 2008].

Jelen kutatas eredményei is hasonlé helyzetre utalnak, vagyis arra, hogy ha-
zdnkban nem alakult ki koherens nemzeti innovdcios rendszer. Budapest, illetve
Kozép-Magyarorszag a gazdasagi tarsasagok szabadalmi bejelentései alapjan is
kiemelkedik €és mas szintet képvisel, mint a vidék. Ezzel szemben az orszag nyugati
része igen gyenge teljesitményt mutat, valoszintlleg 0sszefiiggésben erdteljes euro-
pai unios integraciodjaval, mivel a térségre jellemz6 kulfoldi tulajdonu iparvallalatok
kevéssé folytatnak olyan sajat fejlesztési tevékenységet, amely szabadalmi bejelenté-
sek formajaban is megnyilvanulna. Az orszag keleti része viszont lényegesen jobban
teljesitett, Osszefliiggésben az igen jelentés tudomanyos potenciallal rendelkezd
helyi kozfinanszirozasa kutatas technologiatranszfer-hatasaval. Mindez arra utal,
hogy a hazai innovicios politikikban és stratégiakban célszerl differencidltan
kezelni a kulonbozd régiokat, mivel teljesen eltérd innovaciods adottsagokkal ren-
delkeznek €s kiilonféle fejléd€si utakat jartak be, igy egységes kezeléstik vélhetéen
nem vezetne kelléen hatékony innovaciopolitikihoz, illetve forrasallokiaciohoz.
Az optimalis innovaciopolitika kialakitasahoz kiindulopontot jelenthetnek az utob-
bi években kidolgozott regionilis innovacios stratégiak, azonban tovabbi kutata-
sokra is sziikség van.
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TANSZEKEK A HALLGATOKERT

cimmel palyazatot hirdet a K6zgazdasagtudomanyi Kar Hallgat6i Onkormanyza-
ta (BCE KOTK HOK).

Az elnyerhet0, vissza nem téritendd, egyodsszeg tamogatas 100 ezer Ft.

A palyazat beadasanak hatarideje: 2013. oktober 25.

Az eredmény kozzététele: 2013. oktober 31.

A Hallgatéi Onkormanyzat timogatni szeretné azon tanszékeket, amelyek
készek elomozditani a tanszékek és a hallgatok kozotti egyuttmikodést, tenni
szeretnének a hallgatok szakmai tudasinak tanorakon kiviili fejlesztéséért, illet-
ve annak gyarapitisiéert. Tamogatni szeretnénk tovabba azokat a tanszékeket,
amelyeknek - a hallgatokkal kapcsolatos - oOtleteik, programjaik vannak, megva-
lositasukhoz csak anyagi tamogatasra lenne sziuikségiik.

Tamogatott tevékenység: tanulmdnyi kirdnduldsok, szakmai eléaddsok
szervezése, a hallgatok kutatoi tevékenységének tdmogatdsa vagy annak 0sz-
tonzése; egyéb, a tanszék dltal fontosnak tartott otlet. Pilyazhat minden, a Koz-
gazdasagtudomanyi Karon bejegyzett tanszék. Egy tansz€ék csak egy palyamtivet
adhat be. A palyazo tanszéknek villalnia kell, hogy a taimogatdsként kapott §ssze-
get legkés6bb 2014. szeptember 1-ig felhasznalja. A palyazatnak tartalmaznia kell
a tansz€k nevét, elérhetGségi cimét és a részletes indoklast, hogy miért palyazik
a tamogatasra, illetve mire kivanja felhasznalni a tamogatas O0sszegét. A kész
palyazatot papiron kell benyujtani a Budapesti Corvinus Egyetem Hallgatoi
Onkormanyzatanak titkarsagara (fszt. 17-es iroda), a palyazatban meghatirozott
hatarid6ig.

Kizaro ok, ha a tansz€k a sajat kiadasainak fedezésére, adminisztrativ koltsé-
geinek Kifizetésére nyujt be pdlydzatot. A beérkezési hataridé utin nem 4all
modunkban tobb palyazatot befogadni.

A palyazat elbiralasa: a kész palyazatokat a Kozgazdasigtudomanyi Kar Hall-
gat6i Onkormanyzatinak vilasztmanya fogja elbirdlni. A palyazatokat egyedi
elbiralas alapjan €rtékeljik, a kovetkez6 f6bb szempontokat vizsgaljuk: hallgatoi
lefedettség, tanordn kivili tevékenység kreativitisa, kompetenciafejlesztés.
A vilasztmdny altal legjobbnak itélt palyamiivet benyujtott tanszéknek itéljiik
oda a 100 000 Ft-ot. A nyertes palyazot irasban értesitjiik, illetve az eredmény
olvashato lesz a HOK honlapjan. Amennyiben a valasztmany egy pélyamivet
sem talal megfelelének, akkor nem koteles az 0sszeg kiosztasara.

Tovabbi informaciok: kotkhok@bcehok.hu

www.kozgaz.bcehok.hu
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