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A recenzens végtelentil nehéz helyzetbe
hozna magat, ha részletes tartalmi be-
mutatast szeretne nyujtani a Mdki Uska-
li professzor altal szerkesztett Philo-
sophy of Economics cim tanulmanyko-
tetrdl. A stlyra €s oldalszamra egyarant
terjedelmes kotet a sz0 klasszikus értel-
mében vett kézikdnyv: a tobb tucatnyi
szerzd, habar egymishoz kapcsolodo
teriileteket vizsgal, nem jut el sechonnan
sehova. A fejezetek végén Ovatos, inkabb
0sszegzd megallapitasok, semmint vég-
érvényes kovetkeztetések olvashatok, s a
kotet egésze sem kinal az olvasonak vala-
milyen konnyen emészthetdé végso
konkluziot - a kotet mar csak heterogén
anyaganal fogva sem teheti ezt. A gazda-
sagfilozofia annyira szerteagazo é€s ele-
ven tudominyterilet, hogy a szerzok
legfeljebb a szakmai-tudomanyos vitak
jelenlegi allasat mutathatjak be a rivali-
zal6 elméletek vagy megkozelitések
tomor, de hivatkozasokkal nagyon gaz-
dagon és precizen alatamasztott bemu-
tatasaval.

A gazdasagfilozofia nem szamit régi
tudomanynak. Igaz persze, hogy a ma
ismert kozgazdasagtan a filozofiabol
nétt ki, s mar a kozgazdasagtudomany
korai fejlédésére is fokozott Onreflexio
volt jellemzd. Ez a hagyomany ma is ele-
ven, a szakma Oridsai szivesen bocsat-
koznak id6rol idOre sajat tudomanyos
teljesitménytiik mélyrehaté elemzésébe,
a Nobel-dijasok Onértékeld beszédei
mindig ezzel a céllal ir6dnak. Ez a meta-
tudomanyos érdeklédés tulajdonképp a
féaramu kozgazdasagtan kozvetlen neo-
klasszikus Oroksége, hiszen az alapito
atyak tudomanyteremté miuveiket egé-
szen az elemi definiciokig lebontva,

1€pésrol 1€pésre haladva, sajat mondani-
valojukra folyamatosan reflektalva (€és
esetenként az addig uralkodé6 torténeti
iskolaval vitatkozva) épitették fel. Ma ez
mar a gazdasagfilozofia feladata, habar
az elméleti épitkezésnek tovabbra is
elengedhetetlen eleme. Nem nehéz ész-
revenni tehat, hogy milyen nehéz a gaz-
dasagfilozofia targykorét meghatarozni:
gondban vagyunk, ha egy olyan tudoma-
nyos territoriumot keresiink, amely
csakis a gazdasagfilozofia sajatja.

A gazdasigfilozofia célja valojaban a
kozgazdasagtanra - annak teljesitmé-
nyére - valé tudomanyos igényu refle-
xi0. Ilyennel talalkoztunk példaul akkor
is, amikor a 2007-es valsag utan sokan a
kozgazdasagtan tudomanyos valsagarol
kezdtek besz€lni. Az ilyen vitak persze
hozzatartoznak barmely tudomany fejlé-
déséhez, hiszen az adott tudomanyt
kikezd¢ és azt védelmezd itéletek utkodz-
tetésébdl a modszertani elvek finomo-
dasa vagy az empirikus teljesitmény
javulasa kell, hogy kovetkezzen. Ugyan-
csak Onreflektalé megjegyzéseket sziil-
nek az id6rdl idore felbukkano uj (vagy
annak mondott) elméletek és elemzési
technikdk - ezekben pedig napjaink
bévelkednek, elegendd a kisérleti és
viselkedés-, vagy a neuro-kozgazdasag-
tan megjelenésére és fejlédésére gon-
dolni.

Ezek a kérdések azonban még nem
jelenthetik a gazdasagfilozofia szuverén
teruletét, hiszen ezekben az esetekben
sokkal inkabb a gyakorl6é kutato- €s
elméleti kozgazdaszok filozofiai mélysé-
gl és igényld megnyilvanulasair6l van
sz0, amelyek sokkal inkabb a kozgazda-
sagtan sajatos termékeinek tlinnek. A
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gazdasagfilozofia (vagy masként: koz-
gazdasagi metodologia) mint 6nallosuld
tudomany - helyesebben talan szub-
diszciplina - megjelenésére az 1970-es
évekig kellett varni. Az oOnallosulas
ebben az esetben sokkal inkdbb szocio-
logiai vonalak mentén, s nem pedig
tematikus sikon zajlott. Aligha mondhat-
juk tehat, hogy a gazdasagfilozofia kér-
dései oOnalléak lennének, vagy mara
onallobakka valtak volna. Az elhatarolo-
das inkabb az érintett kutatok kiépiilt €s
megerdsodott dnazonossiga révén tor-
tént meg: a gazdasagfilozofia az a tudo-
manyterilet, amelyet gazdasagfilozofu-
sok és metodoloégusok miivelnek, 6k
pedig azok, akik ekként definialjak
magukat. Tematikus alapon nemigen
lehetne az elhatarolast véghez vinni,
hiszen a gazdasagfilozofusok irdasaikban
gyakorld elméleti kdzgazdaszokra, oko-
nométerekre hivatkoznak, vagy éppen
velik vitatkoznak: a kérdések tehat
jorészt egyeznek az elmélet onreflekta-
lasra biztatoé problémaival. Mindeneset-
re a gazdasagfiloz6fia ma mar 6nallo-
sult, muveldinek szama folyamatosan
novekszik, a koztiik 1évé kommunikacio
intézményesiilt, egyre sokasodo6 szimpo-
ziumok és folyoiratok kindlnak teret a
tudomanyos eszmék cserélddésének és
utkoztetésének, raadasul nemzetkozi
tudomanyos tarsasiag szervezi a szakmai
kozéletet. Az €rettség bizonyos jelei
olvashatok ki abbdl a ténybdl is, hogy a
most bemutatni szindékozott kézi-
konyv mar a sokadik a sorban; az eggyel
korabbi 0Osszefoglalo gytljteményes
kotet viszonylag kozel, 2009-ben jelent
meg [Kincaid-Ross 2009], ami a kozélet
€élénkulését €és a kozreadhato eredmé-
nyek gyors szaporodasat jelzi. A kilon-
boz6 kotetek szerzéi kozott persze
komoly atfedések vannak, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagfi-
lozofia egyel6re egy szik kor tudoma-
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nyos jatszotere. Ez egy fiatal tudomany
esetében természetes is: a 1étjogosultsag
mar megtortént igazolasa utan bizonya-
ra megjelennek majd azok a fiatal kove-
tok, akik még tjabb szempontokkal gaz-
dagitjak majd a vitakat €és novelik a tudo-
manyos kozélet tagjainak szamat. Azt is
hozza kell tenni persze, hogy e kézi-
konyvek - mint az itt bemutatando
darab is - inkabb a tudomanyos allas-
pontok allandosulé heterogenitisat és
nem pedig a heterogén nézetek kozele-
dését és a kérdések megnyugtatd meg-
valaszolasanak és lezarasanak tényét
sugalljak. Annyit azonban ki kell emelni,
hogy a gazdasagfilozofusok kozott egyre
tobben vannak olyanok, akik eredendd-
en nem kozgazdaszok, hanem filoz6fus-
ként kozgazdasagi és tudomanyos-meto-
dologiai érdekldédésiik altal vezettetve
fordulnak a gazdasagfilozofia kérdései
felé. Ennek (is) koszonhetéen a gazda-
sagfilozofia egyre szorosabban €s egyre
tobb szallal kapcsolédik az altalanos
tudomanyfilozofia teriiletéhez, s megin-
dult az eszmék és eredmények kétiranyu
cserélédése. A gazdasagfilozofia mara
fokozatosan a partikularis tudomanyfi-
lozofiak csaladjanak egyenrangu tagja
lett.

A kotetben 0Osszegytijtott anyag két
nagyobb egységre oszlik. Az elsé fejezet-
ben kozreadott irasok altalinos gazda-
sagfilozofiai témaikat elemeznek: ilyen
példaul a kdzgazdasagi elméletek és mo-
dellek oksagi kovetkeztetés terén valo
hasznalhat6sagarol szolo, vagy a ma-
tematika kozgazdasagtudomanyban be-
futott hatalmas karrierjét elemzd és in-
dokol6 tanulmany. A recenzens szemé-
lyes érdeklédése és érintettsége folytan
mégis a modellezés kozgazdasagi gya-
korlatat attekint6 izgalmas irast emelné
ki (Mary S. Morgan-Tarja Knuuttila:
Models and Modelling in Economics),
hiszen ez olyan alapkérdést vizsgal,
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amellyel minden kozgazdasznak szembe
kell néznie. Rivilis elgondolasok bemu-
tatdsa és utkoztetése, illetve régtdl fogva
létezd téves beidegzédések kiigazitasa
egyarant varhat6 a kristalytiszta érvelé-
sd, jol kovethetd €s logikus felépitésy,
nagy terjedelmi tanulmanytol. A kotet
masodik fele mar specifikus témdikat
elemez, sajatos modszerek €s elméletek
filozofiai megfontolast igényl6 kérdései-
re valaszt adva. Az eldrejelzés, az Okono-
metria, jat€kelmélet, a racionalis valasz-
tas elméletének, vagy éppen az evoluci-
0s kozgazdasagtan végsd kérdéseire ref-
lektal6 irasok kaptak itt helyet. Szines a
valaszték: az érintett olvas6é konnyen
megtalalja az érdeklédésének megfeleld
irasokat, s talan nincs is olyan koézgazda-
sagtudomanyi tertlet, amelynek képvi-
seldi ne kaphatnanak 4j impulzusokat a
kotett6l. A konyv heterogenitasanal és
tekintélyt parancsol6 terjedelménél
fogva nyilvanvaloan kevésbé fog haszno-
sulni Osszefiiggd €s folytatolagos olvas-
manyként: batran szelektiljuk az irdso-
kat, s a hihetetleniil gazdag hivatkozas-
jegyzé€kekbdl kiindulva kovessiik szemé-
lyes érdekl6désiinket!

Mindenképpen szot kell ejteni arrol,
hogy kiknek ajanlhato a kotet. A valasz
latszolag egyszerd: a tudominyunk
végsd kérdései irant érdekl6do és fogé-
kony, elmélyiilt, gondolkod6 kozgaz-
daszoknak. Kérdést csak az jelent, hogy
valojaban kik is ezek a kutatok. Be kell
vallani, hogy a hazai szakma, sajatos
helyzetébdl is adodoan, szinte teljesen
el van vagva a nagy elméleti €s modszer-
tani vitiktol. Mikozben az angolszasz
vilag a XX. szdazad kozepétdl fundamen-
talis jelent0ségli szakmai vitaktol volt
hangos, €s sorra tlintek fel a nagy karri-
ert befutott Nobel-dijas elméletek, ezek-
rél a hazai kozgazdaszok a marxizmus
nyomadsa alatt legfeljebb hirbdl hallot-
tak. Egy-két mohikan volt csak, aki pro-
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balt naprakész maradni az elméleti fejlo-
dést illetéen, am az 6 érdeklédésuk és
passziv figyelmiik nem potolhatta a par-
beszédet. A magyar kozgazdasagtudo-
many hatalmas hatranyba kertlt, s ezt a
hatranyt a szellemi hatirok megnyilasa
utan sem sikeriilt behozni. A lemaradas
allandosult: a magaselmélet amerikai
hobbinak tlinik itthonrél nézve, ami az
ottani (kifelé egyébként valoban telje-
sen kozombosnek tiind) professzorok
beliigye. Valojaban azonban a kontinen-
sek kozott sajatos munkamegosztas ala-
kult ki, s mig a ,nagy” elméletek, igy a
mainstream kozgazdasagtan is, kétségte-
lenul amerikai territorium (jellemzo
példaul, hogy a friss Nobel-dijas francia
Jean Tirole az MIT-n doktorilt, vagyis
erds amerikai kotddésekkel rendelke-
zik), addig ezeknek az elméleteknek az
elemzése €s értékelése mar inkabb euro-
pai érdeklédési korré €s feladatta valt.
Ennek megfeleléen a kotet szerzoéi
kozott is nagy szamban talalhatok euro-
pai kutatok (a kotetet szerkeszt6é finn
Miki Uskali példaul a University of Hel-
sinki professzora, szakmajat tekintve
pedig tarsadalom- és erkolcsfilozofus),
mig az amerikai szerz6k kozott olyan
markans €s nagyhatasu, val6jaban
ykihagyhatatlan” figurak szerepelnek,
mint példaul Clive Granger (University
of California, San Diego), az 6konomet-
ridban altalanosan alkalmazott és mar a
bevezet6é kurzusokon is tanitott oksagi
vizsgalatok kidolgozoja, vagy az ikoni-
kus Kevin Hoover (Duke University),
aki joval a Nobel-dij odaitél€se elott, mar
az 1980-as években hatalmas és maig
relevans opust [Hoover, 1988] szentelt
az ujklasszikus makrookonomiinak -
vagy a fizika és a kozgazdasagtan kap-
csolatat firtat6 irdsai miatt a hazai iroda-
lomban [Madarasz, 2000] is jelen 1évo
Philip Mirowski (University of Notre
Dame). A kritika azonban hangsulyosan
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europai irany, mikozben a tengerentuli
érdekl6édés tovabbra is elsGsorban a
konzervativan értelmezett mainstream.
A nagy gazdasagfilozofiai vitak tehat
Eurdpaban (is) zajlanak, térben a koz-
vetlen kozeliinkben - szinte teljes
érdektelenségilinkt6l ovezve. A kotet
kivalo alap az érdeklddés felkeltésére és
arra, hogy szakirodalmi alapot adjon
ahhoz, hogy a kiviancsiva és aktivva tett
kutaté ,beleolvashassa” magat egy-egy
teriilet irodalmaba. Ezen a téren a kotet
kivételes kvalitasokkal bir, hiszen a szer-
z6k érezhetden kiilon figyelmet fordi-
tottak a gazdag szakirodalmi bazis hasz-
nalatara és kozzétételére. A lehetlség
tehat adott: mig a mainstream fejlédése
valoban nélkiiliink és még csak nem is a
szemunk eldtt zajlott, a rola foly6 vitak
maig elevenek és mar csak a térbeli
kozelség miatt is kinaljak magukat arra,
hogy uj érkezOk bekapcsolodjanak. A
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gazdasagfilozofiaban a féaramu elmélet-
hez viszonyitva a nagy tObbség nem
bennfentes: 6k nem az elmélet kidolgo-
z0i, hanem itészei. Az ehhez hasonlo
kotetek kaput nyitnak a bekapcsolodni
kész, érdeklédo és elkotelezett olvasok
elott.
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