ANDOR GYORGY

KREDITALAPU FINANSZIROZAS - A TELJESITMENY TAMOGATASA

A kreditalapii finanszirozds étlete nemcsak a hazai bevezetést tekintve veto-
dott fel ujdonsdgként, hanem - a javasolt vdltozatban — nemzetkozi viszon)y-
latban is 1ij megkézelitésnek szdamit. Lényege, hogy gy vdltoztatja meg a ket-
10s (a hallgatok egy része fizet, mdsik része nem) felséoktatdsi finanszirozdsi
rendszert, valamint 6tv6z bemeneti és kimeneti finanszirozdsi elemeket, hogy
az dllami oszténdijas hallgatoknak is ki kell fizetni a felvett, de nem teljesitett
kreditek drdt, tovdbbd az elvdrt elomeneteli sebességtol elmarado tanulmd-
nyokét is. Allami tdmogatds csak a sikeres tanulmdnyi egységekért jar. Ezdltal
drnyaltabb, erdsen 6sztonzo, szamos finanszirozdsi problémdt jobban kezel-
ni képes rendszer alapjai teremthetok meg, amelyben egyértelmiivé teheto,
hogy mit finansziroz az dllam, és mi az, amit a Roltségek megtéritése mellett
lehet igénybe venni.

1. BEVEZETES

A kreditalapu finanszirozas otletével még 2011 aprilisaban alltam eld, az akkor
éppen aktualis kormanyzati felsGoktatasi reformanyagra reagalva. A huszoldalas,
elemz6 kézirat egyik része foglalkozott ezzel, az egész elemzés a ,Megjegyzések és
Javaslatok a felsboktatds finanszirozdsdnak dtalakitdsdhoz” cimet viselte
[Andor, 2011b]. Ebben olyan javaslatokat foglaltam 0ssze, amelyek , segiteni probdl-
nak egy miikddo, jobb rendszer kialakitdsdhoz”. Az irds elsé része a felsGoktatdsi
intézmények méretcsokkentési lehetdségeit, képzbhelyek bezarasanak problémait,
az intézményintegraciok kérdéseit feszegette - technikai és elvi aspektusokbodl egy-
arant. Ennek foszlanyai az akkori vitak sorin meg-megjelentek a Magyar Rektori
Konferencia (MRK), intézmények, vezetOk érvelésében is. Akkoriban ezek kurrens
témak voltak, am végil a felsGoktatas-atalakitas ezen szalai elhaltak, igy a vitak is
elhallgattak. Az akkori anyag harmadik fejezete - amely egyébként emlitésszertien
kitért a kreditalapu finanszirozasra is - a K0z-Gazdasagban is megjelent [Andor,
2011a], az akkori felsGoktatasi kormanyzat rész€rdl vazolt finanszirozasi rendszerja-
vaslatot elemezte, kritizdlta. A biralt kormanyzati javaslatokbol végiil jogszabalyt
nem alkottak.

A kreditalapu finanszirozas felvetésének részletes kifejtésével foglalkozo rész
késObb 0ndllo €letre kelt, sajatos, néha mar-mar groteszk utat jarva azota is. A felve-
tést azonnal felkarolta az MRK [MRK, 2011], timogatta a Hallgat6i Onkormanyza-
tok Orszagos Konferencidja (HOOK) - pedig hallgat6i tobbletterhekrdl volt benne
sz0 -, sOt, a kormanypart €s az Orszaggyulés meghatirozé oktataspolitikusai is.
Lényegében tehat a kapcsolodo tarsadalmi vita minden relevans érdekcsoportja
tamogatta. UtOlag visszatekintve talan éppen az lehetett a javaslat veszte, hogy az
akkori fels6oktatdsi vitak soran - amelyek résztvevadi a felsGoktatas finanszirozasat
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elsésorban kiildetésébdl gondoltak levezetni - Kkifejezetten zavart keltett, hogy
olyan felvetés is megjelenik, amely alapvetéen gazdalkodastudomanyi elvekre és
kvantitativ modszerekre épil. A széles kord, bar feliiletes timogatas miatt a felve-
tésrol végiil nem alakult ki érdemi vita - engem, mint a javaslat kidolgozojat, példa-
ul soha egyetlen vitira vagy megbeszélésre sem invitaltak a témaban. Az eredetileg
négy-ot oldal terjedelmi javaslat, amit persze inkabb még részletesebben kellett
volna kifejteni, az egyre magasabb beosztasu szereplOk szamara egyre rovidebb lett:
az MRKjavaslat mar csak egyoldalas volt, az elGterjesztésekben, emlékeztetOkben
csak egy-egy bekezdés, majd csak par mondat. Végiil az akkori oktatasi kormanyzat
vette le a napirendrdl, azzal, hogy ,ez egy nagyon jo javaslat, de majd inkabb késébb
térjink vissza ra”. (Eduline [2011]: ,A kreditalapii finanszirozds bevezetését tdamo-
gatja Pokorni Zoltan: »Amit teljesit a hallgato, azt kell finanszirozni, amit nem tel-
Jjesit, azt 0 fizeti« — mondta, hozzdtéve: nem érti, hogy az oktatdsi dllamtitkdrsdg
miért utasitotta el azonnal ezt az elképzelést.”)

Az elmult évek sordn a politikai szereplok részben cserélédtek, felsGoktatasi
stratégiak jottek €és mentek, de a ,kreditalapu finanszirozas” gondolata ajbol és
ajbol felbukkant. Végul a 2014. oktober 11- felsGoktatasi stratégiai anyagban
[EMMI, 2014]: ,Képzési feladatok finanszirozdsdnak mutatoi: (...) Mintatanterv
szerinti és ténylegesen elvégzett kreditek ardnya”. Vagy az Gijabb szovegvaltozatok-
ban: , Az oktatdsi tevékenység elemi, és éppen ezért egyértelmiien megfoghato
kimeneti egysége a kredit, ezért a képzési tevékenység finanszirozdsi rendjében a
hallgatok dltal elvégzett kreditmennyiséget célszeril figyelembe venni, mivel ez
biztositja a legnagyobb rugalmassdagot”. Az aktuilis szobeli elévezetések is emle-
getik a  kreditalapu finanszirozast”.

Az érzékelhetd viszont, hogy végiil mar szinte senki nem tudja pontosan, hogy
igazabol mirdl is volt sz0 eredetileg, a legtobben csak azt tudjak, hogy van valami
ilyesmi felvetés, ami ,egy jo Otlet”. (Akad azért uditd kivétel is, Mészdros Tamds
[2012] pé€ldaul egészen pontosan ragadta meg a javaslat Iényegét.) Tovabb kuszalja
a helyzetet, hogy teljesen mas tigyekkel is Osszekeverték; emlegették mar, mint az
Lintézmények kozotti elosztas” javasolt mutatojat; szoba keriilt az intézményen
beliili elosztasra vonatkozo megkozelitésként is stb. Elérkezettnek latszik az id6
arra, hogy tisztazzam az eredeti felvetés 1ényegét.

Irisommal tovibba buzditani kivinom kollégdimat arra, hogy a lokilis érdeke-
kért folyo politikai lobbizasok helyett (mellett) nagyobb nyomatékkal helyezziink
hangsulyt a felsGoktatas kozgazdasagi, gazdalkodasi és szervezeti aspektusainak
szakmai alapu kifejtéseire, igy vitaira is. Foként a helyzetelemzéssel tamogatott,
konkrét, politikailag is befogadhato javaslatok hidnyoznak, mikozben a felsGoktatas-
finanszirozassal foglalkoz6, magas szinvonald, atfog6é elemzésekbdél azért nincs
hiany [pl. Polonyi, 2012; Kovats, 2012].

2. A KREDITALAPU FINANSZIROZAS JAVASLATANAK LENYEGE
Elkeriilve annak a hibanak a megismétlését, hogy a javaslat gerince elvész a hosz-

szabb felvezetés €s az egy€b részletek tengerében, mindenekeldtt a 1ényeg: a javas-
lat kiindulopontja az, hogy a képzések (egyik elemének) finanszirozasa a mai félév
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alapu helyett kredit alapt legyen, €s ezen belil az allam csak a hallgatok altal telje-
sitett kreditek utan fizessen, a felvett, de nem teljesitett kreditek koltségeit a hallga-
to téritse. Az egy hallgatdé szamara allamilag finanszirozott (teljesitett) kreditek
szama értelemszertien korlatos: képzési ciklusonként csak egy-egy program képzé-
si és kimeneti kovetelményei (KKK) szerinti kreditszam (esetleg annak - példaul -
105 szazal€ka) vehetd igénybe. Lényeges tovabbi (bar opcionalis) részlet, hogy a
félév/tanév alatti minimalisan teljesitett kreditek szamatol valé elmaradas szintén
onkoltséges fizetéshez vezethet.

Ennek a kiindulasnak az elsé pillantasra is lathato kovetkezménye, hogy a ,telje-
sen ingyenes” allami 0sztOndijas tanulmanyok é€s a ,teljesen fizetds” onkoltséges
tanulmanyok koz€ atmenet épiil ki: az allami 0sztondijas hallgatok, tanulmanyi eld-
meneteliik szerint er6sen differencialva, részben elcsuszhatnak az onkoltséges
finanszirozasi forma fel€. Szakszertibben: a mai hazai rendszerre jellemz6 un. dual
track forma kétségtelen hatranyait a modszer oldja. Ez egyébként mar 6nmagaban
is korszertibb, szakmailag helyesebb irany, hiszen a mai rendszerben az ingyenes
oktatasra jogosultak kivalasztasa méltanyossagi szempontbdl atgondolatlan ahhoz
képest, hogy egy-egy szemé€ly esetén €lete egyik legnagyobb 0sszegu allami tiamoga-
tasarol sziletik dontés [részletesebben 1. Haldsz, 2012].

Masrészrdl, a teljesitett kreditre €épitd finanszirozas a kimeneti indikatorok meg-
jelenését is jelenti, hiszen ebben az esetben valojaban a diplomak egy darabjanak,
€s csak annak, allami finanszirozasarol van sz6. Ahogy Kovats Gergely [2012] is
kifejti, az ilyen elemek oOvatos rendszerbe épitésének (ami megjelenik példaul a
finn vagy az Gj-z€landi rendszernél is) jelentésége abbol a szempontbdl nagy, hogy
a felsoktatasi intézményeket ravezeti arra, hogy az alapvetd felel6sségiik mégis-
csak a felsoktatasi outputokért van.

A kreditalapt finanszirozas nyilvan jelentds felsdoktatasi tobbletforras bevona-
sat (is) jelentheti, méghozza ugy, hogy a jelenleg (a felvett, de nem teljesitett kredi-
tekért) ,nem fizet6é” mintegy 150-200 ezres rétegbdl sokan, differencidlva, €és atla-
gosan szerény 0sszegeket befizetve, 0sszességében jelentds (tizmilliardos nagysag-
rendi) hozzajarulast tesznek. Ehhez kapcsolodoan hangsulyozni sziikséges, hogy -
kivaltképpen a hazai gyakorlat szerint - a felsGoktatads allami tamogatasara allokalt
Osszeg a felsoktatasi finanszirozasi rendszer alakulasatol fiiggetlen dontés szokott
lenni. A felsGoktatasra ,annyi koltségvetési timogatas jut, amennyi”, igy egy €rtel-
mesebb belsé rendszernek nem az allami koltségvetési forrasok kivaltasa a célja,
hanem a jobb helyzet elérése. Mikozben minden tobbletforrasra sziikség van, az
értelmesebb, hatékonyabb miikodés elérése a f6 c€l, ami talin még tobbletforrasok-
ra is sarkallhatja a koltségvetési dontéshozokat.

Hangsulyozni kell, hogy a jelen tanulmanyban bemutatott kreditalapu finanszi-
rozas a fels6oktatas-finanszirozas rendszerének csak egyetlen szelete. Arra €épit,
hogy megmarad az az input (normativ vagy képletalapt) alaprendszer, amelyben
megjelenik az egyes szakokon tanulo allami Osztondijas egy féléve/tanéve utani
tamogatasi 0sszeg (norma). Ezt a részletet modositana tigy - pl. az éves, szakonként
egyébként killonb6z3 normativadsszegek 60 kreditre aranyositasaval -, hogy a fél-
éves/tanéves normativa helyett az ,egy teljesitett kredit” mutat0 szerepeljen.
A javaslat nem érinti a tisztan Onkoltséges format, azaz a finanszirozas allami-
onkoltséges kettdssége megmaradhatna. Az alapjavaslatra - természetesen - szam-
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talan kiegészité megoldas épithetd, szinte tetszoleges (szocialis alapu; kisebbséget,
gyereket nevelGt stb. tiamogato; kiemelkedd eredményeket felmutatokat tiamogato
stb.) programmal kombinalhato.

A par évvel korabbi felvetéséhez képest az ezt befogado kornyezet annyival talan
még javult is, hogy a Didkhitel 2 kiépulése a fizetési kotelezettségek diakhitellel
valo kivaltasat teheti gordilékennyé, mig a FelsGoktatdsi Informicios Rendszer
(FIR) ma mar alkalmasnak latszik a krediteken alapuld, azaz az egy szinttel maga-
sabb komplexitast adatgydjtésre, a sziikséges finanszirozasi informaciok szolgalta-
tasra. A diakhitel szaimos 1ényeges részletmegoldast is adhat, igy példaul automatiz-
mussa tehetd, hogy amennyiben a nem teljesitett kreditért nem fizet egy adott
hatarideig a hallgato, tartozdsa automatikusan diakhitellé valik, igy az intézmények-
nek nem kell koveteléseik behajtasaval hosszasan bajlodniuk - mint az sok esetben
ma is el6fordul.

3. A KREDITALAPU FINANSZIROZAS JAVASLATANAK RESZLETEI

A fels6oktatast mélyebben ismerdk elnéz6 mosollyal szoktak fogadni azt a leegysze-
risitett felsGoktatasi képet, amelynél a hallgatok belépnek egy felsGoktatasi intéz-
ménybe, majd a mintatantervek szerinti félévek elteltével, diplomaval a keziikben,
kilépnek onnan. A valosagnak ez az irrealis leegyszerusitése, sajnos, az allami felso-
oktatas-szabalyozas modelljeiben is vissza-visszakoszon. Ez vezethet oda (is), hogy a
hangsulyt szinte kizarolag a felvételi keretszimok €s az dllamilag timogatott félévek
szamai kapjak. Pedig a kezelendd problémak ennél sokkal osszetettebb helyzeteket
rejtenek.

A tarsadalmi cé€l az kellene legyen, hogy azok keriiljenek a felsGoktatasba, akik-
nek ez valo, de 6k mind, és 6k a szamukra megfelel$ intézményben és szakokon
tanuljanak, feleslegesen ne nyujtsik el tanulmanyaikat. A felsGoktatas egyben
komoly human erdéforras szelekcios €s allokacios platform is: a belépd tomegek egy
részét kitaszitja a rendszer (azaz diploma né€lkiil kertilnek ki a felsGoktatasbol), egy
részét eltériti az eredetileg elképzelt intézménytdl (azaz valamelyik intézménybdl
elbocsatjak, de egy masikban diplomat szerez), egy részét eltériti eredetileg valasz-
tott szak(ma)jatol (szakot valt, sokszor intézménnyel egytitt, de végul végez), egy
részével pedig csak annyi torténik, hogy a képzési idoné€l sokkal hosszabb id§ alatt
végez. A felsoroltak mind nagyon fontos részjelenségek, az egész felsdoktatasi rend-
szer tarsadalmi hatékonysiaganak alapvetd meghatirozoi, igy ezekre kiilonos tekin-
tettel kell fels6oktatasi (finanszirozasi) rendszert alkotni.

3.1. A NEM TELJESITETT KREDITEK ONKOLTSEGES TERITESE

A mai rendszer leginkabb személy- és f€lévalapt (azaz azt finanszirozza, és az utan
finansziroz, aki aktiv félévi hallgat6 - ilyen-olyan normak és maximalis félévszam
keretek szerint). Ezzel szemben az ,egyetemi €let”, a teljesitmény, a koltségek stb.
sokkal inkabb kreditalapuak. A kettdsség rengeteg problémaval, pazarlassal, szaba-
lyozasi nehézségekkel jar. Ezeken jobban lehet segiteni a kreditalapu finanszirozasi



FELSOOKTATAS 199

logikaval, hallgatok €s intézmények esetén egyarant. Amennyiben sikeriilne atallni
a kreditalapa rendszerre, szamos 1ényeges szabalyozasi, 0sztonzési lehetdség eldtt
nyilna ugyanis meg a kapu.

Fontos vildgosan litni, hogy két alapvetd kreditszim van: a felvett €s a teljesitett.
A kettd kulonbsége a koznyelv szerinti ,bukas” szamos arnyalt valtozatat takarja:
nem is jart az Oorakra; jart, de a szamonkéréseket meg sem probalta; elégtelenre tel-
jesitett (ezt egyszer, kétszer stb.). Intézményi oldalrol a koltség leginkabb a felvett
kredit (az allokalt terem, oktato stb., azaz a képzési inputok koltségei), mig allami-
lag lényeges a teljesitett kredit (egy diploma ,darabkaja”, azaz az output).

Nyilvan finomitasokkal, de a Iényeget tekintve az tinik a logikus €s méltanyos
megkozelitésnek, hogy az allam csak a teljesitett kreditekért fizessen, mig a fel-
vett, de végiil nem teljesitett kreditekért a hallgato fizessen (akar diakhitelt fel-
véve).

Itt érdemes megjegyezni, hogy a ,felvett, de nem teljesitett” kreditek anyagi
kovetkezményei mar a kreditrendszer bevezetésének kezdetétdl kifejezetten atgon-
dolatlanul szabalyozottak. A nem teljesitett kreditek anomalidirdl jo izelitét ad Hor-
vdth Dora [2011] cikke, de a kiilonb6z6 intézményekben manapsag kovetett gya-
korlat sem egységes.

3.2. ELVART ELOMENETELI SEBESSEGTOL ELMARADAS ONKOLTSEGES TERITESE

Az eredeti elképzelések szerint nagyjabol 30 (teljesitett) kredit/félév intenzitassal
kellene haladnia a hallgatoknak. A kreditalapt rendszerben hozzavetdleg ilyen
intenzitasu el6rehaladas 6sztonzésére is szamos megoldas kidolgozhat6. Lehet pél-
daul olyan megoldasi irany, miszerint a hallgat6 elveszt az allamilag timogatott kre-
ditjeibdl, ha egy félévben/tanévben egy adott kreditszint alatt teljesit. Példaul, ha 24
teljesitett kredit/félév az elvart minimalis ,sebesség”, €s valaki csak 21 kreditet tel-
jesit (mert képességeinél nagyobb kovetelményeket allité intézményben tanul; tal-
sagosan lazdn veszi a tanulmanyait stb.), akkor 3 dllamilag timogatott kreditet
veszit. (Tovabba ki kell fizetnie az id6kozben esetleges felvett, de nem teljesitett kre-
diteket is.)

Elképzelhetd ezzel ellentétes iranyt motivalasi rendszer is: a nagyobb tempo-
ban haladni képes hallgatok tobblet allami tamogatasu kredithez juthatnanak,
amiket - p€ldaul - tObb szakirany vagy szak parhuzamos hallgatasara hasznalhat-
nanak fel.

A mai, tamogatott félévekkel szabalyozo rendszernek szamos hatranya van.
ErezhetGen tal késén jon az ,0nkoltséges pofon”, és sokszor érezhetd a ,majd
késObb belehuizok” halogato hallgatoi hozzaallas, majd a tanulmanyok végén hir-
telen jelentkezd 6nkoltségi dijak esetén tomérdek szocialis alapu kérvény érkezik
az intézményekhez. Az ,allami 6sztondijas” 1ét igen kedvezd elemeket is hordoz,
igy gyakran azok is kihasznaljak a kozOsségileg fizetett teljes tamogatasi idot, akik
esetén a diploma megszerzése mar rég nem is valos c€l. E visszatetszo jelenségek
megszuntetése mar Onmagaban is kivanatos lenne. Jobb rendszernek tlinik, hogy
a docogve haladok inkabb sokszor keveset fizessenek, folyamatosan 6sztonozve
legyenek.
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3.3. SZAKVALTASOK, INTEZMENYVALTASOK, FELSOOKTATASI TANULMANYOK MEGSZAKITASA

A vazolt rendszer nem gatolja, de azért arnyalt modon neheziti a szak- €s intézmény-
valtasokat, ami helyes torekvésnek tiinik. Az ilyen helyzetek esetén ugyanis bizonya-
ra tobbletkreditek teljesitésé€re van sziiks€g, hiszen az 4j szakon vagy intézményben
nem feltétleniil fogadtathat6 el minden kordbban teljesitett kredit. Ez - tekintve,
hogy az allamilag tamogatott kreditek szima korlatozott - mar onkoltséges tobblet-
tanulmanyokat eredményez. Mindez talan nem is baj, bar a valtasi lehetéségek fon-
tosak, a valasztasok tétje, felel@ssége szintugy: talan helyes, ha a felsGoktatasi valta-
soknak van némi egyéni tobbletkoltsége.

A teljesitett kreditfinanszirozason keresztiil konnyen lehetne értelmes motivaci-
0s rendszereket kidolgozni a gyors elbocsatasok (és ha ez redlis, az atvételek) 0sz-
tonzésére is. A vazolt rendszer szerint hallgat6i oldalrol is erésen motivalt az, hogy
aki egy intézményben csak vergddik (sok a felvett, de nem teljesitett kreditje; illet-
ve el-elmarad a minimalisan elvart eldmeneteli sebességtol), igy folyamatosan kolt-
ségekbe veri magat, az a gyors valtasban legyen érdekelt.

Végiil, akinél reménytelenné valik a felsGoktatasi diploma megszerzése, az alla-
mi 0sztondijasként sem tudna ,hizni az id6t”, azt a rendszer a felsGoktatasi jogvi-
szonyanak gyors feladdsara 6sztonozné.

Az elobbiekben emlitettek kulcskérdések. Két gyakran tapasztalt felsGoktatas-
politikai megkozelitéssel kellene szakitani - nemcsak a retorika szintjén. Egyrészt
azzal a felfogassal, ami azonos miikodési logikdjunak, ezzel egytitt ugyanugy szaba-
lyozandonak tekinti a nagypresztizst, népszerd intézményeket (esetleg egy-egy
intézményen belili szakokat) €s a szerényebb tarsadalmi elismertségul, kevéssé
népszerd képzoéhelyeket. Ezek rendszerint mas mikodési torvényszertiségek koze-
pette, mas fels6oktatasi piaci szegmenseket célozva, mas tarsadalmi hasznossagok-
kal mikodo (targyalasunk fokusza szerint) allami intézmények (esetleg karok, sza-
kok). El6bbiekre a tuljelentkezés, a relative jobb képességekkel €s tudassal rendel-
kez6 belépdk, €s a magas - mintegy 15-25 szazal€kos - elbocsatasi arany az altala-
ban jellemzd. Az innen elbocsatottak azonban minden bizonnyal végiil diplomat
szereznek valahol mashol, azaz a felsGoktatisbol nem kerulnek ki. Ezzel szemben a
kisebb presztizsi intézményekbe (illetve szakokra) eleve a felsGoktatasba jelentke-
zO0k gyengébbik része érkezik, ebbdl is szerényebb szamban. A szabad helyek, a
kihasznalatlan képzési kapacitasok leginkabb itt ttinnek fel, illetve kés6bb részben
idekertuilnek a nagyobb kovetelményt helyeken megfelelni nem képes hallgatok is.
Ide kapcsolodik a masik helytelen attitid is, amin valtoztatni lenne érdemes: az ala-
csonyabb szintt felsoktatas tarsadalmilag €éppugy hasznos, ha ezeken a helyeken a
képességeiket ezen a szinten legjobban kibontakoztatni képesek tanulnak értelmes
dolgokat, realis koltségek mellett.

A kreditalapu finanszirozas az intézmények és szakok kozotti mozgast nagyban
€s egészséges modon dinamizalhatja, ha a fenntart6 ehhez kapcsolddva feladja még
néhany mai reflexét. Ha a nagypresztizst intézmények szakjaitol indulunk, akkor
onmagaban az, hogy ide sokan belépnek, még nem sokat jelent, alkalmasint jo meg-
oldas is lehet - kiilonosen a felsGoktatasi felvételi rendszer esetlegességeit is tekint-
ve. Ezekben az esetekben nyugodtan megengedhetd bdvebb felvételi keretszam, ha
az elbocsatas is magas, és nem ezt, hanem az 6sszes évfolyam egytittes hallgatoi 1ét-
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szamat, illetve az Osszes felvett/teljesitett kreditet lenne érdemes a fenntartonak
monitoroznia. Az el6bbiekben vazolt rendszer drasztikusan lecsokkentené az egy-
egy intézményben vagy szakon tObb évig ,bukdicsolo” hallgatok szamat, valtasra
osztokélné Sket. Es ez helyes: amennyiben a gyorsan kihullok egy alacsonyabb kove-
telményszintli intézménybe (esetleg szakra) gordiilékenyen tovabblépnek, nem
lépnek fel sem nagyobb tarsadalmi, sem egyéni koltségek, viszont tettiink egy
Iépést a képzések €és képzenddk jobb egymasra talalasaért, ami lényeges tarsadalmi
haszon.

A befogadohelyek esetén, ahova az imént emlitett lemorzsolodok atjelentkez-
nek, a ,felvételi Iétszamba” ezt is be kellene szamitani, igy itt is logikusabb lenne a
fenntartonak az 0sszes bennlévo hallgatohoz vagy az Osszes felvett/teljesitett kredit-
hez illesztenie felvételi keretszam-politikajat. JellemzGen ezeknél a képzbhelyeknél
tanulnak végiil azok, akik az ezeknél a képzOohelyeknél megfogalmazott elvarasokat
sem képesek teljesiteni €s végiil elhagyjak a felsGoktatast. Azaz, amikor a felsokta-
tasi diplomik devalvalodasarol, elértéktelenedésérdl beszélink, leginkabb ide kell
fokuszalnia az allami felsGoktatasi mindségbiztositd intézményeknek (példaul a
Magyar Akkraditicios Bizottsignak vagy a minisztériumnak), hiszen itt lehet a fel-
sOoktatasi intézmény legerdsebb indittatasa a kovetelmények lazitasara.

Bar az alaptématol némileg tavolabb esik, mégis idekivankozik az a mar szintén
tObbszOr javasolt elem, miszerint érdemes lenne a felvételi (pl. atlag) pontszamok
alapjan intézményenként €s szakonként differencialni a normativakat (esetiinkben
a teljesitett kreditet). Ezzel egyrészrol elismerhetd lehetne a magasabb szinvonalu
intézmények (€s a jobb képességl hallgatok) képzéseinek tobbletkoltsége, mas-
részrél felvételi onmérsékletre” késztetné a népszerlibb intézményeket.

4. AZ ANYAGI| OLDALAK: ALLAM, INTEZMENYEK ES HALLGATOK

Milyen egyéb hatasok varhatok egy ilyen rendszer ki€pitésétdl?

1. Ceteris paribus szamottevéen csokken a felsoktatasban egy adott pillanatban
bennlévd hallgatok szama. Mivel erds 0sztonzOk lépnek be egyrészt a gyorsabb
haladasra, masrészt a reménytelen esetekben a felsGoktatas gyors elhagyasara, ez az
adott pillanatban a felsGoktatdsi hallgatok szamara csokkentbleg hat. A rendszer
egyik f6 erénye, hogy a hallgatok hosszadalmas felsGoktatasi kovalygasat, ami jelen-
tds tarsadalmi pazarlast jelent, visszaszoritja, plane annak az ingyenes valtozatat.
Becslésem szerint ez a hatds 10-15 szazalékos hallgato6i lIétszamcsokkenést eredmé-
nyezhet.

2. Ceteris paribus az éppen bennlévé allami 6sztondijas hallgatok (az allam altal
az intézményeknek fizetett) allami Osztondija csOkken, tekintve, hogy minden
bizonnyal az atlagos hallgatoi teljesitett - igy allamilag finanszirozott - kreditszam
elmarad a teljes finanszirozast jelentd - mondjuk - 30 kredittdl. Itt ajabb 10-15 sza-
zalék megtakaritas becstlhetd.

3. Ceteris paribus n6 a hallgatoi (Onkoltséges jellegli) befizetés. Mivel (az eddi-
giné€l tobbet) fizetni kell a nem teljesitett kreditek utin, aminek aranya messze nem
jelentéktelen, €s esetleg a lassabb eldmeneteli sebesség is befizetési kotelezettség-
gel jar, igy az ilyen jellegl int€zményi bevételi rész jelentdsen nd.
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4. Ceteris paribus csokken a felvett (és végiil nem teljesitett) tantargyak (kredi-
tek) szama. A komoly anyagi kovetkezmények miatt (kreditenként mintegy tizezer
forintos nagysagrendrdl van sz6), a hallgato targyfelvétele sokkal megfontoltabb
lesz, amivel rengeteg értelmetlen, pazarlo felsGoktatasi miikodési elem iktathato ki.
Ami a felvett kreditek szamanak csOkkenését illeti, fliggden a jelenlegi anyagi kovet-
kezmények intézményi rendszerétdl, az az eddigi tapasztalatok szerint 5-15 szaza-
Iékot is jelenthet.

Feltételezve, hogy a fels6oktatas Osszes koltségvetési timogatasa (ezen beliil az
allami 0sztondijasok utan az intézményeknek fizetett 0sszeg) a rendszertdl fiigget-
len, exogén valtozo (azaz a nem teljesitések utani hallgatoi befizetések mértékében
nem csokkenti a kormanyzat a felsGoktatas 0sszes tamogatasi 0sszegét), akkor a
elébbi 1. és 2. hatas az allami timogatas valtozatlansiga mellett a felsGoktatasban
belépd hallgatok szamanak novelését €s/vagy az egy hallgaté utani allami 6sztondjij
(normativa) novelését jelentheti - dsszess€gében nem jelentéktelen, nagysagrendi-
leg 20-30 szazalékos mértékben. A felsGoktatasi intézmények Osszes koltségvetési
tamogatasa mindettdl tehat nem nd vagy csokken.

Intézményi szinten a 3. hatast bizonyara tompitjak az allamilag timogatott hall-
gatok esetleges arinyemelkedése miatt kiesé 6nkoltségi bevételek. Osszességében
viszont bizonyara tobbletforrasokrol van sz6 - persze ez féként a részletszabalyok
fiiggvénye. A 4. hatas miatt viszont bizonyira értelmesebben, hatékonyabban szer-
vezhetd az oktatas, igy még az ugyanannyibdl vagy a kicsit tobbdl is szamottevéen
jobb oktatasi viszonyok alakithatok ki.

Hallgatoi oldalrol - Jhallgatd” alatt inkabb az egész korosztalyt értve - szintén
elényosebb lehet ez a rendszer. Eleve tobbeknek nyitja ki az allami 6sztondijas fel-
sGoktatas kapujat, €s ezzel minden bizonnyal az egész felsGoktatas kapujat is. A mai
dual track rendszerben (,ingyenes” - ,teljes koltséges”) a két véglet kozott billegdk
bizonyara eldre cserélnének egy koztes megoldasra (,jorészt ingyenes, de részben
onkoltséges”), plane olyanok, akik inkabb megprobalkoznanak egy erésebb intéz-
ménnyel, de tisztaban vannak azzal, hogy ott lesz még mit bepotolniuk, igy az alla-
mi tamogatas mellett szamitanak is némi sajat hozzajarulasra. Ha a teljes hallgatosa-
got tekintjiik, akkor kétségtelen, hogy 0sszességiikben bizonyara némileg tobbet
fognak maganalapon (illetve diakhitellel) fizetni tanulmanyaikért, mint a mai rend-
szerben. Azonban azt még a hallgat6i képviseldk is tobbnyire elismerik, hogy min-
den bizonnyal e tobbletbefizetési tOmeg azon hallgatotarsaikra nehezedne, akik
esetén ez méltanyosnak is tlinik. Ne felejtsiik €l, hogy a nem teljesitett kreditek
utdn, vagy a lassu el6rehaladas miatt befizetésre kotelezett allami 6sztondijas hall-
gatok még ebben a formaban is részben allami timogatassal végzik (akadozo) tanul-
manyaikat, azaz (joval) kevesebbet fizetnek a nagysagrendben a hallgatosag felét
kitevo (€s részben naluk jobb tanulmanyi eredménytli) 6nkoltséges hallgatokhoz
képest. Igy az 6 tobbletbefizetésiik esetleges méltinytalansiga nehezen timasztha-
to ald.

A felsGoktatas szerepldi, ideértve az allamot (kormanyzatot, politikat is), nyilvan
sok mindenben ellenérdekeltek, mikdzben Osszességében persze mindenkinek
érdeke egy ,jol mikodo felsdoktatas”. Egy jo rendszer jo iranyba motival, értelmes
képzésekre, hallgatoi igyekezetre, egyszerre a tehetség kibontakoztatisinak €s az
es€lyegyenldségnek a szolgalatara, mindezek tiikrében az erdforrasok hatékony
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mukodtetésére. Egyuttal, illetve éppen az el6z6ek elérés€éhez, minimalizalja a visz-
szaéléseket, a rendszer ,lehtizasanak” lehetdségeit, a kiillonb6zd szerepldk (hallga-
tok, csaladok, viallalatok, adofizet6k stb.) becsapasit. A mai rendszer biralatai is
ezekre a tényezOkre fokuszalnak, amelyek koziil a leginkabb artikulaltak az egyes
hibas felsGoktatasi 0sztonzék kovetkeztében elpazarolt id6 és pénz - legyen ez
barki ideje és pénze. A kreditalapu finanszirozassal ezekre a kritikus mozzanatokra
- ugy tlinik - jobb valaszok adhatok. Az allami pénzen torténd, tartésan eredmény-
telen egyetemi-féiskolai 1€tet visszaszoritja; valamint a maindl jobban megoldja az
ezt tamogato intézményi ellenérdekeltség le€pitését. A javasolt Uj rendszernél
ugyanis az intézmények - f6ként a nagyobb presztizsiiek - anyagilag nem feltétle-
nul érdekeltek a hallgatok gyenge teljesitmény melletti ,atengedésében”. Részben
mert az Gjabb ,probalkozast” Gjra megfizetik, masrészt pedig - a rendszert kiegészi-
t6 helyes fenntartoi felvételi keretpolitika mellett - az elbocsatott hallgatok helyé-
re Ujabbakat vehetnek fel. Ezzel egylitt az aranytalan, értelmetlen intézményi kove-
telményeket is jobban az el6térbe hozza azaltal, hogy hallgatoi fizetési kotelezettség
keletkezik miatta.

5. ZARO GONDOLATOK

A kreditalapu finanszirozas vazolt alapmodellje nem csodaszer. S6t, bizonyara nem
is az elmé€leti oldalrol levezethetd legjobb felsGoktatasi-finanszirozasi alaprendszer.
Azonban a hazai felsGoktatas-finanszirozasi kultira, az ezzel kapcsolatos politikai
elkotelezettségek, tirsadalmi érzékenységek stb. mind-mind olyan adottsagok, ame-
lyek figyelembevételével alapja lehet a hazai felsGoktatas tényleges megreformala-
sanak. Legalabbis, nem ismert olyan szamottev$ szakértGi vagy érdekcsoport,
amely a ma €16 rendszerrdl pozitivan szélna, mig az egyszerre szakmailag is elére-
Iépést igérd €s sz€les tamogatottsaggal ,keresztiilvihetd” javaslatokkal sincs tele a
polc. Igy e javaslat (ismét) megfontoland6 lehet.

A leginkdbb sajnalatos az, hogy a fels6oktatds-finanszirozas teriiletén €vek ota
nem €érezhetd eldrelépés. A mai elvi-politikai kereteken beliil sem. Pedig ez senki-
nek sem jO, a hallgatonak sem (akik egyben az amugy miikod6é mai rendszer min-
den lehetdségének €s hibdjanak legjobb ismerdi), a felsGoktatisban oktato kollé-
gaknak sem (akik egyben a mai oktatasi nonszenszek, a kilatastalansag, a mindség-
romlds legjobb visszacsatoloi), az int€ézményvezetoknek sem (akik €vek ota varjak
egy olyan rendszer kibontakozasat, aminél legalabb egy-két évre el6re lehet latni,
hogy merre is érdemes intézményiiket elmozditani). Nem utolsé sorban pedig a
politikanak sem lehet jo a mai helyzet, mert a ,folyton problematikus” felsGoktatast
éppen Ok teszik azza azzal, hogy a piacmodellezd, atfogd motivicios rendszereket
akaratlanul is inkonzisztens, kisstilli személyes hibajavito beavatkozasokkal kényte-
lenek helyettesiteni, amelyekkel a felsGoktatasi szereplOk elismerését nehéz elnyer-
ni.
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