A Tf)RTENEL[EM KEREKE GYORSABBAN FORGOTT, MINT
AHOGY AZ EN TOLLAM HALADT
INTERJU KORNAI JANOSSAL

Az interju eredetileg a HOLMI c. folyoirat 2014. janudri és februdri szdmdban
Jjelent meg. A folyoirat és a szerzo hozzdjdruldsdaval Rozoljiik.

A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT KOZPONTOSITASA

- Miként indult tudomdmnyos palydd a marxista gazdasdgelmélet kritikdjanak

Jjegyében?

- Bizonyos fokig el kell valasztanom azt a két folyamatot, amely a kérdésben
egyetlen folyamatként jelentkezik. Az egyik a magam allaspontjanak a kialakulasa
Marxszal kapcsolatban. A masik, hogy miképpen indult a tudomanyos palyam.

Marxszal valo szellemi hadakozasom, vagyis a probalkozasom, hogy énmagam-
ban revidealjam a marxizmussal €és Marxszal kapcsolatos nézeteimet, 1953 utan,
Sztdalin haldla utan indult meg. Ekkor vilagszerte a kommunistak, marxistik egy
része elkezdett ezen elmélkedni. Ez tehat nem a személyes palyammal €s a szemé-
lyes sorsommal fliggott 0ssze, hanem azzal, hogy mindaddig vakon hittem a kom-
munista part eszméiben, €s azzal egylitt elfogadtam annak elméleti megalapozasa-
ként a marxizmust. Amikor megingott a hitem a kommunista eszmékben, a kommu-
nista part politikajaban, a magyarorszagi helyzet kommunista megitélésében, akkor
ezzel osszefuiggésben kezd6dott meg onmagamban annak a revidealasa, hogy tulaj-
donképpen helyesek-e az elméleti alapok. Tehat az inditékot a marxizmussal kap-
csolatos nézeteim revizidjara az €lettapasztalatok, a korulottem lezajlo események
adtik meg. Ujra elévettem az eredeti Marx-konyveket, és elkezdtem olvasni olyan
miiveket is, amelyek Marxot biraljak.

- Nyugaton megjelent miiveket?

- Igen, koztiik régen irott, de ma is érvényes miiveket is. Példaul B6hm-Bawerk-
nek, a hatarhaszon-iskola egyik megalapitojanak is van egy klasszikus Marx-kritika-
ja, amelyet 1920-ban publikalt. Sok mas szerzének a muvét is elolvastam, €és ezek
segitettek nekem ezt a kérdéskort attekinteni. Hozza kell még tennem: nem egysze-
rien gondolkodni kezdtem azon, hogy mi a probléma Marxszal, €s nem is csak a
konyvekhez fordultam kritikai gondolatokért, hanem beszélgettem is Marxrol egy-
két baratommal. Tehat ez volt az egyik folyamat.

A maisik folyamat a tudomanyos palyim induldsa volt. 1955 nyaraig a Szabad Nép
cimi napilapnak, a kommunista part kdzponti sajtoorganumanak munkatarsa vol-
tam, majd onnét politikai okok miatt kitettek. A lap munkatarsai tobb napig tarto
taggytilésen hevesen kikeltek a partvezetés ellen; az akkori magyar kozéletben tel-
jesen szokatlan moédon személy szerint biraltak a legfels6bb partvezetOket. A ,Sza-
bad Nép lazadast” (igy nevezt€k akkoriban) megtorlas kovette. Magas szintd dontés-
sel, a part Politikai Bizottsiginak hatiarozatira tobbedmagammal eltavolitottak a
laptol, €s a Magyar Tudomanyos Akadémia akkortajt alakult Kozgazdasagtudomanyi
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Intézetének munkatarsa lettem. Ettdl kezdve lettem f6foglalkozasszert, hivatasos
tudomanyos kutato.

- Micsoda szerencse volt akRkor ezek szerint...

- Ez szerencse is volt, de azért ne értsiik félre, mi tortént. Kirugtak, bar a kortil-
ményekhez képest az esemény aranylag szelid kiragiasnak nevezhetd. Ez mar Szta-
lin haldla utdn tortént, amikor Nagy Imre kormanyit levaltottak, és Rdkosi - ha csak
rovid iddre is - visszatért. Csakhogy ez mar nem a régi Rikosi volt, hanem mar a
Sztalin halala utani Rakosi, akit egyszer mar félretettek a Nagy Imre-kormany idején.
Visszajott, de mar nem volt akkora hatalma, mint korabban. Annyiban is aranylag
mértéktarto volt a kiragas, amennyiben azokat, akiket el akartak tavolitani, megkér-
dezték, hova akarnak keriilni. Régebben az ilyen politikai megtorlasként alkalma-
zott kiragas azzal jart volna, hogy letartoztatjak €s a recski internalotaborba kiildik
az embert, vagy legfeljebb segédmunkas lehetett volna Sztalinvarosban. Erre most
nem kertilt sor. Am igy is a partallami hierarchidban betéltott helyet tekintve erds
lefokozast hajtottak végre. Ez egy ujsagiro-tarsasag volt; a legtobben azt kérték,
hogy valami Gjsighoz keriiljenek. Es akkor ahelyett, hogy a part kdzponti lapjanal
dolgozhattak volna tovabb, valamelyik tizemi vagy vidéki laphoz helyezték Oket.
Tehat kevésbé rangos munkakorben, de meghagytak éket ujsagironak.

En akkor mar egy ideje abba akartam hagyni az Gjsagirast, és kutato kivintam
lenni. Az Gj intézet igazgatoja, Friss Istvdn jOl ismert engem, mert szakmai kapcso-
latban alltam vele, amikor a Szabad Nép gazdasagi rovatat vezettem. Friss kész volt
felvenni az intézetbe. Am az esetben is végbement a lefokozis. Magas beosztisban
voltam a Szabad Népnél, e korszakom finisében én voltam a szerkesztObizottsag tit-
kara, az intézetben pedig a legalacsonyabb munkakorbe soroltak, segédmunkatars
lettem, a lehetd legkisebb fizetéssel. Igy kezd6dott a ,profi” kutatoi palyam.

A kérdés elejére visszatérve: még idOben is van késlelteté€s, mert a marxizmus
koriili kritikus gondolatok ébredése 53 végén, de leginkabb ’54-ben ment végbe, a
palyavaltas pedig ’55 nyaran. Mindkettd elhtizodo6 folyamat volt, tehat nem egyik
naprol a masikra valosult meg.

- Hogyan sikertilhetett a disszertdciod, A gazdasagi vezetés talzott kozpontosi-

tasa cimii munka hazai, sét kiilfoldi publikdldsa az adott politikai kozegben?

- Ez bonyolult torténet. A disszerticiom 1956 nyarin késziilt el; Iényegében azo-
nos a szovege azzal, ami azutan konyv alakban megjelent. A disszertaciorol - amint
azt a szabalyok el6irtak - megrendezték az tigynevezett kandidatusi vitat, amely
maga is nagyon érdekesen alakult. Szintere az akkori Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem volt, annak az egyik nagy eléadoterme. Ne felejtsiik el, hogy ez
par héttel a forradalom el6tt zajlott le. Elterjedt a hir, hogy nem szaraz kézgazdasag-
tani értekezés lesz napirenden, hanem olyan mu, amelynek politikai toltése van.
Rengetegen jelentek meg. A vitat Péter Gyorgy, a Kozponti Statisztikai Hivatal elno-
ke vezette. Igazan sokra becsiilte ezt a munkamat, és melegen dicsérte a nyilvanos
vitin is. Az egyik opponens Ajtai Miklos mérnodk volt, aki akkor a konnytipari
minisztériumban dolgozott, a masik pedig Augusztinovics Mdaria kozgazdasz. Mind
a ketten elismerden beszéltek a mirdl. Augusztinovics Mariaval, akit akkor is, akar-
csak most, mindenki Gusztinak hivott, némi vitam is volt. A méltaté szavak mellett
kifejtette, hogy jobb lenne, ha elméletibb lenne a disszerticiom. Azt valaszoltam: ha
valaki egy fontos tart0s jelenségnek a f6 altalanos vonasait emeli ki, azt én elmélet-
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nek nevezném. Sokkal inkabb megérdemli, hogy elméletnek tekintsék, mint azok
az irasmuvek, amelyekben a polgazdosok absztrakt munkarol és konkrét munkarol
értekeznek. Szamomra nem az az elmélet - hangsuilyoztam az 1956-o0s vitin -, amit
elmélet cimen tanitanak. Az igazan relevans elmélet ugy sziiletik, hogy korilnéziink
a valosagban, €s annak a fontos vonasait altalanositjuk.

Mai szemmel is fontosnak érzem a kovetkezd gondolatot (ami akkor igen merész
allaspontnak mindsiilt): a tervutasitasos mechanizmus zavarai csak akkor kiiszobol-
hetok ki, ha nemcsak egyik-masik részét modositjuk, hanem a mechanizmus egé-
szét viltjuk fel egy jobb mechanizmussal. Itt a kdnyvben mar megjelent az a szem-
Iélet, amelyet kés6bb ,rendszerparadigmanak” neveztem el.

- A kotet nagyon széles korii empivikus tuddson alapult, mikozben elméleti

szempontbdl is feldolgozta a témdt, akkor is, ha késobb sajdt magad is naiv

reformer-dllaspontként illetted annak egyes dllitdsait.

- Igen, ez a kOnyv nemcsak leirja a hagyomanyos szocialista gazdasagot, hanem
van egy fejezete, amelyben azt emeli ki, hogy milyen altalanos szabalyossagok érvé-
nyesiilnek a rendszerben. (Itt emlitem meg, hogy els6 konyvem fél évszazaddal
kés6bb most Ujra megjelent, valogatott munkaim tizkotetes sorozatanak harmadik
kotetében.)

A vitat koveté napokban nagyon megdicsérték ezt a munkat, az akkori Szabad
Népben irtak egy lelkes hangu ismertetést a vitarol, szokatlan médon, mert nem
szoktak kandidatusi értekezésekrdl ujsagtudositasokban beszamolni. Legalabb egy-
par hétig tartott az elismerés.

Am jott a forradalom s révid id6 multin a forradalom leverése. Fordult a kocka.
Roviddel ezutin elkezd6dott a konyv szidasa €s gyalazasa. A konyv masodik kiada-
sa, amely '90-ben jelent meg, idézeteket kozol az akkori kritikakbol. Igazsag szerint
nem is lehet akadémiai kritikiknak nevezni azokat az irdsokat, inkabb a szerzé elle-
ni politikai timaddsoknak. Erdemes itt kiilén is beszélni Friss Istvanrol, intézetiink
igazgatojarol. Ellentmondasos szerepet jatszott a konyv torténetében. A forradalom
elott lelkesen dicsérte; az intézet ranglétrajan elSléptetett, még a fizet€semet is
megemelte. A forradalom leverése utin viszont nyilvanosan, a kommunista part
politikai akadémidjan a marxizmus aruldsanak nevezte konyvemet. De - szeren-
csémre - ebben sem volt egyértelmu €s kovetkezetes. Szemet hunyt afelett, hogy a
konyv nyomtatasban megjelenjék. A Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado6 akkori veze-
téje, Keresztes Tibor €s akkori fészerkesztoje, Siklos Margit vallalta a publikalas koc-
kazatat.

- Ok sajdt hatdskoriikben?

- Gondolj csak arra, hogy '57-ben a partkdzpontnak a legkisebb gondja is
nagyobb volt annil, mint hogy arra figyeljen, milyen konyv jelenik meg.

- Tehdt a partkézpontnak nem volt arra kapacitdsa, hogy mindent ellendrizzen.

- A kiado vezetdi valoszintlleg sajat kockazatukra tették, vagy esetleg valakit
megkérdeztek, és az a valaki rabolintott, de a kdonyv, azt hiszem, nem ment keresz-
tiil azokon a szigoru ellendrzéseken, amelyek kés6ébb, a kommunista rendszer kon-
szolidaltabb id&szakaban jellemezték a politikailag problematikus miivek kiadasat.

- Tehdt ez egy dezorganizdlt kR6zegben zajlott le.

- Igen, a forradalmat kovetd atmeneti dezorganizacio pillanatat hasznaltuk ki.
Az els6 szamu kockazatot magam viseltem. Ilyenkor természetesen elsGsorban a
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szerz$ az, akire lestjtanak. De azért annak is, aki atengedte, mindenféle baja eshe-
tett volna utolag. Politikai bajba keveredhetett volna a kiado igazgatodja, f0szerkesz-
tdje, sot Friss Istvan is. Friss Istvannak rendkiviili tekintélye és befolyasa volt a par-
ton beliil. O egyfeldl leszidta ezt a konyvet, és drulidsnak nevezte, masfel6l mégis
megengedte, hogy megjelenjen.

Az ’56-0s munkam miatt sok timadas ért. Ugyanakkor a legtobben azok koziil,
akiknek tetszett, és azt a forradalom el6tt nyilvanosan el is mondtak, most lapultak,
és nem merték megirni. (Péter Gyorgy kivételt képez: § egy igen elismerd recenzi-
ot tett kozz€.) A lapulasra sz€p példat tudok mondani. Egyik opponensemtdl, Ajtai
Miklostol, aki késébb a Tervhivatal elnoke lett, kértem (pontosabban tizentem neki
kozvetitOkon keresztiil), hogy amit leirt opponensként, €s irasban is atadott a Tudo-
manyos Mindsit6 Bizottsagnak, azt adja le egy ujsagnak recenzioként. Nem volt haj-
land6 megtenni.

- Biztos kockdzatos lett volna a szdamdra...

- Az mar erkolcsi kérdés, hogy ki mennyi kockazatot vallal, mindenesetre 6 nem
vallalta. Vagy megvaltozott a véleménye. Akkor még tetszett neki, aztan rajott, hogy
jobb, ha megvaltoztatja a véleményét.

- Es kiilfoldén hogyan jelent meg a kényv?

- A magyar kéziratot kivitték, vagy azt is mondhatnam, kicsempészték Angliiba.
Azértingadozom a  kivitték” €s a  kicsempészték” szavak hasznalata kozott, mert itt
nem egy illegalis ropiratot vittek ki, hanem olyan konyvet, ami Magyarorszagon
nyomtatasban megjelent.

- Kényv formdban vitték ki?

- Arra nem emlékszem, hogy a kéziratot vitték-e ki vagy a konyvet. Az biztos,
hogy a fordité6 mar a nyomtatott konyv alapjin dolgozott. Zddor Istvdn, egy fiatal
kozgazdasz vitte ki. Zadort nem ismertem személyesen. Nagyon lelkesen olvasta a
konyvet. Amikor Angliaba kertlt és Oxfordban elkezdte tanulmanyait, kapcsolatba
kerilt a nyugati kozgazdasagtudomany egyik toronymagasan kiemelkedd személyi-
ségével, John Hicks oxfordi professzorral (a késébbi Sir John Hicksszel, aki az els6k
kozott kapta meg a kozgazdasagi Nobel-dijat). Hicks elolvasta a konyv rovid ismer-
tetését. Még Budapesten késziilt az 6t-hat oldalas dsszefoglalas. Magyarul irtam, és
Budapesten forditottak angolra. A rovid tartalmi kivonat alapjan Hicks ugy vélte,
hogy ez jelentés mi. O ajanlotta az Oxford University Pressnek, a vildg egyik legte-
kintélyesebb tudomanyos kiadojanak, hogy adja ki. Nemsokara kaptam egy levelet
a kiadotol, amely kozolte, hogy hajlandok kiadni a konyvet. Meg kellett kérdeznem
Friss Istvant, aki akkor az igazgatom volt, mit gondol errdl. Friss nem ellenezte.
Egyetlen kikotése volt - €s €én elfogadtam ezt a kikotést -, miszerint irjak egy olyan
€ldszot, amely azt mondja ki, hogy amit leirok, nem altalanos érvényl, hanem
Magyarorszag konkrét 1956 el6tti helyzetére vonatkozik. Ugy éreztem akkor, hogy
helyes volt ezt az engedményt megtenni: a nyitott szemu olvaso igy is megértette,
mirdl sz0l a konyv - €s igy eljutott a vilag szakmai nyilvinossagahoz.

- Miként alakult személyes helyzeted a forradalom leverése utdn?

- Ez az id6szak a Kadar-féle represszio legnyomasztobb periodusa volt. A legko-
zelebbi barataim kozil tobben bortonben tltek. Volt olyan nagyon kozeli baratom,
aki - ahogy akkor mondtak - disszidalt, azaz emigralt. Es az egyik, bortonben ilé
kozeli baratomat, Gimes Miklost kivégezték, folakasztottak.
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Engem 1955-ben kitettek a Szabad Néptdl. Most, az Gjabb torténelmi mérfoldkd,
a forradalom leverése utan jott a kovetkezd kirtigas; kitettek az akadémiai intézet-
bdl. Tehat egzisztencidlisan is érintettek az események. De nem ez volt a legrosz-
szabb. Ujra és tjra zaklatott a politikai nyomozo hatosag. Tobbszor behivtak tants-
kodni. Minden ilyen tanuskodasnal atéltem a szorongo6 €rzést: sosem volt biztos,
hogy kiengednek-e vagy bent tartanak.

- llyenkor hivatkoztak a publikdciodra is?

- A politikai rendOrségen nem emlitették a konyvemet. A zaklatas témaja mindig
a bortonben 1évé emberekkel valé kapcsolatom volt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkassagom nem volt politikailag kockaza-
tos. Friss Istvan politikai akadémiai el¢adasa csak az elsé volt a timadasok sorozata-
ban; egymas utan jelentek meg olyan irasok, amelyek ,az ellenforradalom ideologi-
ai el6készitdjének”, marxizmusellenes nézetek hirdetdjének neveztek. Ezek akkor
fébenjaro vétkeknek mindsiiltek.

Az imént beszéltem arrol, hogy mar a magyar megjelentetés is politikai kocka-
zattal jart. Még inkabb ez volt a helyzet az angol nyelvi kiadassal. Gondoljuk csak
el, olyan korszakban éltiink, amikor Angliar6l és Amerikarol gy beszéltek, mint ,az
imperializmus fellegvarair6l”. Rendszeresen leveleket valtottunk a forditoval. Sza-
mitani lehetett arra (és errdl a rendszervaltas utin meg is bizonyosodhattunk),
hogy az ilyesféle levelezést a politikai rendOrség felbontja €s elolvassa. Ezt azért
mondom el, hogy érzékeltessem a légkort, amelyben é€ltiink, és amelyben az Over-
centralization c. konyv készult.

KOZELEDES A NYUGATI KOZGAZDASAGTANHOZ

- Hogyan fordult érdeklbdésed a nyugati kézgazdasdgtan felé?

- Teljesen természetes, hogy amikor lezajlik a marxizmusbdl €s maganak Marx-
nak a munkassagabol valo kiabrandulas folyamata, akkor az ember nem hagy a fejé-
ben léglires teret. Keresi azokat az elméleteket, amelyekre tamaszkodhat, amelyeket
a munkajaban folhasznalhat. Tehat mindaddig, amig vakhitdi marxista voltam, elfo-
gadtam a marxistaknak azt az allaspontjat, hogy minden nyugati kozgazdasz a bur-
zsoazia érdekeit védi, és ezért ez nem tudomany, hanem a kapitalizmus apologiija.
Amikor azonban a vadléban, az elitél6ben megrendiilt a hitem, természetes, hogy
elévettem azokat a miiveket, amelyeket addig tudomanytalannak mindsitettek.

- ,Autodidakta egyetemed” keretei k6zott mely nyugati kbzgazddszok eszméit

Rovetted Riilonosen?

- Az onképzéssel kapcsolatos elképzelésem az volt, hogy meg akartam tanulni
azt a tananyagot, amelyet egy nyugati egyetemre jar0, Onmagat kozgazdasznak
képzo fiatalember megtanul. Ezért kezdtem egy bevezetd tankonyvvel, mégpedig
Samuelson hires tankonyvével, amelyet német forditasban olvastam. Akkor nekem
gyengén ment az angol, viszont jol tudtam németul.

- Ezeket a Ronyveket hogyan lehetett beszerezni?

- Volt néhany baratom, ismerdsom, akik rendszeresen jartak kiilfoldre. Péter
Gyorgy volt az egyik, aki rendszeresen jart Svajcba, az ENSZ Statisztikai Bizottsaga-
ba. J6 ismer6som volt Karddi Gyula, a Koho- és Gépipari Minisztérium allamtitka-
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ra. Es volt egy harmadik j6 ismer6som, Mihdly Andrds, egy id6ben az Operahaz
igazgatoja, aki zenészként kiilfoldre jarhatott. Ok hoztak nekem egy-egy konyvet. Ez
nem voltillegilis. Egy kozgazdasagi konyvet megvenni Nyugaton €s elhozni, ez nem
ugyanaz, mint egy szovjetellenes kotetet behozni. Olyat is hoztak persze nekem,
Trockijt, Orwellt €és masokat is olvastam.A kozgazdasagtant illetéen a konyvek
kozott, amelyek beszerzését konkréten, a szerzét €s a cimet megadva kértem, két
mi megismerése képezte a megalapozast. A mar emlitett Samuelson-mi kezd6knek
szant bevezetd tankonyv volt. Ezt kovette egy haladoknak sz616 tankonyv, amelyet
Erich Schneider, akkoriban igen ismert német kozgazdasz irt. Hiromkotetes, didak-
tikailag kitlind tankonyv volt, amelyet szabalyosan jegyzetelve megtanultam. Utana
igyekeztem egy sor tovabbi konyvet megszerezni, amelyekhez a tankonyvekben
talaltam meg a referenciakat.

- Folmeriilt-e mdr akkor az ésszehasonlité gazdasdgelméleti érdeklodésed?

Vagy ez természetesen adodott?

- Az 6sszehasonlitas az els6 perctdl kezdve teljesen magatol értet6dd volt, mivel
megrendult a hitem abban, hogy a szocialista rendszer folényben van a kapitaliz-
mussal szemben. Tobb tényez6 rombolta a korabbi hitemet. Az egyik az, hogy lat-
tam a bajokat, amelyeket a szocializmus idéz eld. Masfeldl Péter Gyorgy, aki rend-
szeresen jart Svajcba, elmesélte, hogyan €lnek a svajciak, €s hogy miikodik a svajci
rendszer. Egy masik baratom, a mar emlitett Gimes Miklos, aki a Szabad Nép egyik
vezetd munkatarsa, majd a Nagy Imre-per egyik f6 vadlottja és az itélet utan kivég-
zett harom martir egyike volt, korabban a lap kulfoldi tudositojaként tevékenyke-
dett. Gimes rendszeresen jart ki Nyugatra, és elmesélte €lményeit. Tehat egyszer
csak elkezdett egy masfajta kapitalizmuskép kialakulni bennem. Nekem ebben az
idében nem volt kozvetlen élményem, mint Péter Gyorgynek vagy Gimesnek, de az
elbeszéléseik nyoman meg annak alapjan, hogy elkezdtem a kulfoldi sajtot nyitott
szemmel tanulmanyozni, statisztikakat nézni, konyveket olvasni, egyszer csak meg-
valtozott a kapitalizmusképem. Attdl kezdve, hogy a szocializmusra kritikusan néz-
tem, teljesen magatol €rtetddo volt, hogy a kapitalizmussal 0ssze kell hasonlitani.
Abban az idében, amikor az 1957-es kOnyvemet irtam, f0l sem meriilhetett a gondo-
lat, hogy egy publikalasra szant tanulmanyban egy szocialista vallalatot egy kapita-
lista vallalattal hasonlitsak Ossze. Mégis az ember fejében ott volt ez az Osszevetés.
Tehat ebben az értelemben maga az Osszehasonlitds mint intellektuilis eszkoz,
kutatasi modszer, kezdettdl fogva adott volt a szamomra.

- Es ennek nyomdn hogyan jutottdl el az dltaldnos egyensiilyelmélethez?

- Ez kanyargosabb ut. A Schneider-tankonyvbdl megtanultam azokat az elméle-
teket, amelyek Marshallhoz kotddtek, és amelyek a parcialis egyensullyal foglalkoz-
tak, majd ugyanott bevezetést kaptam a Walrashoz kot6dd altalanos egyensulyelmé-
letbe. Ez volt az egyik irodalmi 0svény, amely Walrashoz vezetett. A masik osvényen
Schumpeter vezetett kézenfogva. Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia cimi
konyve igen nagy hatast gyakorolt ram. Schumpeter balvanyozta Walrast. Szamara
Walras volt a legnagyobb a kozgazdasagi elmélet torténetében; az altalanos egyen-
sulyelméletet rendkivil fontosnak tekintette. Tobbek kozott Schumpeter konyve
hivta fel a figyelmemet a lengyel Oscar Lange munkassagara is.

Ha az ember akkoriban matematikai kozgazdasagtant tanult, elég hamar kezébe
keriilt Leontief input-output tablaja. Leontief gy magyarazza a munkajat, hogy az
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egy altalanos egyensulyelméleti modell linedris alakban. Modelljének el6zménye-
képpen hangsilyozottan az altalinos egyensulyelméletre és Walrasra hivatkozott.
Még egy, sajat szellemi fejlédésem tekintetében fontos konyvet emelek itt Kki.
Harom szerz6 irta: Dorfman, Samuelson €és Solow. Cime ez volt: Linear Program-
ming and Economic Analysis. A konyv bemutatja, hogy a linearis programozas
mennyire kozeli rokona az optimalizalé egyensulyelméleti modelleknek. Ez egysze-
rusitett forma, mert linedris, mig a walrasi modell egyenletrendszere nem linearis.
A Dorfman-Samuelson-Solow-konyv is abba az iranyba vitt, amit mainstream eco-
nomics elméletnek hivtak...

- ..vagy neoklasszikus szintézisnek.

- Szoval meg kellett tanulnom az altalanos egyensulyelméletet. Ké€sébb, amikor
mar amerikai egyetemen tanitottam, lattam, hogyan képeznek ki egy PhD-fokozat-
ra palyazo diakot. Ott az egyensulyelmélettel kapcsolatos hiisz-harminc 6ras tan-
anyagbol legalabb 6t orat annak szenteltek, hogy a walrasi elméletet megtanitsak.
Ez benne van a tananyagban mint annak a megkoronézasa. E16bb kiilon-kiilon meg-
tanitjak a haztartasok, illetve a vallalatok gazdasagtanat, megtanitjak a piac mikodé-
sének elméletét, €s azutan 0sszekapcsoljak a részeket kozos rendszerré, €és elmagya-
razzak az altalanos egyensulyelméletet.

- Mikor tortént az, ha kotni lehet valami eseményhez, amirdl az onéletrajzod-

ban, A gondolat erejével cimil miivedben azt ivtad, hogy beleszerettél az dltald-

nos egyenstilyelméletbe?

- Amikor beleszerettem? Ez nem igy volt, mint a R6meo6 €s Juliaban, hogy meg-
lattam, és egy masodperc alatt beleszerettem. Ha megprobalnam évszamhoz kotni,
azt mondanam, hogy a hatvanas évek els6 felében ment végbe. Tanultam az anya-
got, és akkor még nem eléggé kritikusan dolgoztam fel magamban. Es nem pusztin
az altalanos egyenstlyelméletet tanultam ekkor, ami rettentéen imponalt, hanem ez
alatt az idGszak alatt igyekeztem kiképezni magam nyugati tipusa kozgazdassza. A
tankonyvek megismerése utin sok-sok konyvet olvastam, plusz elkezdtem alkalmaz-
ni az elméletet. Mert a matematikai tervezés tulajdonképpen a nyugati kozgazdasag-
tan alkalmazasa volt.

Itt mar kifejezetten - nem etikai, hanem intellektudlis értelemben - alcaztuk
magunkat. Nem ugy ,adtuk el” munkassigunkat, amikor a matematikai tervezést
propagaltuk, hogy kérem szépen, mi most atiltetjiilk a nyugati kozgazdasagtant
budapesti hasznalatra. Azt mondtuk, hogy adva van a magyar tervezés, javitsuk meg
a tervezést a matematika és a szimitogép segitségével. Am a fogalomrendszer és a
gondolkodasi szisztéma tulajdonképpen a nyugati mainstream economics gondo-
latmenete volt. A mainstream economics kdzponti eszméje ugyanis az, hogy min-
den dontéshoz6 valamilyen célfiiggvényt maximal korlatozé feltételek mellett.
A fogyaszté a hasznossagot maximalja, koltségvetési korlattal. A vallalat a profitot
maximalizalja, és vannak technologia adta korlatok és mas korlatozo feltételek.
Ezekkel analog moédon a tervezési modellben valamilyen célfiiggvényt maximaliza-
lunk kiilonbo6z6 korlatozo feltételek mellett. Tehat ez a nyugati kozgazdasagtan jel-
legzetes megkozelitésének attiltetése volt olyan specialis feladatra, mint a szocialis-
ta gazdasagban foly6 kozponti tervezés. Amikor a gazdasag egészére végziink ilyen
szamitast példaul a linearis programozas eszkozével, amikor optimalizaljuk a beru-
hazasok allokaciojat egy olyan c€lfiiggvény mellett, amely a fogyasztast maximalizal-
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ja vagy a devizaegyenleget optimalizalja, akkor tulajdonképpen egy altalanos egyen-
sulyi modellel dolgozunk.

Tehat nem egyszertien megtanultam ezt az elméletet, €s intellektudlisan belesze-
rettem, hanem mindjart probalkoztam a gyakorlati alkalmazasaval is. A Kornai-Lip-
tak-féle Kétszintii tervezés - a munka kozgazdasagi értelmezését tekintve - altala-
nos egyensulyelméleti modell volt, a walrasi modell speciilis valtozata.

A linearis programozas alkalmazasaval parhuzamosan a kutatok egy masik cso-
portja egy masik matematikai-k6zgazdasagi modellt hasznalt fel, a mar emlitett
input-output elemzést. Nem szeretné€k ebben a beszélgetésben technikai részletek-
ben elmertilni, és ezért itt csak egyetlen igen fontos kiilonbséget emelek ki.
Az input-output modell szigort szerkezete nem engedi meg a technologiak vagy a
beruhazasi alternativak kozotti valasztast. Ha adva van az, hogy mennyi legyen a
gazdasagi tevékenységekbdl szirmazo6 végsd felhasznalas, akkor abbol kiszamitha-
t6: mi legyen a termelés mennyisége €s Osszetétele. Engem tobbek kozott az von-
zott a linedris programozashoz, hogy az megengedi a dontéshozo szimara az alter-
nativak kozotti valasztast. Kétségtelen, hogy ennek a szempontnak a jelentéségét a
nyugati kozgazdasagtan sugalmazta a szimomra.

- A tanulmdnyt 1965-ben publikdlidtok.

- Igen, mert a kutatdmunkihoz képest a publikalas mindig egy-két év, néha még
ennél is hosszabb késleltetéssel valosul meg.

A hatvanas évek kozepén, kb. akkor, amikor a Kétszintii tervezés megjelent az
Econometricaban, kezdtek kialakulni bennem a kritikus ellenérzések az altalanos
egyensulyelmélettel szemben. Ez ugy zajlott le, hogy az agyam egyik felében még
alkalmaztam az altalinos egyensulyelméletet a matematikai tervezésben, mikdzben
az agyam masik felében mar mindenféle kétség mertlt fel bennem. Tehat épp alkal-
mazas kozben kezdtem €rezni az elmélet problematikus voltat. Talan az vonzott a
walrasianus szemlélethez a leginkabb, hogy roppant logikusnak éreztem, rendkiviil
tetszett a szigorusaga.

- Valahol irod az onéletrajzodban, hogy a kristdlytiszta rendszer tetszett meg

neked.

- Igen. Azok az elméletek, amelyeket eddig emlegettem, inkabb verbalisak,
Schumpeter teljesen verbilis. A Dorfman-Samuelson-Solow-kotet alkalmaz mate-
matikai apparatust, de inkabb illusztracioként, nem ad eld zart elméletet. A zart
elmélet mintaszerti megfogalmazasa Debreu konyve: Theory of Value (Ertékelmé-
let). Finomra csiszolt gyémant; egyetlen folosleges sz6 nincs benne. Debreu erede-
tileg matematikus volt, €s francia, ami meglatszik a dolgozat francia tipusu kristaly-
tiszta logikajaban. Ez rettentéen imponalt nekem. Olyan idedl, amelyet soha, seme-
lyik munkiammal nem tudtam, meg sem probaltam elérni. Nem ez lett a mtifajom,
de nagyon tiszteltem.

ANTI-EQUILIBRIUM

- Es hogyan jutottdl el ahhoz, hogy mdr kiviilr6l kritikusan szemléld ezt az
dltaldnos egyensiilyelméletet?
- Sosem vagyok teljesen kiviil. Mindig félig benne vagyok €s félig kiviil.
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- Mégis egy erdsen kritikus miivet hoztdl létre az Anti-equilibriumban.

- Igen. A kritikara tobbek kozott a munka kozben szerzett tapasztalataim kész-
tettek. A ,kétszintd tervezést” megprobaltuk a gyakorlati tervezés céljaira alkalmaz-
ni. Amikor mar orszagos szinten, egy szamszerusitett kétszinti tervezési modellel
dolgoztunk, a munka csucspontjan majdnem kétszaz ember mikodott kozre. Szek-
toronként szerveztiink egy-egy csapatot. Egy-egy szektormodell felépitéséhez €s a
vele végzendd szamitasokhoz szektoronként szereztiink pénziigyi timogatist a
minisztériumoktol. A szektorok osszekapcsolasat €s az orszagos szintli szamitaso-
kat az Orszagos Tervhivatal tamogatta. A szamitasok ,kozpontja” és a ,szektorok”
egylittesen (mai kifejezéssel élve) egy networkot, halozatot alkottak.

A koho- és gépipari modell szerkesztOje az a Rabdr Ferenc volt, aki késObb az
Antall-kormany minisztere lett. A vilagpiaci arak becslését Tardos Mdrton, a névro-
konod iranyitotta egy kis kutatocsoport €lén; az § nevét évtizedekkel késObb parla-
menti képviseloként, az SZDSZ frakciovezetdjeként ismert€k meg. A mezdgazdasa-
gi szektorban folytatott kutatasokat Nagy Andrds baratom iranyitotta (mellesleg
jegyzem meg: 6 volt az, akit velem egylitt tavolitottak el a Kozgazdasagtudomanyi
Intézetbdl). Szamos mas, akkor még fiatal, palyakezdd kutaté miikodott kozre, akik
clégedetlenek voltak a tervezés primitiv, kézmiives modszereivel, €s érdeklddtek az
0j, korszer(i szamitasi modszertan irant. A ,high tech” gyakorlati alkalmazasanak
egyik uttordje volt Magyarorszagon ez a csapat. JO néhanyan voltak ebben a tarsa-
sagban, akikbdl kés6bb neves akadémiai kutatd, egyetemi tanar vagy gazdasagpoli-
tikus valt. A projekt nemcsak kutatas €s nemcsak gyakorlati modszertani kisérlet
volt, hanem neveldiskola is.

Szamomra tanulsigos volt, hogy e munka kozben kissé belelattam a tervezés
boszorkanykonyhajaba. Megértettem, hogy itt nem egyszertien szamokkal kalkulal-
nak, hanem érdekek és politikai elfogultsigok titkdznek Ossze. A szinfalak mogott
agazati lobbik igyekeznek befolyasolni az eléiranyzatokat. Alku folyik a tervezés fel-
sObb €s alsobb szintjeinek munkatarsai kozott: amit az alacsonyabb szinten dolgo-
z0 tervezd tal magas eldirasnak tart, az a fels6bb szintd kollégdja szamara tul ala-
csony. Sok ugynevezett ,adat” valojaban szubjektiv becslés, targyilagos, elfogulatlan
vagy nagyon is elfogult becslés. Az informaciok sok ponton torzulnak, a tervezok
nem hiszik el egymas szamait. Erzékelhettiik, hogy a kolcsonos bizalmatlansag sok-
szor teljesen indokolt volt.

Az elmondottakbol latszik, hogy akkor erésen foglalkoztattak a tervezés fogyaté-
kossagai, mélyebben gyokerez6 problémai, és ezekbdl fontos kovetkeztetések adod-
tak szimomra a szocialista tervgazdasig mikodésére vonatkozéan. MasfelSl tovabb
élt bennem az az 1955-56-57 koriili Kornai Janos, akit korabban nem a tervszami-
tasok algoritmusai, hanem a rendszer mikodési mechanizmusai érdekeltek. Tehat
nem az, hogy hogyan kell allokalni a beruhazasokat, hanem az, hogy milyen hajto-
er6k miikodtetik az allokaciés mechanizmust. A neoklasszikus kozgazdasagtan
azzal az igénnyel 1€ép fel, hogy megmagyarazza, hogyan muikodik a kapitalizmus,
hogyan muikodik a vallalat, a haztartas, a piac, és végsoé soron hogyan miikodik a gaz-
dasig egésze. Es ez a masik Kornai Janos, akit a gazdasig miikodése és a szocializ-
mus megreformalhatésaga érdekelt, ugy érezte, hogy a nyugati kozgazdasagi elmé-
let nem ad elég jol hasznalhato eszkozoket a kezembe a problémaim tisztazasara. Az
altalam feltett kérdések megvalaszolatlanok maradtak. Nem kaptam elég jo feleletet
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az ilyesféle kérdésekre: milyen 0sztonzések l€teznek, és tulajdonképpen mire 0sz-
tonoznek? Vagy mi a helyzet az informaciokkal? A neoklasszikus elmélet nem a ,ter-
vezének” maradt adés a vilaszokkal, hanem a ,mechanizmuskutaténak”. Es mikoz-
ben akkor nem publikaltam semmit a mechanizmusrol, beleirtam az Anti-equilibri-
umba, hogy annak, aki a szocializmus mikodését mélyebben meg akarna érteni,
annak az ltalinos egyensilyelmélet nem ad elég fogodzot. Es hogy miért nem ad
valaszt? Azért, mert nagyon absztrakt feltevésekkel indul, nagyon életidegenek a fel-
tevések. Eletidegen feltevésekbdl nem lehet realisztikus kovetkeztetést kapni.

Ebben az id6ben ujra dttanulminyoztam az 1930-as é€vekben lezajlott
Lange-Hayek-vitat a piaci szocializmusrol. Hayek éppen ilyen alapon kritizalta Lan-
gét. Azt a kérdést tette fel, hogy miképpen lehet Osszeszedni az informaciokat,
hogyan lehet mikodtetni egy egyenletrendszert, amely millio egyenletbdl all. Tehat
abennem rejt6z0 €s akkor nyomtatisban meg nem jelené mechanizmuskutato szel-
lemi kielégitetlensége volt az a £6 hajtéerd, amely az altalanos egyensulyelmélet kri-
tikaja felé vezetett.

- Es akkor érlelédott meg benned az, hogy megprobdld jrafogalmazni az

elméletet?

- Itt valami olyan szerepet tulajdonitasz nekem, amire sosem vallalkoztam.
Ambiciézus voltam, de nem volt akkora ambiciom, hogy én teremtsem meg ezt az
Uj elméletet. Es ha figyelmesen megnézed az Anti-equilibrium szovegét, ezt sosem
igértem. Van egy Walras-Arrow-Debreu-elmélet. Nem ajanlok fol a kdnyvben egy
ezzel szemben all6 Kornai-elméletet. Csak azt probilom elmondani, hogy nekem
ilyen €s ilyen bajaim vannak a Walras-Arrow-Debreu-elmélettel, €s jo lenne valami
olyan elmélet, amelyik ezt meghaladja. Elkezdtem feszegetni néhany nehéz kérdést.
A mi végén pedig egy kis toborzo6 olvashatd: emberek, lassunk neki, €s probaljuk
megcsindlni az 4j elméletet. Az viszont nincs a konyvben, hogy ime, itt van az én
elméletem. Ezt nagyon fontosnak érzem leszogezni. Az Anti-equilibriumnak még a
cime is mutatja, alapjaban véve egy ,anti”, egy kritikai md, nem pedig 0j elmélet.

Az Anti-equilibrium harom-négy f6 ponton birdlja a neoklasszikus elméletet.
Tulajdonképpen nemcsak az altalanos egyensulyelméletet birdlja, hanem altalaban
a neoklasszikus elméletet, beleértve az 6sszefoglald elmélet részeit, Osszetevdit is;
azt is mondhatnank: biralja az épitményt alkoto ,modulokat”. Az egyik ilyen modul
a preferenciarendezés, a hasznossagi fliiggvény elmélete. Ezt nemcsak az altalanos
egyensulyelméletben hasznaljak fel, hanem parcialis modellekben is, a vallalatelmé-
letben is, szoval nagyon sokféle c€lra. Tehat az egyik tamadasi pont a preferencia-
rendezés biralata volt. Nem javasoltam helyette egy masik dontési modellt, amelyik
ezt kiszoritana. Csak annyit mondtam el, hogy szerintem hol vannak a gyenge pont-
jai. Mai szemmel, negyven évvel késObb tigy vélem, hogy mikdzben én csak egy-két
ponton biraltam, lehetett volna négy-ot ponton is ellenvetéseket tenni. Masok
azota biraltak mas pontokon is. Az akkori biralataimat ma is jogosnak tartom; ma is
ugy latom, hogy fontos pontokat érintettem.

Egy masik ilyen timadasi pont az volt, hogy a neoklasszikus elmélet figyelmét
egyoldalian az arakra, az arak informaciotartalmara, jelz6 szerepére koncentralja.
Ezzel szemben munkam szélesebb megkozelitést javasolt, az egyes mechanizmu-
sokra €s rendszerekre jellemzé Osszetett informacios struktarak tanulmanyozasat.
Kiilon is kiemeltem a nem ar jellegli informaciok szerepét. A témanak azota oriasi
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irodalma keletkezett; az informacié gazdasagtana néven emlegetik. Olyan nevek
kapcsolodnak ide, mint Joseph Stiglitz és Michel Spence.

Egy harmadik tamadasi pont a piaci egyensuly értelmezéséhez kapcsolodott.
Vajon a vevo €s az elado egyenld erds-e - a walrasi egyensuly azt sugalmazza, hogy
végsé soron, az ingadozisok atlagat tekintve egyenld az erejiik. En viszont nemmel
feleltem a kérdésre, a piacon - a rendszertdl fliggéen - a piac valamelyik oldala er6-
folényben van a masik oldallal szemben. Az Anti-equilibriumban a ,nyomas” allapo-
tat allitottam szembe a ,szivas” allapotaval. El6bbiben az elad6 szinte ranyomja az
arut a vevolre, az utobbiban a hianytdl szenvedd vev valosaggal kiszivja az arut a
piacrol. Ez az egyedili témakor, amelyben nemcsak kritikai megjegyzéseket tettem,
hanem kezdtek kirajzolodni el6ttem egy 0j elmélet korvonalai.

- Es Kenneth Arrow-nak hogy tetszett? O mit gondolt errél, személyesen mit mon-

dott el neked? Az onéletrajzodban idézel egy mondatot téle, miszerint: ,Az Anfti-

equilibrium szép emlékoszlop lesz az dltaldnos egyenstuilyelmélet sirhantjdn.”

- Tetszett neki. Az idézett mondatot nyilvan Onirénianak szanta. Megprobalom
jellemezni, hogy az olyan tudos, mint Arrow, €s még valaki, akit emlitettem az
onéletrajzomban, Tjalling Koopmans, milyen nagyvonald, nagyszerd emberek.
Arrow tudataban volt a sajat elmélete korlatainak. Azt mondta magaban, joggal,
hogy 6 ennél jobbat most pillanatnyilag nem adhat. Tudta, hogy elmélete nem a
végso sz0, nem a teljes magyarazat, teljesen tisztaban volt elmélete gyenge pontjai-
val. Es volt benne elég nagyvonalisig ahhoz, hogy érdeklédéssel olvasson egy
olyan mivet, amely éppen ezeket a gyenge pontokat tamadta. Riadasul ez a mu
nem is azzal az igénnyel Iépett fel, hogy itt vagyok én, Kornai Janos, csinaltam egy
jobb elméletet. Inkabb csak biralta a meglév) elméletet. Mint amikor egy szinikriti-
kus ir egy szindarabrol, akkor nem 4allitja, hogy 6 majd megirja jobban. Csak annyit
mond: ebben a szindarabban nem elég jok a dialogusok, nem elég erds a katarzis a
végén €s igy tovabb. Tehat a szinikritikus kritizal, de nem okvetleniil ir jobbat.
Arrow érdekesnek taldlta a kritikai olvasmanyt. Azt gondolta, hogy a legtobb téma-
ban helytalloak a kritikai észrevételek. Mas kérdés, hogy 6 - €s sok mas kollégaja -
akkor lett volna hajlando6 félretenni az addig hasznalt elméletét, ha valaki mas egy
0j €s jobb elméletet allit fel. Az Anti-equilibrium olvasasakor Arrow persze nem
hitte azt - €és ebben igaza volt -, hogy masnap elkezdik temetni az egyensulyelmé-
letet. Ezt vicces, Onironikus megjegyzésnek szanta. Remélem, hogy ez kiolvashato
volt az 6néletrajzombal is. Ha nem, akkor itt van a jo alkalom arra, hogy ezt a magya-
razatot hozzaflizzem.

A torténet jol szemlélteti Arrow nagyvonalisagat. Mindig azokat az embereket
tiszteltem a legjobban, akik nincsenek elragadtatva a sajat munkajuktol, hanem van
Onironidjuk - €s neki volt. Az igazan nagy szellemek tudjak, hogy a sajat munkajuk
nem a végso igazsag.

- Ugyanezzel a nagyvonaliisdggal Arrow is, Koopmans is a sajdt Nobel-dijas

beszédiikben dllitolag megemlitették az Anti-equilibriumot vagy mds miiveidet.

- Valéban, ezek a hivatkozasok megtalalhatok a beszédeikben; akar le is tolthe-
tok az internetrol.

Amikor 1979-ben magyar kiadasban megjelentek Arrow valogatott mitivei, én
voltam a kotet szerkesztSje. Irtam egy el6szot hozza. O pedig irt nekem egy levelet,
amelyben elmondta, milyen jo €rzéssel tolti el, hogy egy olyan kritikus ember, mint



18 KOZ-GAZDASAG 2015/1

én, ennyire elismeri a munkissagat. Ugy tekintett rim, mint aki nem a személyével,
hanem a munkassagaval szemben kritikus. Ugyanakkor tudhatta azt is, hogy nem-
csak mint embert tisztelem €s szeretem, hanem a munkassagat is igen sokra becsu-
16m, és nagy értéknek tartom.

- Mekkora volt az Anti-equilibrium elfogadottsdga? Nyugaton hozott-e

nagyobb dttérést? Az énéletrajzodban azon vivddsz, hogy sajnos nem hozott.

Es azon téprengsz, hogy mi kellett volna hozzd, hogy erésebb legyen a hatdsa.

- Bennem volt valamilyen naiv varakozas, amely egyébként sok mais szerzében
is kialakul. Olyasféle remény, amely szerint megir valamit, €s utina, amikor elolvas-
sa az olvaso, radobben: ,végre megértettem!”; ,ettdl kezdve most mar okos leszek;
mar nem igy alkalmazom a hasznossagi elméletet, hanem amugy” stb. Ez a fajta reak-
cio azonban nem kovetkezett be. Tobbféle hatasa volt mégis, amelyrdl szamot
tudok adni. Az egyik, hogy utoélag, husz évvel, harminc évvel késébb tobben mond-
tak nekem, hogy amikor 6k diakok vagy fiatal kutatok voltak, igenis nagy hatast gya-
korolt rajuk. Ennek nyomtatiasban is hangot adott példaul Olivier Blanchard, az
MIT neves professzora, aki jelenleg az IMF {6 kozgazdasza.

- Eppen ezt akartam mondani, hogy Blanchard szerint Franciaorszdgban

mindenki olvasta, és része lett a k6zo6s tuddsnak.

- Igen, és valoszintileg sokan olvastak Angliaban és Amerikaban is. Akkor 1éte-
zett ez a reakcio, ugyanakkor a mai generaciokban mar csak kevesen ismerik. Az
egykori hatasra visszatérve, nem tudom lemérni, hogy csak akkor reagaltak-e ra,
amikor elolvastak, akkor éppen hatott rajuk, vagy késObb is, tartosan is formalta-e a
gondolataikat. Mindazonaltal példaul Joan Robinsonra bizonyara hatast gyakorolt.
O, a korszak egyik legtekintélyesebb kozgazdasza, a korlatozott verseny elméleté-
nek egyik megalkotoja, sokszor hivatkozott ra. Honfitarsunkra, a nagy angol kozgaz-
daszra, Lord Kaldorra (azaz Kdldor Miklosra) is befolyast gyakorolt. Robinson és
Kaldor annak idején a kozgazdasagtan vezeté muveldi voltak.

1970 o6ta tobb olyan nagyon fontos kdzgazdasagi kutatasi aramlat indult el és
bontakozott ki, amelyeket meg akarok emliteni. Az egyik: kibontakozott a preferen-
ciarendezés elméletének, a hasznossagi elméletnek a biralata és Gj dontési model-
lek megfogalmazasa. JelentGs 1épés ebben az iranyban két izraeli pszichologus-koz-
gazdasz, Tversky és Kahneman munkassiga. Ok tobbek kozott azzal foglalkoztak,
hogy melyek azok a megnyilvanulasok, amelyekben az emberek dontéshozo visel-
kedése eltér attol, amit a hasznossagi elmélet feltételez. A Tversky-Kahneman-elem-
zéseket egy szé€les kutatasi iranyzat, a behavioral economics, a viselkedés-gazdasag-
tan részének szoktak tekinteni; nemcsak ez a két szerz6, hanem az irinyzat mas tag-
jai is igen kritikusan viszonyulnak a hasznossagi elmélet feltevéseihez.

A masik, amire mar az el6bb nyomatékosan felhivtam a figyelmet: elindult egy 1j
fontos kutatasi program, az information economics.

A harmadik jelenség: kibontakoztak jelentds aramlatok, amelyek a nem walrasi
egyenstllyal foglalkoznak. Ebbe tartozott akkor a Barro-Grossman-modell, tovabba
a Richard Portes altal vezetett 6konometriai kutatasok.

- A disequilibrium-elméletek, amelyekkel volt egyfajta dialogusod...

- A neves francia kozgazdasz, Edmund Malinvaud is foglalkozott ezzel, €s tGjra
és ujra feltamad masoknal is. Most a valsag kapcsan is megjelennek disequilibrium-
gondolatok.
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Mindegyik kutatasi iranyzattal kapcsolatban, amelyet most emlitettem, nyitva
hagynam a kérdést, vajon hatottak-e rajuk az Anti-equilibrium gondolatai. Lehet,
hogy ha sohasem irom meg az Anti-equilibrium cimd konyvet, akkor is épp ugyan-
ez a folyamat zajlott volna le. Tegytik fel tehat, hogy télem fiiggetleniil is kialakultak
volna az emlitett 4j aramlatok. Még ebben az esetben is el lehetne mondani az Anti-
equilibrium javara, hogy eldre jelzett olyan iranyokat, amelyek késébb valéban 1étre
is jottek.

- Milyen volt a hatdsa Magyarorszdgon?

- Megint csak nem tudom elég j6l megmondani. Eveken it vezettem egy Anti-
equilibrium-szeminariumot a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen. Azokra, akikkel
kozvetlenil €rintkeztem, a didkjaimra, nyilvan hatott.

- Ez melyik években volt?

- 1972-73-74-ben. A hallgatok egy része utolag is jo érzéssel gondol vissza a sze-
mindriumunkra. Méltanyoljak, hogy irott munkaim €s tanari tevékenységem Kriti-
kai szellemet oltott beléjik. Viszont van olyan egykori hallgatom, akit ma hithd
mainstream kozgazdiszként ismernek. Olvastam egy konferencian elhangzott fel-
szolalasat. Szerinte az Anti-equilibriumban megfogalmazott kritikaimmal visszatar-
tottam Ot €s masokat is, hogy hamarabb fogadjak el a mainstream tanait.

Volt olyan ,mellékhatasa” is az Anti-equilibriumnak, hogy sokan ebbdl a konyv-
bdl és mas miiveimbdl kezdték megismerni a nyugati kdzgazdasagtant. Ez furcsa
kanyar. Itt éltiink a periférian egy kommunista orszagban, €és szamos nevet az €n iro-
dalomjegyzékeimbdl ismertek meg. Valaki soha €letében nem hallotta Arrow vagy
Debreu nevét, aztan amikor litta, hogy vitatkozom velik, kedvet kapott ra, hogy
megismerje 0ket. Tehat mikozben kritizaltam a féaramlat alapmiiveit, egyuttal koze-
lebb is vittem hozzajuk az olvasokat. Ez olvashato6 ki abbol a tanulmanybol, amelyet
Such Gyorgy és Toth Istvdn Janos készitett a magyarorszagi hivatkozasi tendenciak-
rol. Ebbdl kidertil, hogy aki ram hivatkozik, az rendszerint sokat hivatkozik nyuga-
tiakra is.

Kialakult egy masik elagazasa is a torténetnek, amelynek nem Oriiltem. TObb
marxista kozgazdasz (tObbek kozott Friss Istvan is) helyeselte, hogy tiamadom a bur-
zsoa kozgazdasagtant, holott az Anti-equilibrium leszogezi: nem azt birdlom a wal-
rasi elméletben, hogy burzsoa, hanem azt, hogy a feltevései életidegenek.

- Beszéltél mdr rola most, az Anti-equilibrium kapcsdan is, de a késobbi idbsza-

kokra vonatkozoan is itt kérdezem: miként viszonyultdl a disequilibrium-

elméletekhez?

- Ami mondanivalom Clowerrel, Barroval, Grossmannal és Portesszel kapcso-
latban volt, azt beleirtam A hidny cimd konyvbe.

- Igen, ldttam. Es mit gondolsz ezzel kapcsolatban Hirschman munkdjdrol?

- Még egy percre a korabbi nevekre visszatérve, Barroval, Grossmannal €s Por-
tesszel a f6 vitam az aggregacio kérdése koriil volt. A szocialista hidnygazdasag egé-
sz€rdl szegényes leirast ad, ha csak azzal jellemezziik, hogy aggregalt tulkereslet és
.repressed inflation”, elfojtott inflacio mutatkozik. Az ellentmondasos részleteket
elhomalyosito aggregacio problémaira visszatérek a Gondolatok a kapitalizmusrol
cimu uj konyvemben is.

Attérve a kérdés masodik felére: Hirschmannak arra a kdnyvére gondolsz, ame-
lyet a fejl6d6 orszagokrol irt? A The Strategy of Economic Developmentre? Ez az
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egyik hires konyve, és ezzel az Erdltetett vagy harmonikus ndvekedés cimu, 1971-
ben megjelent konyvemben vitatkoztam. Es van egy masik nagyszeri konyve,
amellyel messzemenden egyetértek, és alkalmaztam...

- Exit, Voice, and Loyalty - Kilépés, felszolalds, lojalitds.

- Remek konyv! Ez utdbbival nincs vitam, s6t alland6an felmeriil a gondolataim-
ban. A jelenlegi magyarorszagi helyzet elemzés€hez is jol hasznalhato. De térjiink
vissza az els6ként emlitett konyvre. Annak egyik kdzponti gondolatat, az Anti-equi-
libriumban hasznalt sajat szotaram Kifejezésével a kovetkezOképpen foglalhatnim
0ssze. Ha egy fejl6d6 orszagban ,szivas” van, a fogyasztok nem jutnak elég aruhoz
¢és szolgaltatashoz, a termelOk kereslete nyersanyagra, félkész termékekre, alkatré-
szekre, felszerelésre, gépekre meghaladja e javak kinalatat - ez a fajta disequilibri-
um ott nagy serkentderdt jelent, késztetést a hidny megszintetésére, beruhazasok-
ra. Ez lendiiletet adhat egy tespedt, vesztegld gazdasagnak. Hirschmannak ezzel a
gondolataval vitatkoztam a 70-es években, a szocialista hianygazdasig negativ
tapasztalatainak alapjan.

- A gondolat erejével cimii énéletrajzi kétetedben azt irod, néha gy gondolod,

bdarcsak ne irtad volna meg az Anti-equilibriumot. Mdskor viszont gy érzed,

hogy legjobb lenne valami orwelli triikkel eltiintetni az 1970-es verziot, és a

mai tuddsoddal tijrairni. Voltdl olyan bdtor, hogy 2011-ben 1ij kotetet alkottdl

meg, a Gondolatok a kapitalizmusrol cimiit, amelyben oftt taldlhaté t6bbek
kozott a Hidnygazdasag, tobbletgazdasag, A piac elméletérdl cimii tanulmdny,
és ebben ujrafogalmazod a kapitalista gazdasdgrol alkotott nézeteidet is. Ujra-
olvastam most ezt a munkdt, és roppant érdekes volt, ahogy dsszefoglalod
benne a kapitalista gazdasdg miikédésének ok-okozati ldncdt, hasonloképpen,
mint ahogy A szocialista rendszerben is van egy ilyen jellegii dbra. Azt dllitod
tehdt legutobbi munkddban, hogy a magdntulajdonon, éndllo vdllalkozokon
alapulo és piaci koordindcio mellett miikodo kapitalista gazdasdgnak - fiig-
getleniil attol, hogy milyen fiskdlis vagy monetdris politikdt folytat a kormdny-

zat - belso tulajdonsdga a tobbletek termelése. Tehdt ugyanuigy, mint ahogy a

szocializmusnak természetes velejdrdja a hidny megtermelése. Es ezt bemuta-

tod részletesen.

- Mivel te ujra €s ujra visszatérsz ehhez, rendben van, besz€ljiink még egypar
szot az Anti-equilibriumrol. Nekem az Anti-equilibrium megirdsa 6ta ambivalens
érzéseim vannak e milvemmel kapcsolatban. Egyszerre, parhuzamosan jelennek
meg a jo €s a rossz €rzések. Ez igy van, amiota csak megirtam, negyvenkét évvel
ezelott. A gondolat erejével cimi konyvemben pillanatfelvételt készitettem errdl az
ambivalenciarol.

Megemlitem az érdekesség kedvéért: vannak olyan kozgazdaszkollégak, akik
elfogadtak é€s lelkesen GidvOzOlt€k az Anti-equilibrium €les mainstreamkritikajat, €s
most fejcsOvalva, némi rosszallassal fogadtak dnéletrajzomnak ezt a részét. Szerin-
tiik szaz szazalékig fenn kellett volna tartanom az akkori allaspontomat.

Ha ma kell helyzetjelentést adnom, akkor az kevésbé€ negativ, mint az onéletrajz
megfogalmazasakor. Nem mindenki szanja ra magat onértékelésre, de aki meg szok-
ta tenni, az tudja: az onérté€kelés nem allo-, hanem mozgokép. Kivéve azt, aki egy-
szer s mindenkorra eldontotte, hogy mit gondol 6nmagarol. Nalam bizonyara moz-
gokép, €és az élmények hatasara valtozik.
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Visszatérve beszélgetésiink f6 vonalara: szoltam az Oonértékelés 1élektani részé-
r6l. Térjiink ra a targyi részre. Es akkor most azt mondanam el, hogy ebben a moz-
gofilmben milyen az Anti-equilibriumra vonatkoz6é mai pillanatképem, jelenlegi
onértékelésem. Most nem banom, hogy megirtam. Csak ha vissza lehetne pergetni
az idGt, és meg lehetne csindlni azt, hogy a mai fejemmel visszamegyek 1968-ba, és
elkezdek dolgozni a kéziraton, akkor mas konyvet adtam volna ki a kezembdl.

- Az biztos.

- Az akkori €lmények hatdasara, az akkori tudasombol ennyi tellett. Tulajdonkép-
pen eléggé kezdo voltam a kutatasban, egész kutatasi palyam tizenkettedik évében
irtam egy olyan munkat, amely a kozgazdasag-tudomany egészéhez szol hozza. Szor-
nyen...

- ...ambiciozus...

- ..szinte rémisztéen ambicidzus vallalkozas volt, olyan, mint amikor valaki, aki
nem is gyakorlott kotéltincos, veszélyes magassagban, biztonsagi hal6é nélkil végig-
megy egy kotélen. Ez tulajdonképpen tiszteletre mélto. Ilyen értelemben tisztelem
akkori onmagamat, de sok mindent jobb lett volna masképp tenni.

Lassunk egy példat. Osszehasonlithatom a magam mainstreamkritikdjat Kahne-
man és Tversky munkaival. Ok, kiilondsen kezdetben, csak egy-egy konkrét gyenge-
séget vettek célba, semmi egyébrdl nem nyilatkoztak. Ennyiben elfogadok voltak a
mainstreammel. Tisztelettudok, nem tutkoztek frontilisan, mint az én konyvem.
Ennek eredményeképpen sokkal jobban be tudtak illeszkedni a szakmiba. En
nagyon heves voltam. Ez persze inkabb modorbeli kiilonbség.

Ami az Anti-equilibrium hibait illeti: van egy tudomanyelméleti hibaja. Ezt meg-
irtam az Oné€letrajzomban, €s ezt fenntartom, tehat ennek nincs koze a lelki ambi-
valenciahoz, amirdl par perce besz€ltem. Az a tudomanyelméleti hibaja, hogy tulsa-
gosan egyszerusiti a modell és a valosiag viszonyara vonatkoz6 elvarasokat. Egy
modellnek joga van eltavolodni a valosagtol, csak nem szabad tobb kovetkeztetést
levonni beldle, mint amire a modell foljogosit. Jogosult egy walrasi rendszert
modellezni, €s az elmélet alkotojanak vagy interpretaldjanak nem kell amiatt restel-
kednie, hogy a modell erdsen eltér a valosagtol. Joga van eltérni a valosagtol! Csak
nem szabad ebbdl olyasféle kovetkeztetéseket levonni, hogy ehhez a modellhez erd-
sen hasonlit a valosagos kapitalizmus. Ha a valosagos kapitalizmus tulajdonsagairol
redlis képet akarunk adni, akkor legylink tudataban annak, hogy a walrasi modell
feltevései szamos ponton €letidegenek. Tehat itt van egy tudomanyelméleti problé-
ma, ezt biztosan precizebben kellett volna megfogalmazni,

Most az €letmisorozatom harmadik kotetében ujra kozoljiikk a Kornai-Liptak-
féle kétszintd tervezési modellt. Ennek kapcsan részletesebben kifejtem ezt a gon-
dolatmenetet.

A HIANY ES A SZOCIALISTA RENDSZER

- Lépjiink most tovdbb az idbében, és beszélgessiink A hiinyrol. Azt irtad a
konyvvel kapcsolatban, hogy a 70-es évek végén olyan miivet probdltdl irni,
amely ugyan egyrészt minél teljesebben feltdrja a szocialista gazdasdag miiko-
dését, de amely tartozkodik a négy legfontosabb tabu feszegetésétol. Ezekrol,



22 KOZ-GAZDASAG 2015/1

tehdt a Szovjetunié és a Varsoi Szerzodés realitdsairol, a kommunista pdrt

uralmarol, az dllami tulajdonnak a magdntulajdonnal szembeni meghatdro-

26 dominancidjdarol, valamint a marxizmusnak, mint ideoldgidnak a kozpon-

ti szerepérol — mivel azokat nyomtatott miiben nem lehet megkérdojelezni -

inkdbb nem irtdl. Mégis rendszerszertien bemutattad a szocialista gazdasdg

miikodését. Mikor késziilt el a fejedben az a vdz, amelynek alapjdan késébb A

szocialista rendszer cimii koteted keletkezett, amely mdr részletesen tdrgyalta e

tabukat is?

- A kreativ folyamatrol szolva: a dolog nem ugy tortént, hogy el6ttem volt az
1993-ban publikidlandé A szocialista rendszer jovendd tartalomjegyzéke, €s azt
mondtam magamban az 1970-es évek végén, A hidny irasakor: a masodik-harmadik-
negyedik fejezetet nem tudom megirni, bar készen van a fejemben, de megirom a
hetedik-nyolcadik-kilencedik-tizedik fejezetet, mert az nem utkozik tabuba. Nem
igy ment a dolog. Amikor elindultunk Stockholmba - mert ott irtam meg A hidny
cimi konyvet -, még nem is tudtam, hogy majd a hiany lesz a téma. Az els6 cim,
amely a szemem elott lebegett, ilyesféle volt: Anti-equilibrium revisited.

- Anti-equilibrium - djragondolva.

- Elhataroztam, hogy ujra végiggondolom az Anti-equilibriumot, tehat végigme-
gyek mindegyik fejezeten azért, mert azota sok minden tortént. Fontos publikaciok
jelentek meg, példaul erdteljesebben kibontakozott Herbert Simon munkassiga.

Magam is munkatarsaimmal egytitt Gjabb kutatasokat folytattam. Megirtuk Mar-
tos Béldval a Gazdasdgi rendszerek vegetativ miikodését, amely az Econometricd-
ban jelent meg. Es akkor valahogy menet kozben megviligosodott a szimomra,
hogy tulajdonképpen legszivesebben a nyomas-szivas témakort bontanam ki. Ez
volt az egyik kiindulopont. A masik, hogy ekkor fejeztem be Keynes fomuvének, a
General Theorynak a megemésztését. Megragadott, hogy 6 nem atfogo miuvet irt a
kapitalizmusrol, hanem elsésorban a foglalkoztatast elemezte. Tehat egy részjelen-
ség vizsgalatan keresztiil tudott valami nagyon lényegeset mondani a rendszer egé-
sz€rol.

- Tovdbbd a beruhdzdsokrol és az aggregadlt kereslet szerepérol...

- Es sok minden egyébrdl, pl. a ciklikus hullimzasrol. Tehat valami olyan jelen-
séget érdemes a kifejtés elOterébe allitani, amit erésen €reznek az emberek a bori-
kon. A munkanélkiiliség ilyen volt, amikor Keynes fémiive megjelent. Azt a tanulsa-
got vontam le: jol it kell gondolnom, mi az, amire az 0j konyvben érdemes lenne
koncentralni. A szocialista orszagban €16 emberek sokkal inkabb a hianyt érzik a
sajat borikon, mint mondjuk azt az elvont jelenséget, hogy a marxista ideologia
karos befolyast gyakorol a kozgondolkodasra.

Nemcsak azért hagytam el a marxista ideologiaval valo vitat a konyvbol, mert az
tabu volt, hanem azért is, mert tulajdonképpen senkit sem érdekelt igazan. Viszont
nyiltan besz€lni az aruhianyrol - ez megszolitja az embereket, mert ez mindenkit
kozvetleniil €rint.

A hidnyban meg nem irt és majd csak joval késébb, A szocialista rendszerben
megjelent fejezetek készenléti allapotarol kérdeztél. En eszmeileg, vilignézetileg,
politikailag akkor mar készen alltam, tehat akkor mar nem voltam hive a szocialista
rendszernek, mar nem voltam naiv reformer, aki bizik abban, hogy a rendszeren
beliil kikiiszobolhetdk az alapbajok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy akkor mar
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képes lettem volna (ha valami csoda folytan egy csapasra megsziinnek a tabuk) letil-
ni az asztalomhoz, és megirni a politikailag ,razos” hianyzo fejezeteket is. Azok
mind hosszan tart6 kutatast igényeltek. A szocialista rendszert megalapozo kutata-
sokon és magan a kéziraton hosszu éveken at dolgoztam. A hidny a sokkal késGbb
irott, huszonnégy fejezetbdl allo konyvnek, A szocialista rendszernek minddssze Ot
vagy hat fejezetét fedi le. A szocialista rendszer komplettebb képet adott a szocia-
lizmusrol, A hidny ennek a képnek csak a negyedé€t rajzolta meg.

Volt az a vicces mondas akkoriban, hogy ,kar hozzanyulni, ez gy rossz, ahogy
van”. Akkor mar elszakadtam a reformerektol. Eléggé maginyos maradtam emiatt.

- Amikor 1986-87-ben elkezdted irni A szocialista rendszert, nyilvan ugyan-

ugy publikdlni szeretted volna, mint ahogyan A hianyt is megjelentetted.

Hogyan képzelted, hogy - itthon vagy akdr csak Nyugaton — publikdlni lehet a

kotetet, ha az magdban foglalja a kommunista pdrt és a Szovjetunioé kritikus

vizsgdlatat?

- A pontos évszamokat illetéen ugy emlékszem, az 1983-84-es tanévben, ami-
kor Princetonban voltam az Institute for Advanced Studynal, annak a tanévnek a
végére késziilt el A szocialista rendszer €ls$ tartalomjegyzéke. Targyaltam a Camb-
ridge University Press szerkesztéjével a kiadasarol. Nem pontosan az lett a végso
tartalomjegyz€k, de az mar egy 0sszefoglaldo mu tervezete volt. A megirast illetden:
ujra €s ujra nekifutottam a konyv el6készitésének Matrahdzan. Tobb matrahazai
munkafazisom volt, még miel6tt kimentem volna Helsinkibe, ahol effektive elkezd-
tem irni a konyvet.

- Az pontosan mikor volt?

- 1987-ben. Még ott is, miel6tt az elsé sort leirtam volna, kétszer vagy hiromszor
nekifogtam a struktara atgondoldasinak. Akkor mir recsegni-ropogni kezdtek a
tabuk. Sok volt a szamizdat. Ugy kezdtem irni, hogy nyitva hagytam a publikalas for-
madjat €s idépontjat. Elhataroztam, hogy a tabukkal nem t6r6dom.

A konyv tobb részbdl all. Van egypar modszertani fejezet az elején, amelyekben
a konyv céljait meg modszereit leirom, utina jon a klasszikus rendszer, majd a
reformkisérletek leirasa, €s a végén még hozza csatlakozott fuggelékként néhany
gondolat az atmenetrél. A masodik és a harmadik rész, azaz a klasszikus sztalini
modell és a ,reformszocializmus” képezi a konyv tilnyomo6 hianyadat. Amikor a 15.
fejezet végéig, a klasszikus szocializmus targyalasanak befejezéséig eljutottam, for-
ditéim, Brian McLean és Parti Jitlia folvetették: nem kellene-e ezt onmagiban pub-
likalni? Ezeken a részeken egyébként késObb alig valtoztattam. Eddig a pontig
korulbeliil 1988-89-ben jutottam el. Még a berlini fal leomlédsa eldtt, de az akkor
mar eléggé puha kiadari Magyarorszagon a konyvnek ezt az elsé felét valoszintleg
mar legalisan publikalhattam volna. Ez a rész, ha a magyar tOrténelemre vonatkoz-
tatjuk, a Rakosi-féle idészakrol szolt.

- Vildgos, azt akkor mdr akdr élesen is lehetett kritizdlni.

- Igen. Es van egy olyan érzésem, hogy valo6ban jobb lett volna ezt a részt mar
akkor publikalni, mondjuk A klasszikus szocialista rendszer cimen, mert akkor nagy
visszhangja lett volna, tobben vették volna €szre ezt a konyvet. A hidnynak nagyon
nagy visszhangja volt, sokkal nagyobb, mint a késGbbi Osszefoglalasnak. A hidny
megjelenését kovetd héten mar cikkek jelentek meg rola, meg széles korben beszél-
tek a konyvrdl az emberek. A szocialista rendszer ilyen €rtelemben nem volt szobe-
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sz€d targya, de ha ezt az elso6 felét a konyvnek még a Kadar-rezsim idején publika-
lom, akkor az talin megmozgatta volna a kozvéleményt. Es nem a tabuk miatt kés-
leltettem a megjelenését, ebben mar nem lett volna lényegében semmi kockazat.

- Tehdt abban sem lett volna kockdzat, ha a mdsodik rész megjelenik?

- Nem a megjelentetés elé allitott korlatok veszélye tartott vissza a publikalastol,
hanem az, hogy a konyv nem volt még kész. Mindig azt érzem, szinte rogeszmeés
intenzitassal: csak akkor szabad valamit kiadnom a kezembdl, ha legalabb a kézirat
leadasanak pillanataban szaz szazalékig befejezettnek tekintem.

- Kozben pedig 6sszeomlott a rendszer...

- Igen. Azért nem publikaltam akkor a konyv elso felét, mert ugy €reztem, hogy
nem lehet kiadni a szocializmusrol egy olyan 6sszefoglalo konyvet, amelyben meg-
allok Sztalin halalanal, azaz amely csak az 1917-1953-ig tarté periodusrol szol. Ma
mar nem igy latom. Ki kellett volna adni, a masodik részét pedig késébb, akkor, ami-
kor az is elkésziilt. Ez egyfajta perfekcionizmus volt; legyen kerek a kotet, legyen
benne mindaz, aminek ott a helye.

Es a torténelem kereke akkor gyorsabban forgott, mint ahogy az én tollam
haladt.

- Mindenesetre A hidny hatdsa joval nagyobb volt, mint A szocialista rendsze-

ré. Taldn azért is, mert az 1980-ban, tehdt még sokkal kordbban jelent meg.

- A hidny olyan politikai helyzetben jelent meg, amikor Magyarorszigon, a
tobbi kelet-eurOpai orszagban, Kindban €s a Szovjetunioban szellemi €s politikai
forrongas folyt. Az emberek érezhet6en elégedetlenek voltak a fennall6 rendszer-
rel, €s meg akartak érteni, mi az, ami Oket koriilveszi. Sokféle md hatott rajuk
akkor. Vegytiik a magyar értelmiségieket. Nyilvan sokan akkor olvastik Orwellt, a
Guldgot, Koestlert, hallgattik a Szabad Eurdpat, esetleg nyugati ujsagok is rendsze-
resen eljutottak hozzajuk. Ebben a helyzetben A hidny megvilagosité ereji irds
volt. Azt a gondolatot sugalmazta, hogy az €élet keserves élményeit nem esetleges
okok idézik €l6, nem egyik vagy masik politikus vagy buirokrata hibaja kovetkezté-
ben keletkeznek, hanem a bajok végsé oka maga a rendszer. A kritika sok részlete
mar ott volt a fejekben, de sokan gy érezték, hogy ennek a kotetnek az olvasasa
révén Osszeallt a fejilkkben a kép. Ezt az akkori nyomtatott magyarorszagi recenzi-
6k nem mondtak ki, hiszen az még a tabuk korszaka volt. Ez az értékelés magantar-
salgasokbdl dertlt ki. Akkor ez volt az értelmiségi ,,szalonokban” foly6 beszélgeté-
sek egyik gyakori témadja.

- En akkor jdrtam egyetemre, és az biztos, hogy 1980-ban, amikor az elsé

Hidny-kurzusodat tartottad, az esti idészakban, 6-kRor taldn, az egyik nagy elo-

adoban, akkor roppant nagy vdarakozdssal tilt ott bent mindenki.

- Sajatos szellemi izgalom volt a konyv koril. Utolag megtudtam, hogy hasonlo
visszhangot valtott ki Lengyelorszagban, a Szovjetunioban és Kinaban is.

- Kindban szdzezres példdanyszdmban adtdk ki A hiinyt, a Szovjetuniéban

nyolcvanezer példdanyban, ha jol tudom.

- A Szovjetunioban sokkal késébb jelent meg, ott kezdetben csak szamizdatban
terjedt, €s csak azok korében, akik tudtak angolul. Kinaban leforditottak és kinyom-
tattak. Kindban sokkal el6bb terjedt el, mint a Szovjetunioban.

A hidny masikfajta erjeszté hatdsa a kozgazdiszok korében érvényesiilt. Sok
oktato és kutato a kozgazdasagtant azonositotta a marxi politikai gazdasagtannal, és
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azt gondolta magaban, hogy ez lires szocséplés, semmit sem magyaraz meg. Nem is
érdemes kozgazdasznak mennie, mert ugyan mit jelent az, hogy kozgazdasagtan?
Abbdl all-e a tudomany, hogy kimondjak, mi az ,alaptorvény” meg a ,tervszeru fej-
16dés torvénye”? Te ugye még tanultidl marxista politikai gazdasagtant?

- Tanultam, persze.

- Sok ember, akit maga a kozgazdasag-tudomany érdekelt, tehat nemcsak a szo-
cializmus meg a reform meg a politika, hanem a tudomany mint megismerési folya-
mat, az A hidnyban felismert egy a korabbiaktol merében kiillonb6z6 megkozeli-
tést. Azt idvozolte, hogy ranéziink a realitdsra, a valosagos gazdasagi gyakorlatra, és
azt elemezziik. Nem konnyu olvasmany A kidny, egyetlen szines sztori sincs benne,
de megtalalhat6 benne annak €letht leirasa, hogyan miikodik a rendszer. Nagy Oro-
momre tobben is elmondtak utdlag, nemcsak Budapesten, hanem Krakkoban és
Sanghajban is: ettdl a konyvtdl jott meg ajra a kedviik ahhoz, hogy kozgazdaszok
legyenek.

- Lenyiigbzden strukturdltan, koncepciozusan épitetted fel a rendszer leirdsdit.

Es miként hatott ez a nyugati befogadokra?

- Nyugaton sokan olvastik azok koziil, akik Kelet-Europara, a Szovjetuniora vagy
Kinara szakosodtak, tehat a Kelet-Europa-kutatok, a szovjetologusok, a sinologusok,
valamint a comparative economics, az 0sszehasonlitdé gazdasagtan muvel6i. Néme-
lyikiikre erds hatassal volt. Viszont azok a nyugati kozgazdaszok, akiknek a figyelme
a Nyugatra, a kapitalista gazdasagra osszpontosult, €s legfeljebb a szemiik sarkabal,
mintegy €rdekességként figyelt€k azt, hogy mi torténik a Szovjetunioban, azokra
nem hatott. Tehat semmiféle olyan intellektualis reakciot nem észleltem, hogy lam,
Kornai itt valamit elmondott a szocializmusrol - lassuk, van-e ebben a moédszertan-
ban vagy ebben a megkozelitésmodban valami olyan, amit mi is alkalmazhatnank a
kapitalista gazdasag elemzésének modszertaniaban. Ezt igazabol nem vartam, de
titokban egy kicsit reménykedtem, hogy hatha valaki felfigyel a konyvre ebbdl a
szempontbol is. Ez nem kovetkezett be.

Ez alol egyetlen kivétel van, és ez a puha koltségvetési korlat fogalmanak beveze-
tése és az ehhez kapcsolodo elméleti munka elinditasa. Ez szinte az egyetlen olyan
gondolat, amelyet A hidny fejtett ki, €s amely betort a nyugati szakma ismeretanya-
giba is. Am ha el6veszed A hidny cim konyvet, ez csupin egyetlen fejezeten beliil
egy rovid alfejezet. Tehat az €n Osszes akkori mondanivalom 6t vagy hat szazaléka.
Ha A hidnynak tiz-tizenot lizenete van, akkor a puha koltségvetési korlat elmélete
ezek kozil csak az egyik. De hogy a tobbi kilencet vagy tizennégyet is komolyan
atgondoltik volna, tehat hogy mint modszertant, mint szemléletmodot, mint rend-
szerparadigmat, mint tudomanyfilozofiat alkalmaztak volna a sajat problémaikra,
vagy hogy egyéb, a kapitalizmusra vonatkozdan is munkaképes mondanivaloit is
észrevett€k €s hasznaltak volna - sajnos ilyen értelemben a konyv nem tOrt at és
nem gyakorolt mély befolyast, hatast a kozgazdaszszakma egészére.

- Es hogyan alakult A szocialista rendszer sorsa? Vagy mdr csak azért sem hat-

hatott, mert az mdr a berlini fal leomldsa utdn jelent meg?

- A berlini fal leomlasakor mindenesetre nem rohantam az addig kész részeket
kiadni, hanem befejeztem a konyvet, €s amikor tigy €reztem, hogy kész, akkor még
megirtam tizenot olyan oldalt, amely mar a rendszervaltas utini idészakra vonatko-
zott. A megirashoz kellett egy bizonyosfajta dnfegyelem, aszkézis. Mikozben min-
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denki mast csak az érdekelt, hogy mit kell csinalni az atmenettel, ak6zben én még
mindig a ,befejezett mult idével” foglalkoztam. (K6zben persze kapacitasom felével
én is az atmenettel foglalkoztam - de ez majd bizonyara szoba keriil a beszélgeté-
stinkben.)

Amikor letettem a pontot az utols6 mondat végére, parhuzamosan tobb kiado-
nak ajanlottam fel. Tiz vagy mé€g annal is tobb kiadotol, koztiik a vilag legtekintélye-
sebb tudomanyos kiadoitol érkezett igen hamar a pozitiv valasz: készek azonnal
kiadni. Kiillon-kilon is vallalkoztak volna ra, de a javaslatomra egytttesen adta ki a
Princeton University Press és az Oxford University Press.

- Vagyis a tudomdmnyos kutato lelkiismerete gy6zott!

- Ugy éreztem, hogyha akkor nem irom meg, késé6bb mar nem leszek ra képes.
Az imént arrol besz€ltiink, hogy az azonnali hatast tekintve A hidny sokkal nagyobb
visszhangot keltett, mint A szocialista rendszer. De évtizedek egylittes tapasztalatat
tekintve modosulnak az aranyok. A szocialista rendszer alegtobbet idézett miivem.
Sokan azért hivatkoznak ra, mert ezt tekintik egy lezart torténelmi korszak defini-
tiv 0sszefoglal6 leirasanak. Egy-egy szerteagazo téma Osszefoglalasara nagy sziiksé-
ge van sok kutatonak és tanarnak.

A politizalo értelmiség, kilonosen a fiatalabbak korében mostandban ujra €s
ujra feltamad a sovargas a szocialista rendszer utan. Ez 6sszefonodik nosztalgiaérzé-
sekkel, kiilondsen Magyarorszagon, a finisben aranylag mar szelidebb Kadar-rezsim
utan. ,Csak a szépre eml€ékezem” - amint azt a slager mondja. Ezért fontos ma is a
szocialista rendszer tulajdonsagainak megismerése €s megértése.

HIANYGAZDASAG - TOBBLETGAZDASAG

- Most a miivek kronologiai sorrendjét megbontva, eléreugrom az idoben,
mert szorosan Rapcsolodik eddigi témdinkhoz, az Anti-equilibriumizoz és
A hianyhoz: izgalmas, ahogy a Hidnygazdasag - tObbletgazdasag cimii i1j kény-
vedben bemutatod a piaci koordindcios mechanizmus két jellegzetes dllapotdit.
Otféle elnevezést idézel, amely ét kiilonbézé oldalrdl jellemzi a kétféle dllapo-
tot. Beszélsz (1) hidanygazdasdgrol avagy tébbletgazdasdgrol, (2) erdforrdskor-
ldtos avagy keresletkorldtos gazdasdgrol, (3) tillkeresleti avagy tilkindlati gaz-
dasdgrol, (4) eladok avagy vevok piacarol, valamint (5) szivdsrol avagy nyo-
mdsrol, mint a piac jellegzetes, egymdssal ellentétes dllapotairol. Koriiljarod,
miként ragadhatok meg ezek az dllapotok kiilénbozo szempontokbol: az elsd
dimenzié azt nézi, hogy a feleknek dltaldban mely intencioi nem teljesiilnek,
a mdsodik azt, hogy jellemzden melyek a tranzakciot meghatdrozo effektiv
korldtok, a harmadik azt, hogy melyik oldal rovidebb és melyik hosszabb, a
negyedik azt, hogy milyenek az eroviszonyok, az otodik pedig azt, hogy meny-
nyiben irdnyulnak a felek erdfeszitései az druk magukhoz szivdsdra avagy az
druk dtnyomdsdra. Tehdt szépen dttekinted ezeket az egymdst kiegészito
viszonylatoRat.
- Igen, ezekbdl a nézépontokbdl probalja az j kotet megragadni a kapitalista €s
a szocialista gazdasag jellegzetes vonasait. Ebben az értelemben az Gj konyv vissza-
térés az Anti-equilibriumhoz. JOl latod, hogy évtizedeken at volt egy vezérfonal,
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amelyet tulajdonképpen sosem ejtettem el; volt egy rejtvény, amelynek megoldasa
mindvégig izgatott. Az Anti-equilibriumot kovette A hidany, amelyben az ellentét-
par egyik alkot6elemével, a szocialista rendszerrel foglalkoztam (bar mar akkor is
ottjart a fejemben az ellentétpar masik alkotoeleme, a kapitalizmus). Most, a Hidny-
gazdasag - tobbletgazdasdgban attettem a hangsulyt a masik oldalra, a kapitaliz-
mus természetének a vizsgalatara (most meg a szocialista rendszer vette at az Ossze-
hasonlitasi alap funkciogjat).

- Milyen legfontosabb nyugati szerzokre tdamaszkodtdl, kiket integrdltdl mun-
kddba? Mennyire érzed 1gy, hogy sikeriilt megnyugtatéan leirni a kapitaliz-
mus e sajdtossdgait? Milyen visszajelzéseket kaptdl? Egy egész oldalas tdbldza-
tot készitettél arrol, hogy milyen f6 dramlatokbdl milyen mozzanatokat vettél
dt. Ez szerintem teljesen természetes, és nem baj, hogy eklektikusnak mondod
magad.

- Most mar nem azt mondom magamrol, hogy eklektikus vagyok. Inkabb azt,
hogy ez a m1 szintézis ki€pitésére torekszik.

Az ,eklektikus” szOnak van némi pejorativ csengése. Hogy az interja olvasoi sza-
mara vilagosabb legyen, mirdl besz€liink: néhany korabbi mivemben valoéban azt
mondtam magamrol: nem szégyellem, hogy eklektikus vagyok. Nem csatlakozom
valamelyik aramlathoz, timadva a tobbit, hanem ebbdl is dtveszek valamit, abbol is
atveszek, és ha ez eklektikus, Am legyen, akkor vallalom ezt a mindsitést. Ezekben a
kijelentésekben volt némi Onirdnia. A mostani igyekezetem ambiciozusabb. Arra
torekszem, hogy a hiany, tobblet, tulkereslet, tulkinalat témakorrel foglalkoz6 pozi-
tiv kutatasokbol egyesitsem mindazt, ami ezekben egymassal 0sszefér. Tehat minél
szélesebb intellektudlis szOvetségi bazist szeretnék ki€piteni. Szovetségeseket kere-
sek olyan 6sszebékithetetlennek latszo iskolikban, mint az osztrak iskoliban, ame-
lyik gytiloli a marxizmust, €s a marxista iskolaban, amelyik gyuloli az osztrak isko-
lat. Mind a két aramlatban megtalalni v€lem azt, ami a javasolt pozitiv szintézisbe jol
belefér. Nem tudom itt most ebben az interjuban a teljes listit elmondani. Az alta-
lad emlitett tablazat felsorolja azokat az elméleteket, amelyek sajat elméletem el6z-
ményének mindsithetdk.

Ha a kutatast folyamatnak tekintjiik, amelyben egy gondolat kifejlédik, és utdlag
az ember megprobal visszatekinteni a sajat gondolatai megsziiletésére, akkor nem
mondhatnam azt, hogy ennek a tablazatnak minden eleme irodalmi forrasom volt.
Forras abban az értelemben, hogy elolvastam, fejemre csaptam, €s azt mondtam
magamnak: ,lam, tényleg, ebbdl ez és ez kovetkezik”. Az igazsag az, hogy a tablazat-
ban felsorolt muvek egy része kozvetlentil hatott ram, elolvasasuk szellemi élménye
nyoman formalodott ki a véleményem. Masik résziiket nem ismertem. Csak utdlag,
amikor a véleményem mar kiforrott, akkor igyekeztem lelkiismeretesen megtalalni
minden olyan miivet, minden olyan aramlatot, amelyikkel a konyvben targyalt kér-
déseket illetéen egyet tudok érteni. Tehit ez nem ugy tortént, hogy elézetesen mar
olvastam mind a husz vagy huszonot miivet, és annak nyoman fogalmaztam meg az
allaspontomat. Egy résziiket mar csak a szinte kész konyvkézirat stadiumaban vet-
tem eld. Csak a lista felét ismertem korabban, de mar ugyanaz volt a véleményem.

- Inkdbb illeszkedéseknek lehetne hivni a felsorolt miivek kézti kapcsolatot.

- Igen, ezek azok a gondolatok, amelyekkel a vizsgilt téma vonatkozisiban
egyet tudok érteni. Példaul a munka kozben jottem rd, hogy korabban nem olvas-
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tam kell6 figyelemmel a posztkeynesidnusokat. Amikor azonban a Hidnygazdasdg
- tobbletgazdasdgon dolgoztam, magamtol rajottem, meg szoltak is nekem az elsé
kéziratvaltozatok olvasoi, hogy fejtegetéseimnek vannak atfedései a posztkeynesia-
nus elméletekkel. Es akkor elolvastam, rabolintottam, elismervén, hogy tényleg van-
nak atfedések. Annak idején olvastam, de nem eléggé figyeltem oda, hogy gondola-
taim tObb ponton €érintkeznek Kalecki eszméivel.

Talan igy vilagosabba valt, miért nem hasznalom szivesen ezekre a relaciokra a
Lforras” kifejezést. Inkabb igy fogalmazok: a listamban szerepl6 iskolak azok, ame-
lyekkel a targyalt téma vonatkozasaban (ezt hangsulyozom: nem mindenben, csak a
szoban forgd témaban) egyet tudok érteni, akiket szellemi szovetségeseimnek
tekintek.

A gondolatmenetet meg is lehet forditani. Ha elolvassa konyvemben ezt a részt
mondjuk egy doktriner keynesista, akkor lehet, hogy megelégedéssel nyugtazza az
atfedést, de esetleg hozzateszi: €n tulajdonképpen jo néhany tételt, amit Keynes alli-
tott, nem vettem figyelembe, vagy sok mindent masként értelmezek, €és ez nem
helyes, mert hiszen mindazt el kellene mondanom, amit a keynesistik tanitanak. Es
akkor johet az osztrak iskola hive, aki ugyancsak elégedetten nyugtazza, hogy én
atvettem ezt vagy azt, vagy hogy a nézetem ebben vagy abban egyezik az ovékkel,
de megint csak ugy véli, hogy nem vettem figyelembe azt, amit az osztrakok mindig
is allitottak, €s rosszallolag csovilja a fejét, hogy sok tételt meg sem emlitek Mises,
Hayek €s 0rokoseik tanaibol. Az a szituacio, amelyben az ember sok mindenkivel
egyetért bizonyos kérdésekben, magaban foglalja azt is, hogy ugyanezekkel nem ért
egyet mas kérdésekben.

Ez két dologhoz vezethet. Az egyik az, hogy mindenkinek tetszik egy kicsit, de
ahhoz is vezethet, hogy senkinek sem tetszik ugy igazan. Ez a veszé€ly teljesen fonn-
all. Lehet, hogy mikozben széles intellektualis szovetséget szeretn€k €piteni, végiil
is egyediil maradok.

- Azt olvastam ki a konyvedbol: jolesik neked, hogy ezuttal a mainstreamhez

is, meg egyes heterodox irdnyzatokhoz is széles fronton kapcsolodsz.

- Szamomra valoban jo érzés, hogy itt sokfelé agazo kapcsolodast latok, de hogy
felismerik-e és helyeslik-e ezt a torekvésemet, azt nem tudom. Meg aztan tal rovid
volt az id§, ami a konyv magyarorszagi megjelenése ota eltelt.

- Van érdeklédés a kényv mondanivaldja ivdant.

- Ezt 6rommel érzékelem. Amikor az errdl a konyvrol sz616 kurzusomat meghir-
dettem a Corvinus Egyetemen, akkor - noha eredetileg kis 1étszamu kurzust akar-
tam - kétszazan jelentkeztek. Tehat nem az érdekl6dést hianyolom. Mas a problé-
ma. Nem kaptam a magyar kozgazdaszszakma rész€érdl elég nyomatékos visszajel-
zést arrol a konkrét gondolatomrol, hogy a Hidnygazdasdg — tobbletgazdasdg egy
nagy csavarintis a mainstream gondolati vezérfonalin.A szokvanyos kozgazdasz
gondolatmenetétdl vald 1ényegbevago elfordulast ezittal halk hangon adom elé.
Am amit elmondok, az tobb ponton lényegesen eltér a standard egyensulyi szemlé-
lettdl és attdl a latasmodtol, ahogy a kozgazdaszszakma nagy része a kapitalizmusra
tekint. A magyar kollégak erre még nemigen reagaltak.

- Van-e nyugati visszhang?

- A konyv még csak ezutan, elérelathatolag még ebben az évben, 2013-ban jele-
nik meg angolul. Néhany hozzim kozel all6 kozgazdasznak megmutattam. Nekik
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tetszett. Ez azonban nem reprezentilja a kedvezd €s kedvezdtlen reakciok varhato
closzlasat. Nem a potencialis intellektualis ellenfeleimtdl kértem elézetes kommen-
tarokat. Minden késziil6 munkamat alavetem Onkéntes barati ,eldlektorilasnak”,
tobbek kozott azért, hogy ne maradjon valamiféle szakmai baklovés, félreértés a
kéziratban, meg ne maradjon ki lIényeges hivatkozas. Kaptam is hasznos észrevéte-
leket €s barati biztatasokat néhany nyugati kollégatol. Ezeken a hozzaszolasokon
azonban nem mérhettem be azt, hogy mit fog mondani a konyvemrdl egy szenve-
délyes Lucas-hiv6 vagy egy extrém keynesista.

Mialatt a mi beszélgetéseink tObb honapos intervallumoktol megszakitva lezaj-
lottak, a kOnyvet elfogadta publikalasra az Oxford University Press. Ez kiilon szemé-
lyes 6rom a szamomra, hiszen 6k adtik ki angol nyelven legels6 konyvemet, a kalan-
dos uton hozzijuk jutott Titlzott kozpontositdst. Az Gj konyvet négy anonim lektor
is olvasta, €s igen kedvezlen nyilatkoztak. Jok az elGjelek - a tobbit majd meglatjuk.
Itt allok, immar nem olyan nagyon fiatalon, és mégis, mintha egy elsé miives szer-
z6 volnék, izgatottan varom, milyen lesz a visszhang.

- Az uj konyvedben a piac két oldala k6zétti aszimmetridarol irsz. Hogyan

viszonylik ez a fogalmi keret az elterjedt ,,equilibrium versus disequilibrium”

Jfogalompdrhoz? Hogyan alakult munkdssdgodban az egyensiily fogalmdnak

értelmezése?

- A probléma az, hogy az egyensulynak nincs egyetlen altalanos, univerzalis
definicidja. Maga a sz6 onnan jOn, hogy ha a mérleg két oldalara azonos sulyt
tesziink, akkor a mérleg egyensulyban van. Egyenlé sulyok - erre utal mind a latin,
mind a magyar kifejezés. A fogalomhoz tarsulo allapot vilagos, a sz0 kimondasa
kézenfekvé asszocidciokat indit el. Am ha ennél pontosabb meghatarozast akarunk,
akkor kideril: ahany modell és ahany elmélet, annyi egyensulyfogalom. A fizikidban
sincs altalanos egyensulyfogalom, hanem példaul a newtoni mechanikan beliil is
van egy egyenstlyfogalom, és a termodinamikaban is van. Mindig a konkrét gondo-
lati épitményen beliil lehet csak definidlni az egyensulyt. A kozgazdasag-tudomany-
ban ugyanez a helyzet. A mai nem kozgazdasz atlagembernek, aki Gjsagot olvas, az
egyensuly szorol leginkabb a koltségvetési egyensuly jut eszébe. Volt id6, amikor
Magyarorszigon még szokas volt figyelni a fizetési mérleg egyensulyara. Meglep6
modon ezt a problémat szinte nem is ismerik mar, pedig ez is alapvetd egyenstlyi
mutat6. Es akkor itt van a piaci egyensily fogalma, amelyrél most mar ennek a
beszélgetésnek a keretében is ismételten sz6 esett. A walrasi modellen belil akkor
beszélhetiink altalanos egyensulyrol, amikor a netto tulkereslet minden piacon
z€ro. Ezzel a fogalommal, tehat a modell absztrakt vilagan beliil definialt egyenstlyi
fogalommal semmilyen probléma nem lehet. Itt a definicio preciz €s egyértelmu.

A dolgot tovabb komplikalja, hogy nem pillanatképeket néziink, hanem folyama-
tokat, tehat dinamikus rendszerekrdl gondolkodunk. Ilyenkor az egyensulyi palyat
ugy szokas definidlni, hogy az a rendszernek egy ,allando allapota”, angolul steady
state. Konnyen érthet6 példa erre Neumann Jdanos hires ndvekedési modelljének
egyensulyi palydja. A Neumann-modell absztrakt viligaban a gazdasag akkor nove-
kedik egyensulyi palyan, ha minden szektor azonos ilitemben nd, és a ndvekedés
iiteme is 4lland6. Es itt mar eljutottunk az egyenstly fogalmaval kapcsolatos igen
mély elméleti problémakhoz. Neumann, aki zsenialisan okos ember volt, pontosan
tudta: a val6sagos gazdasagban nem azonos valamennyi szektor novekedési liteme,
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és a gazdasig egészének novekedése is hol gyorsul, hol lassul. Eppen a fejlédés
lényege maradt ki a képbdl, az ugyanis, hogy valojaban egyes szektorok az atlagos-
nal gyorsabban novekednek, masok meg elsorvadnak.

Amikor negyven évvel ezel6tt a konyvemnek az Anti-equilibrium cimet adtam,
akkor sem az equilibrium absztrakt fogalmanak a hasznalhat6sagarol akartam irni,
mert szamtalan ¢sszefiiggésben helyes és sziikséges e fogalom hasznalata. Monda-
nivalom lényege az volt, amit ebben a mostani konyvben talan sikertil meggy6z4b-
ben kifejteni: szerintem sem a szocializmust, sem a kapitalizmust nem jellemzi a
kereslet és kinalat egyenldésége, még a kisebb-nagyobb ingadozisok sem a kereslet
¢és a kinalat egyenldsége koriill mennek végbe.

Szerintem a két oldal koziil valamelyiknek tulsilya van. A tObbletgazdasagra a
tobblet jellemzd, a hianygazdasagra a hiany. Jobb lett volna, olvaséimat kevésbé
zavarta volna meg, ha kovetkezetesebb vagyok a szohasznalat tekintetében, és min-
dig ugyanazt a terminoldgiat alkalmazom egymast koveté munkdimban. Az egyen-
sulyt illetéen némileg ingadoztam a terminol6gia megvalasztasiban. Még az is meg-
fordult a fejemben, egyaltalan haszniljam-e az equilibrium szo6t, vagy kiisz0boljem
ki a szotarambol.

- Az egyensuly és az aszimmetridk viszonyait a Hianygazdasig - tobbletgazda-

sag cimii kétetben gondosan kériiljdartad, és mondanivalodat dsszefoglaltad. Az

a benyomdsom, hogy most az interjitban a kényvhéz képest tovdbbmentél. Most

hatdrozottabban jelentetted ki, hogy az irdsodban egy uj elmélet kérvonalai

Jjelennek meg, a kapitalizmus miikddési modjdanak egy 1ij modelljét vdzolod fel.

- Erdekes, hogy neked mint figyelmes olvasénak ez a benyomasod. Nem csak az
szamit, hogy egy szerz0 mit akar sugalmazni. Legalabb annyira fontos vagy talan
még fontosabb, hogy az olvaso mit olvas ki a konyvbol

A kotetben foglalt elmélettel kapcsolatos kérdésed elég nehéz tudomanyfilozo-
fiai vagy tudomanyelméleti problémat érint: mikor mondhatjuk egy gondolatra,
egy megallapitasra, egy tételre, hogy ,4j”?

- A Kuhn-féle értelemben?

- Abban az értelemben, hogy csak akkor 10j, amikor forradalmian mas, mint min-
den korabbi elmélet, €és egy egész diszciplinat felforgat és forradalmasit, vagy meg-
érdemli-e az ,0j” jelzOt az olyan hozzajarulas is, amely bizonyos fokig folytatasa
korabbi gondolatmeneteknek €s kutatasi programoknak, valamilyen alapbol indul
ki, de az elmélet egy fontos ponton ,meg lett csavarva’? Tehat ha az egyik elmélet
nyolc tételbdl allt, és akkor valaki azt mondja, hogy hat tételt megdrzok, de kettdt,
két lényegeset, valtoztatok, akkor ez ,4j"-e?

Az Gjdonsag sok esetben abban all, hogy az uttdrd kutato olyan felismeréseket €s
tudasanyagokat, amelyek eddig mas-mas helyeken, pl. kilonbozé diszciplinakban
vagy aldiszciplinakban voltak jelen, egyesit egymassal, integralja 6ket. A modern
tudomanytorténetben gyakran talalkozunk ilyesféle fejleményekkel. Korabban is
voltak ismeretek kiilon az agyrol €s kiilon a szamitogéprol. A két kutatasi program
osszekapcsolasa nagy elérelépést hoz: a szamitog€p ismerete segiti az agy megérté-
S€t, €s az agy ismerete segiti a szamitogép fejlédését. Vagy egy masik példa. A mar-
xizmustorténet szakértdi mindig hangsilyoztak, hogy Marx integralta Hegel, Feu-
erbach €s az utopista szocialistak gondolatait. Mégis bizonyos, hogy Marx elmélete
mas, mint barmelyiké a harom koziil, Gj az el6zményekhez képest.
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Minden gondolatnak van el6zménye. Még egy olyan zsenialis, a tudomany torté-
netében valoban 10j korszakot nyito, forradalmi jelentdségl nagy elméletnek, mint
a Darwiné, is vannak el6futarai. Tehat az, hogy egy elméletnek vannak forrisai vagy
el6zményei vagy ihletdi, az természetes. Onmagaban is fontos €és izgalmas intellek-
tualis teljesitmény, ha a kutatonak sikerul kiilonbozd teriiletekrdl 6sszegytjteni
kilonféle elgondolasokat, megfigyeléseket és modszereket, és képes azokat egyesi-
teni, egymassal 6sszeforrasztani.

AZ ATMENET GENEZISE

- Lépjiink dt az akadémiai elmélet vilagdbdl a gyakorlat vildgdba. A rendszer-
vdltdsrol és az dtmenet gazdasdgelméletérol és gazdasdgpolitikdjarol szolva:
mennyiben ért meglepetésként a szocialista gazdasdgok osszeomldsa?

- Az a tény, hogy az 0sszeomlas el6bb-utobb be fog kovetkezni, nem okozott
meglepetést. Minden irasom, amely a klasszikus sztalini rendszertdl eltavolodo,
posztsztalini reformkisérletekrdl szolt, azt bizonygatta, hogy ez egy inkoherens,
ellentmondasokkal teli rendszer, akkora belsé fesziltségekkel, amelyek nem tartha-
tok fenn hosszu ideig. Szemem lattara zajlott le az er6zio; olyan kozgazdaszok, akik
Oszinte hivéi voltak a szocializmusnak, sorra elfordultak t6le. Nagy élményem volt,
hogy talialkoztam Moszkvaban a 80-as évek kozepén Jegor Gajdarral, aki a Szovjet-
unioé Osszeomlasa utin miniszterelnok lett, €s aki talalkozasunk idején még a Kom-
mumnyiszt cimu folyoirat szerkesztdje €s Gorbacsov egyik tanacsadoja volt. Azt gon-
dolta volna az ember, hogy Gajdar olyasvalaki, aki mélyen hisz a kommunizmus esz-
méjében, €s fenn akarja tartani a szovjet rendszert. A szallodai szobankban latoga-
tott meg, és mutogatassal azt javasolta: ne itt folytassuk a beszélgetést, hanem men-
junk ki az utcara. A szallodai szobat bizonyara lehallgatjak. Gajdar nagyon masnak
bizonyult ebben a beszélgetésben, mint amire szamitottam. Mélyen kidbrandult a
szocializmusbol, és kereste az intellektualis fogodzokat.

Eszmetarsi €s barati kapcsolat alakult ki kozottiink. Sokszor hivatkozott munka-
imra, tobbszor talalkoztunk. Itt jegyzem meg labjegyzetként, a Gondolatok a kapi-
talizmusrol megjelent oroszul is, mégpedig az 6 intézete, amelyet haldla utin Gaj-
dar Intézetnek neveztek el, vallalkozott a kiadasra.

Tehat érzékeltem az er6ziot. Am ellentétben azokkal, akik azt mondjak, hogy 6k
bezzeg megmondtak, hogy mikor jon az 6sszeomlas, én nem allitandm magamrol
ugyanezt. Nem tudtam volna elére megjosolni, hogy mikor kovetkezik majd be a
fordulat.

A rendszer nem azért omlott §ssze, mert a gazdasag allapotat nem birtak elvisel-
ni az emberek, €s fellazadtak. Vagy ahogy manapsag szoktak mondani: nem azért,
mert a rendszer cs6dot mondott. Az 6sszeomldsnak tobb oka volt, kozrejatszottak
benne politikai, katonai, gazdasagi és tarsadalmi tényezok. Es az, hogy e kiillonb6z6
tényezOk hatasainak konstellacidja pontosan mikor vezet dramai 0sszeomlashoz,
szerintem nem josolhato meg.

- Tehdt t6bb tényezd eredménye volt az dsszeomlds.

- Igen, de ezen beliil elsédlegesnek azt a jelenséget tartom, amit a Gajdar-talal-
kozas jelképezhetne.
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Valoszintleg azel6tt is folényben voltak az amerikaiak, de nem az a kulcskérdés,
hogy Reagan ratett még két lapattal a fegyverkezésre - van ugyanis olyan amerikai
elmélet, hogy tulajdonképpen Reagan buktatta meg a szocializmust. Ennél erésebb
hatasa volt annak, hogy a politikai renddrség, a KGB vezetdi és helyi munkatarsai
kezdtek arrol irni, hogy az emberek meg vannak zavarodva. Amikor egy olyan
magas pozicioOban 1évé bizalmas tanacsado, mint Gajdar, azt érzi: hat itt a vég, akkor
mar valéban itt van. Szerintem akkor Kkeriilt sor az 6sszeomlasra, amikor a szocialis-
ta rendszer uralkodo rétegének hite a sajat rendszerében, elhivatottsagaban, a szo-
cializmus folényében, uralmuk legitimitisiban megrendult. Nem tudtam volna
megmondani az 6sszeomlds idépontjat, mert nem tudtam, senki sem tudhatta,
hogy hiany Gajdar van az orszagban €s a tagabban értelmezett szovjet birodalom-
ban.

Persze nem mindenki ért egyet ezzel a nézettel; vannak, akik egész maissal
magyarazzak az 6sszeomlast. Példaul azzal, hogy ekkor mar igen erds volt az ellen-
z€ki mozgalmak, a disszidensek nyomasa; Szaharov, Szolzsenyicin, Havel €s az
ellenallas tobbi hdse buktatta meg a szovjet rendszert. Bizonydra ez is fontos szere-
pet jatszott. A magam rész€rdl azonban ugy vélem, hogy ez a valamikor kemény
rendszer beliilrdl Osszelottyadt, mert csalodottan elfordultak tdle egykor lelkes
hivei.

Ez egyébként fontos €s aktualis tanulsag. Nem csak nyilt ellenéllastol eshet szét
egy erlszakos, repressziv rezsim. A bels§ erozio is eljuttathatja addig a pontig,
amely utan mar nem képes tovabb uralkodni. A rezsim akkor keriil a felbomlast
hozo végallapotba, amikor a sajat emberei sem allnak ki mellette.

INDULATOS ROPIRAT

- Amikor elérkezett az dtmenet kezdete, akkor jo néhdnyan megfogalmaztak
koncepciokat arra vonatkozoéan, hogy milyen modon lehetne legjiobban dttér-
ni a kapitalista piacgazdasdgra. Te az elsok kozott irtdl egy komoly munkdt
Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet tigyében cimmel. Hogyan foglalndd Ossze
az dlldspontodat, és az miben tért el mdsokétol?

- Az Indulatos ropirat volt az els6 konyv, amelyik e témaban megjelent. Nem az
els6 megszolalas, de az els6 konyv. Nem sokkal kés6bb nyugati szerz6k tovabbi
konyveket publikaltak.

- A magyar Riadds 89-ben jelent meg?

- Igen, ’89-ben.

- Es az angol?

- Az angol '90-ben jétt ki. De persze ez az egy év is szamit. Ugy kell elképzelni
eze-ket a hOnapokat, hogy én ekkor ingaztam Budapest és Amerika kozott. Az Indu-
latos ropiratot Budapesten irtam, de még a kozvetlen visszhang lecsengése elott
mar kint voltam Amerikdaban. Sok olyan emberrel talalkoztam személyesen, akik
rovidesen hangadova lettek a posztszocialista atmenet uigyében €s a nyugati kozvé-
lemény tajékoztatasiban. Hogy néhany nevet emlitsek: Jeffrey Sachs, Olivier Blanc-
hard, Larry Summers, Stanley Fischer akkor még valamennyien Cambridge-ben
voltak a kozgazdasagtan professzorai. Gondolj arra, hogy Cambridge-ben talalhat6
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a Harvard és az MIT, és ennek a szellemi akadémiai kozOsségnek a tagjai gyakran
Osszejarnak. Meghivtak az IMF-hez el6adast tartani az d&tmenet problémajarol, talal-
koztam a Vilagbank vezet$ kozgazdaszaival. A Vilagbank tanacsadoként foglalkozta-
tott talan egy éven at.

— ERRor alakult Ri a ,washingtoni Ronszenzus”?

- Igen is, meg nem is. A ,washingtoni konszenzus” kifejezést John Williamson
amerikai kozgazdasz hasznalta el6szor. Tiz pontban foglalta 6ssze azokat a gazda-
sagpolitikai ajanlasokat, amelyek a washingtoni székhelyli nemzetkozi szervezetek
kozgazdaszai korében elfogadottaknak tekinthetdk. (Figyelem, John Williamson
nem tévesztendd Ossze Oliver Williamsonnal, a Nobel-dijas institucionalista koz-
gazdasszal.) John Williamson eredeti fogalmazvianya, amelyet tudomasom szerint
1989-ban nyujtott be egy megbeszél€sre, kifejezetten a Latin-Amerikaban végbeme-
nd intézményi atalakuldsokra vonatkozott. Eredetileg az 6 dokumentumaban meg-
fogalmazott ajanlasok egyaltalin nem foglalkoztak a szocialista rendszer felbomla-
sat kovetd transzformacioval. A Latin-Amerikaban szerzett tapasztalatok és a Willi-
amson irasat kovetd elsé vitik nyilvan hatast gyakoroltak szamos olyan nyugati koz-
gazdaszra, aki azutan szerepet vallalt tanicsadoként, elemzéként, tévékommenta-
torként a kelet-europai atmenet tigyeiben.

Ami marmost a mi beszélgetésiink témajat illeti, itt sz6 sem volt igazi konszen-
zusrol. Ellenkezoleg, alapvets kérdésekben €les vitik folytak az tigy irant érdekl6do
nyugati kozgazdaszok kozott. Voltak persze kérdések, amelyekben teljes vagy majd-
nem teljes volt az egyetértés. Am ez sem tigy alakult ki, hogy valaki megirt volna egy
dokumentumot, azt megvitattak volna, majd kozos elhatarozasra jutottak. Sokan
sokféle helyen jottek Ossze, vitatkoztak egymassal. Vitatkoztunk, mert nem is egy
ilyesféle beszélgetésben, értekezleten, konferenciin €n is részt vettem. Zartkord
beszélgetések €s nyilvanos megszolalasok nyoman jutott ez a laza csoportosulds
részleges egyetértésre - mikdzben ujra €s ujra felszinre kerultek a nézetkilonbsé-
gek, yjra €s ujra kitortek az intellektualis csatak.

Jeffrey Sachs, e csoportosulis egyik vezetd alakja elolvasta az Indulatos répirat
elsé angol nyersforditasat, és részletesen hozzaszolt, sok figyelemre mélt6 tanacsot
adott, amelyek egy részét elfogadtam, mas részét nem. Sachsszal kozosen rendez-
tiink egy konferenciat Helsinkiben a posztszocialista atmenetrdl. Mi allitottuk 0ssze
a meghivandok listdjat. Rajtam kiviil két magyar volt jelen: Bauer Tamds, aki
kés6bb sok éven at az SZDSZ szineiben volt orszaggyulési képviseld, most pedig a
Demokratikus Koalicio alelnoke és Bod Péter Akos, aki késébb az MDF tagja, az
Antall-kormany minisztere, majd a Magyar Nemzeti Bank elnoke lett, most pedig
egyetemi tandr. TObb posztszocialista orszagbol jottek a résztvevOk; majdnem min-
denkibdl késébb miniszter vagy vezetd partpolitikus lett. Talan csak a két szervezd,
Sachs és én maradtunk az akadémiai vilag keretei kozott.

A magam modjian aktivan részt vettem ezekben a vitikban, nyomtatott muvek-
kel, el6adasok tartasaval és személyes beszélgetések formdjaban egyarant. Az én sza-
vaim is hatast gyakoroltak, és ram is hatottak a kollégak gondolatai.

- Eszerint legaldbbis interaktiv viszonyban voltdl a washingtoni konszenzus-

sal.

- Valéban, de nem tudom lemérni, hogy melyik gondolat kinek a szajabol hang-
zott el elészor. A konyvem hazai hatasat, igy utdlagosan, els§sorban abban latom,
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amit ugy mondanak angolul, hogy fo set the agenda. Vagy hogy egy ma divatos kife-
jezést hasznaljak: a konyv ,tematizalta” a vitat Magyarorszagon. Heteken beliil mint-
egy Otven recenzi0 €s hozzaszolas jelent meg az Indulatos ropiratra Magyarorsza-
gon. Ezek egy része dithosen elutasitotta az ajanlasaimat - igen, de torténetesen
azok is azokkal a témakkal kapcsolatban gurultak dithbe, amelyeket a Ropirat tizott
napirendre. Azt persze nem allitom, hogy ha a konyvem nem jelenik meg, akkor
ezek a témak nem meriltek volna fel. Nyilvan ezekben a honapokban mar sok
embert foglalkoztattak ezek a problémak. Mindenesetre a konyvem csokorba gytij-
totte, attekinthetd rendbe rakta a témakat, €s hozzaflizte az én javaslataimat. Ez len-
diletet adott a polémianak; az egyiknek az jelentett konnyebbséget, hogy volt, aki-
vel egyet lehetett érteni, a masiknak pedig az jelentett konnyebbséget, hogy volt,
akibe bele lehetett rugni.

Nagyon €lénk korszak volt. Egyszer talin meg fogom irni, vagy egyszer majd lesz
olyan kutato, aki meg akarna nézni az archivumomban 0sszegyujtott dokumentu-
maimat. Levelezést €s telefonbeszélgetéseket folytattam a posztszocialista transz-
formaciorol olyanokkal, mint Milton Friedmann, Kenneth Arrow, Edmund Phelps,
Martin Feldstein (Reagan elnok volt tanacsadoja), Peter Murrell (aki az els6k kozott
képviselte hatarozottan a ,gradualista” szemléletet), tovabba Richard Musgrave
(akit a public finance vezet6 tudosanak tartottak). Hosszu személyes beszélgetésem
volt Paul Samuelsonnal a konyvrdl. Figyelemre méltod, hogy mi volt az, ami nem tet-
szett neki: abban a konyvben az egykulcsos ado mellett szalltam sikra. Samuelson
ezzel nem értett egyet. Erdekes ez mai fiillel is.

- Es mi volt a nézépontod konkrétabban az dtmenet legfontosabb kérdéseirdl:

foként a privatizdciorol, illetve a stabilizdciorol?

- A stabilizaciot illetéen a gyors megoldas hive voltam, a privatizacioban pedig
a fokozatossagé. Ennek kovetkeztében az a kényelmetlenség ért, hogy a kés6ébbi
vitakban, amelyekben szerették a skatulyakat, €s azt mondtak, hogy vagy gradualis-
ta az ember, vagy a sokkterdpia hive, a hozzaszolok szinte kivétel nélkiil feliiletesek
voltak az én elhelyezésemben. Ismét olyan helyzetbe kertiltem, hogy vannak kész
skatulyak, €s én nem illek jol egyikbe sem. Egyes atalakulasokat illetden gradualis-
ta voltam, masokat illetéen pedig sokkterapista.

- Mert a privatizdcioban gradualista voltdl, és a stabilizdciot illetben meg

sokkterapista.

- Emiatt, sajnos, néhany iras (pl. Stanley Fischer egyik kivalo 0sszefoglal6 cikke)
tévesen hivatkozik az allaspontomra. Sokaknak nem fért a fejébe, hogyan lehet vala-
ki az egyik dologban ilyen, a masik dologban meg olyan. Egy kés6bbi munkamban
egy pé€ldaval illusztraltam az atalakulasok sebességére vonatkozo véleményemet.
Nincs értelme megszabni, hogy mekkora legyen egy varosban a kozlekedés atlagse-
bessége. Nyilvan mas a gyalogos, mas a biciklis €s ismét mas az autds vagy a foldalat-
ti sebessége. Eltérd sebességi korlatokat kell megszabni a kilonbo6z6 kozlekedési
folyamatoknak.

Visszatérve a 90-es évek kezdetére, a sokkal kovetkezetesebb €s energikusabb
stabilizacio mellett alltam ki. Meg voltam gy6zddve arrol, hogy az kevesebb tarsadal-
mi aldozattal jart volna, mint a folyamat elnyujtasa. Itt egy kicsit hasonl6 helyzetben
vagyok, mint amikor az imént az Anti-equilibrium kapcsan a miveim lehetséges
hatasarol kérdezgettél. Nem tudom megmondani (és attdl tartok, hogy lehetetlen



HOMLOKTER 35

megallapitani), vajon egy végbement torténelmi folyamatra volt-e akar a legcseké-
lyebb hatasa a konyvemnek, amely széles nyilvanossagot kapott, €s tizenhét nyelven
jelent meg. Lehet, hogy volt, de az is lehet, hogy nem volt.

Vegytik sorra, hogy melyik orszigban mi tortént. Oroszorszagban sokkterapiit
alkalmaztak a stabilizaciot illetéen. Az akcio torténetesen €ppen Gajdar nevéhez
fzodik. Fogalmam sincs rola, hatott-e ra az én gondolatom, vagy inkabb Jeffrey
Sachs hasonl6 véleményére figyelt oda, vagy esetleg mas okok késztették ennek a
politikanak az alkalmazasara. Mindenesetre ezt tette. Utolag ezt sokan hervadhatat-
lan érdemének mindsitik, masok viszont azt mondjak, hogy mind a mai napig ez
volt Oroszorszag torténetének a legsotétebb pontja. Tehat nincs konszenzus az
oroszorszagi sokkterdpia utdlagos megitélésében.

A lengyelorszagi sokkterapiat Balczerowicz nevéhez kotik. Jeffrey Sachs volt az
egyik f6 tanacsadoja. A lengyel szakmai kozvélemény egy része utodlag is helyesnek
tartja az akkor végrehajtott gyors stabilizaciot, masok utolag is elitélik. A cseheknél
is hasonl6 a torténet.

Magyarorszagon nem fogadtak el a Rdpiratban javasolt gyors ,stabilizacios
miitétet”. Fokozatosan épitették le az inflaciot. Akkor nem keriilt sor a fiskalis defi-
cit radikalis csokkentésére, s6t az inkabb novekvd trendet mutatott.

- Inkdbb csak a °95 utdni idoszakban kezdodott meg az, amit stabilizdcionak

nevezhetiink.

- A stabilizacio iszonyatosan elhuzodott. Nem tudom, hogy ez jo volt-e Magyar-
orszagnak vagy sem. Kétségtelen, hogy a tarsadalom meguszta ebben a dimenzio6-
ban a gyors megrazkodtatist. Am még most sem fejez6dott be az arrendszer rend-
berakasa, még most is jelentds mértékiiek az artamogatasok. Mind a mai napig nem
jott rendbe a kozforgalmu kozlekedés dijszabasa, az energia dijszabasa, rendezetlen
a mez6gazdasagi tamogatasok tigye, tele vagyunk még mindig artimogatisokkal,
s6t mintha Gjra néne az artimogatasok (és vele az artorzitisok) kore. Ujabban még
fel is timadtak a régi bajok: kormanyzati intézkedések ujabb torzitisokat visznek
bele az irrendszerbe. Ugyhogy még mindig befejezetlen a feladat. Tegyiik hozz4,
vannak kozgazdaszok, akik utolag azt mondjak: kar, hogy annak idején a kormany-
zat nem fogadta el a javaslatomat.

- Ugyanakkor te magad, a Tiz évvel a Ropirat angol kiaddsa megjelenése utan.

A szerz6 onértékelése cimil munkddban, amelyet 2000-ben irtdl, érdekes

modon kissé elfogadobb voltdl a lassabb stabilizdciot illetéen.

- Ha egy javaslatot nem fogad el a politikai vezetés, akkor annyiban a javaslatte-
v0 is felelds, amennyiben nem tett meg mindent azért, hogy meggyd6zze a politikai
vezetést. Legyen minél kevesebb ziir, minél kevésbé €lezédjenek ki a politikai
fesziiltségek - ez volt a céljuk az atmenet irdnyitdinak. Ebben latok bizonyos politi-
kai raciot. A kozgazdasagilag kivanatos €s a tarsadalompolitikailag kivanatos nem
esik okvetleniil egybe. A fiskalis politika, az arliberalizalas, a racionalis piaci arrend-
szer kialakitasa koriili inkonzisztencia ma is gyotor még benntiinket.

- Térjiink most dt a privatizdcio értékelésére.

- A gyors privatizacio hivei, mind a nyugati tanacsadok, mind pedig az orosz és
cseh gazdasagpolitikusok koreiben az tigynevezett ,kuponos” privatizalas kiilonbo-
z0 valtozatait ajanlottak. A kuponhoz ingyen jutnak hozza az orszag allampolgarai,
€s a kupon jogcimet ad a kordbbi dllami tulajdon megszerzésére. A kupon €rtéke-
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sithetd. Akinek sikertilt olcs6 pénzért sok kupont 6sszeszedni, az egész gyarakat
vasarolhat meg. Tobb posztszocialista orszagban, elsGsorban Oroszorszigban €és
Csehorszagban megvalosult ez az elképzelés. Ma is folyik még a vita az akcio érté-
kelésérdl. Szamomra meggydzonek tiinik az érvelés, amely szerint ezzel vette kez-
detét az orosz oligarchia kiépiilése.

Magyarorsziagon is felvetddtek hasonl6 elgondolisok, de a parlament nem
fogadta el. Egyetlen szektorban, a mezdgazdasagban vezettek be egy sajatos fajta
kuponos eljarast; a mezdgazdasagi jovatétel keretében karpotlasi jegyeket kaptak az
erre jogosultak. Sokan gondoljak azt, hogy ez eléggé balul sikertilt akci6 volt.

Ami a gazdasag egészét illeti, az allami tulajdon privatizalasa fokozatosan, tobb
Iépésben ment végbe. Nem kertilt sor az allami vagyon ingyenes osztogatasara,
hanem a vagyontargyak zOmét vételar ellenében eladtak belfoldi és kiilfoldi vevok-
nek. Ennyiben a ténylegesen végbement folyamat hasonlit ahhoz, amit a Répirat
javasolt. Eszem agaban sincs azt allitani, hogy azért volt orszagunkban fokozatos a
privatizalas, mert Antall Jozsef €és tandcsadoi elolvastak az Indulatos répiratot, és
utana kijelentették: Kornainak igaza van, majd ezt valositjuk meg. Fogalmam sincs,
hogyan zajlottak le ezek az események a magas dontési korok hivatali szobaiban.
Antall Jozseffel sosem talalkoztam. Pénziigyminiszterét, Rabar Ferencet jol ismer-
tem, beszéltem is vele az atmenet problémairol; sok alapvetd kérdésben egyetértet-
tiink. Tegyliik hozzi, hogy nem sokaig volt pénziigyminiszter. Egyszoval nem
tudom, hogy volt-e a munkdmnak hatdsa a privatizalasi stratégia megvalasztasara.
Lehetséges, hogy ugyanaz a politikai 0sztOn, amely elzarkozott a radikalis stabiliza-
zasok hive volt.

Egyébként ebben a kérdésben olyan allaspontot képviseltem, amelynek évszaza-
dos hagyomanya van a magyar politikai gondolkodasban. Ovatosan kell el6remen-
ni. A ,fontolva haladas” eszméje mar az 1848 el6tti reformvitakban is el6keriilt. Ram
bizonyara hatast gyakorolt ez a magyar hagyomany €s Széchenyi gondolatai. Ebben
a kérdésben szemben alltam szamos nyugati kollégammal. Akiknek a nevét korab-
ban emlitettem, kevés kivétellel a gyors privatizacio politikdjat tamogattak.

Az utolagos vitak inkabb arrol szoltak, hogy a késébbi tulajdonosok bagoért meg
tudtak szerezni hatalmas €rtékd allami vagyontargyakat, esetleg korrupcio utjan
jutottak hozza, és a végén meggazdagodtak. Arrdl is vitaznak, vajon helyes volt-e
megengedni, hogy akadalytalanul vasarolhassanak kiilfoldi befektet6k magyar alla-
mi vagyont. Hattérbe szorult az egykor sokat vitatott probléma, lassan vagy gyorsan
kell-e véghezvinni a privatizaciot.

A LEGFONTOSABB A TARTOS NOVEKEDES C. iRAS ES AZ 1995-0OS STABILIZACIO

- A legfontosabb a tartés névekedés cimii irdsod, amelyet *94-ben, fél évvel a

makrogazdasdgi stabilizdcio elott publikdlldl, ovatossdgra intett az egyoldalii

monetdris restrikciot illetéen.

- Meglehetdsen id6szerd probléma ez ma is. Itt a makrogazdasagtan és a gyakor-
lati gazdasagpolitika hataran vagyunk. Egyfeldl 1étezik egy makrookonOmiai elmé-
let, amelyet az egyetemen adnak el6. Amikor én a Harvardon kurzusokat vezettem
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az 0sszehasonlité gazdasagtan témajaban, az MIT-n Stanley Fischer €s Olivier Blan-
chard kurzusokat vezetett a makrookonomiai elmélet témdjaban. Mindkett6jukbdl
késObb az IMF chief economistja, vezetd kozgazdasza lett. Az Gj munkakorikben el
kellett kezdenitlik alkalmazni a tudasukat a gyakorlatban. Hogy ezt hogy kell helye-
sen csindlni, az a legnehezebb kérdések egyike. Nincsenek egyszeri szabalyok; az
elmélet altal tisztazott altalanos elveket nem kell, nem szabad mindig pontosan azo-
nos modon alkalmazni. Ez kiss€ olyan, mint amikor az ember el8szor tankonyvbdl
megismerkedik a KRESZ szabalyaival, €s tudja, hogy van jobbkézszabaly, meg hogy
piros lampanal nem szabad atmenni, meg vannak sebességkorlatok €s igy tovabb -
majd bekeriil az €16 forgalomba. Es utina Gjratanulja az egészet, kialakul a vezetdi
rutinja. Am még a rutinos vezetéknél is elé6fordul baleset, vagy azért, mert a masik
okozza, vagy azért, mert 6 maga a KRESZ ismerete €s sajat rutinja ellenére rosszul
reagalt a pillanatnyi kozlekedési helyzetre.

Tehat azt tudom mondani, hogy a novekedés stimulalasa és az orszig tartOs
pénzigyi egyensulyanak biztositdsa €s ezen beliil a pillanatnyi pénziigyi egyensuly
megteremtése (tehat nemcsak az, hogy tartésan fenntarthaté-e az egyensuly,
hanem hogy a jové héten ne mondjon cs6dot az allam), ezeknek az egymasnak
ellentmondo6 kovetelményeknek az Osszeegyeztetése - ez olyan muvészet, amely
nem vezethetd le pusztan a makrookondémia egyenletrendszereibdl. Vezetdi rutin
kell hozza, meg jo 0sztondk. Ha mar elindultam, €s a lampa menet kozben valtott
sargara, akkor esetleg nem visszafelé tolatok a startvonalra, hanem ralépek a gazra,
és igyekszem gyorsan atmenni, bar tudom, hogy ez kockazatos. A gazra taposas eset-
leg erositi az titk6z€s sebességét, ha mégis bekovetkezne a baleset.

Nem tudom, hogy vilagosan érzékeltettem-e: ha valaki kozel 1€p a gazdasagpoli-
tikahoz, akkor az, amit az ember marciusban ir, nem biztos, hogy tarthato lesz apri-
lisban is. Itt hetenként valtozhat a helyzet, mar csak azért is, mert a kulvilag is
bizonytalan. Ezt el kellett mondanom, hogy érthetd legyen, miért oly nehéz egy
tizennyolc évvel ezel6tt egy napilap szamara irott cikkemet ma értékelni. Mégis
kijelenthetem: abbdl, amit ebben a hosszu cikkemben, A legfontosabb a tartos
novekedésben irtam, semmit nem vonnék vissza. Helyénval6 irasnak tartom, mai
szemmel tekintve is. Megemlitem, hogy 1998-ban késziilt egy konyv a tiszteletemre
a 70. szilletésnapom alkalmabol, Planning, Shortage, and Transformation. Essays
in the Honor of Janos Kornai cimmel; a kotethez Robert Solow, a modern makroo-
konomia egyik legnagyobb mestere is hozzajarult egy cikkel. Torténetesen €ppen
az emlitett cikkem kommentalasat valasztotta témanak. Meggy6zonek tartotta az
érvelésemet. Kiemelte, hogy irdsom jozanul, realisan foglalt allast. Fenntartom azt,
hogy a legfontosabb a tartds novekedés - €s itt a beszélgetés kozben, €16szoban pro-
bilom hangsulyozni, kiemelni a fartos jelz6t. A tartos novekedés kedvéért szabad
ideiglenesen pénzigyi kockazatokat is vallalni. Ett6l igaz lehet az, hogy amikor a
cikk megjelent, mar stirtisodtek a felh6k. Hétrdl hétre rosszabbak €s rosszabbak let-
tek a magyar gazdasagi mutatok, €s egyre inkabb arra kellett figyelni, hogy rendben
van, kivanatos a tart6s novekedés, de most valamit gyorsan tenni kell a pénziigyi
egyensulyért, mert killonben bekovetkezik a katasztrofa. Néhany honappal a cikk
megjelenése utan mar annyira romlott a helyzet, hogy akkor mar nem lett volna
helyes tovabbi kockazatot vallalni a tartos novekedés érdekében.

— Ekkor tort ki a mexikoi vdlsdg.
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- Ekkor robbantak egymads utin a latin-amerikai vilsigok. Es egyre inkibb meg-
rendiilt a bizalom Magyarorszag irant is, gyorsan kellett tenni valamit. Tehat mikoz-
ben igaz, hogy legfontosabb a tartds novekedés, akdozben igaz lehet az is, hogy a pil-
lanatnyi kockazat, a nagyobb pénziigyi egyensulyvesztés €s baj elkeriilésére valami
radikalisat kell tenni, aminek abban a pillanatban nem termelést noveld, hanem
recesszios hatasa is lehet.

Tehat én nem vagyok altalaban restrikcioellenes. Tudom, hogy bizonyos helyze-
tekben ez elkeriilhetetlen. Es 4ltaliban hive vagyok annak, hogy tartésan rendben
kell tartani a fizetési mérleget is és a fiskalis mérleget is. Ezek 6rokké érvényes sza-
balyok. De ahogy nincs allando szabaly arra, hogy a pillanatnyi kozlekedési helyzet-
ben egy adott keresztezésben a kuplung, a gaz, a fék és a kormany milyen kombina-
ciojat kell alkalmazni, arra sincs allando szabaly, hogy melyik pillanatban milyen
gazdasagpolitikai 1épéskombinaciora van sziikség. Azt az adott pillanatban kell
eldonteni.

A Bokros-program jokor jott, €s az els6 naptol kezdve kialltam mellette. Egy vagy
két nappal a program bevezetését kovetéen rogton televizios interjat adtam, amely-
ben teljes erdvel érveltem a program mellett - pedig nem szokasom a tévében nyi-
latkozni. Bokros Lajos méltanyolta ezt az allasfoglalast. Kés6bb, menet kozben is
tobb megszolalasomban tamogattam a program megvalositasat. Utolag pedig irtam
egy tanulmanyt, amely adatok alapjan szamba vette a Bokros-csomag hatasat, és elis-
merden értékelte az eredményeit. Cikkemnek az volt a cime, hogy Kiigazitas recesz-
szi0 nélkil. Matolcsy Gyorgy vitatkozott az irasommal. Talan lattad a cikkét.

- Lattam, persze, Kiigazitas recesszioval - ez volt a cime.

- Matolcsy azt allitotta a Bokros-féle kiigazitasrol, hogy igenis recessziot idézett
el6. Hibasan hasznilta a ,recesszi6” fogalmat. Az altalainosan elfogadott definicio
szerint akkor beszéliink recessziorol, ha két egymast kovetd negyedévben csokken
a GDP. Marpedig a Bokros-csomag nyoman nem ez tortént; az csak a novekedés las-
sulasaval jart, de nem recesszioval. Ellentétben a Matolcsy altal vezényelt, masfél
évtizeddel késdbbi kiigazitassal, amely valoban recessziohoz vezetett.

Nem értette meg irasaim mondanivalgjat az, aki csokonyos €s egyoldalu ,nove-
kedésparti” kozgazdaszt lat bennem, aki nem tartja fontosnak a pénziigyi egyen-
sulyt. Mind a kett6t fontosnak tartom; mindig hangsulyozom, hogy ezek gyakran
egymassal konfliktusban all6 gazdasagpolitikai cé€lok. Sulyos hibat kovet el az, aki
elkeni ezt a konfliktust. Es az is, aki viltakozva mindig csak egy kovetelményt hirdet
hangosan, megfeledkezve a masikrol. Csak az uiljon a gazdasagpolitika kormanyke-
reke elé€, aki tisztdban van mindkét feladat jelentOségével - €s aki mestere a kor-
manyzas nehéz mesterségének.

- Vagy milvészetének...

- Ez miivészet és tudomany; tudas kell hozza, j6 0sztonok, jo ,raérzés”. Persze €
dilemmak kozepette a sikeres korminyzas messzemenden politikai kérdés is.
A siker fiigg attol is, hogy az adott gazdasagpolitikainak mekkora tamogatottsiga
van a kormanyon beliil, a parlamenten beliil, az orszigon beliil. Es mennyire timo-
gatja a kulvilag. A Bokros-programot tamogatta a nemzetkozi pénziigyi vilag.
Nekem személy szerint nem sokkal a Bokros-program bevezetése el6tt volt errdl a
kérdésrdl egy beszélgetésem Stanley Fischerrel, aki akkor mar Washingtonban dol-
gozott. A vilag annak drukkolt, hogy sikertiljon a stabilizacio.
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- Ez id6 tdjt, 1995-t6l 2001-ig Surdnyi Gyorgy felkérésére a Monetdris Tandcs

tagja voltdl. Milyen tapasztalatokat szereztél ebben a munkakdorben?

- Ez a tapasztalat kicsiben” némileg hasonlithatott azokhoz az élményekhez,
amelyeken az imént emlitett MIT-professzorok ,nagyban” keresztiilmehettek, ami-
kor az IMF-hez kertiltek. Vagy hogy egy masik példat emlitsek, Larry Summersét, aki
kollégam volt a Harvardon, majd késébb Bill Clinton pénziigyminisztere lett. Ok az
egyetemi karrier utan egy viligszervezetben €s a legnagyobb, leggazdagabb orszag
kormanyaban szereztek gyakorlati tapasztalatokat, amikor gazdasagpolitikai pozici-
Okba keriiltek. Persze az Osszehasonlitas sulyosan aranytalan, tobb okbol. Egy kis
orszagban kertiltem a gyakorlati dontéshozok kozé. Nem €n voltam a bankelnok, és
nem €n voltam a pénziigyminiszter. De mégis van valami halvany hasonlosig az
emlitett nagy sulyu poziciovaltozasokhoz. Tagja lettem a tanicsnak, amelynek joga
és kotelessége volt stratégiai dontéseket hozni. Igy néhiny évre mégiscsak a gazda-
sagpolitikai iranyitas, a kormanyrad kozelébe keriiltem. Izgalmas tapasztalat volt,
mert az ember szembesithette elméleti gondolatait a gyakorlattal.

A KORASZULOTT JOLETI ALLAM

- A joléti allam, a nagy elosztorendszerek mindeniitt nagy problémdkkal kiiz-

denek. Ha jol sejtem, ezek vizsgdlatdt tekintetted kévetkezd kutatdsi feladata-

id egyikének. Ez is rendszer, ez is rendszerprobléma.

- Tobb minden késztetett a tanulmanyozasukra. Az egyik az, amit emlitesz, hogy
ezek rendszerek, igen, €s akkor lehet ket jol megérteni, ha rendszerként nézziik
Oket. Tovabba még jobban meg lehet érteni, ha alrendszernek tekintjiik 6ket, azaz
belekalkulaljuk az elemzésbe, hogy adva van egy ,nagy” rendszer, a szocialista vagy
a kapitalista, vagy a kett6 kozotti atmenet idészaka, €s azon beliil helyezkednek el a
joléti szolgaltatasok alrendszerei. Es az a mod, ahogyan ezek Osszefiiggnek a nagy
rendszerrel - tehat mi a helye egy kvazi joléti allamnak a szocialista rendszeren
beliil, és mi a helye egy valosagos joléti allamnak a kapitalista rendszeren beliil - ez
az izgalmas modszertani kihivas a témaban.

De volt egy masik szempont is, ez pedig az atmenet szakaszolasaval fiigg Ossze.
Sokan a tranzitologusok kozott, nevezziik Sket igy, ugy gondoltik, bizonyos fokig
joggal, hogy volt egy elsé fazis, amikor olyan kérdésekkel foglalkoztunk, mint a sta-
bilizacio, arliberalizacio, privatizacio. Ezeken tobbé-kevésbé tuljutott az atmenet.
Am akkor még mindig veliink maradtak a szocializmusbdl dtvett 6rokség mis ele-
mei, amelyekhez addig nem nyultak hozza, mint a nyugdijrendszer, az egészségligyi
rendszer, az oktatasfinanszirozas, tehat azok a szolgaltatasok, amelyeket a joléti
allam fogalomkorébe sorolunk. Most, a masodik szakaszban napirendre kertilnek
ezek a problémak.

Engem pedig kiilon vonzott az, hogy mivel a szakmam az §sszehasonlito gazda-
sagtan, €s mivel a tevékenységem egy részét Amerikaban folytattam, szembesithet-
tem a szovjet €s kelet-europai tapasztalatokat az amerikaiakkal. Ebben az idé6ben
mar €les vitak folytak arrol, mit kell tenni az USA-ban a nyugdijrendszerrel €s az
egészségligyi rendszerrel. Az el6bb emlitettem Martin Feldstein nevét, neki is ez
volt az egyik f6 kutatasi témaja. Amartya Sen, a Nobel-dijas kozgazdasz-filozofus a
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mi tansz€ékiinkon tanitott. Sen elmélytilt a kérdés filozofiai, etikai vonatkozasaiban.
Indiabdl jott, meghatarozo élménye volt a pusztitd €hinség, a tomegnyomor, az
analfabetizmus, irdsai tiikkrozik az 6szinte empatiat a szenveddk irant. Inspiralo szel-
lemi kornyezet vett kortil, érdekes 0sszehasonlitasi lehetéségek adodtak.

Mindezek a tényezOk egylittesen motivaltak arra, hogy tevékenységem jelentds
hanyadat az egészséguigyi szektor helyzetének tanulmanyozasara és ezen talmend-
en a joléti allam altalanos problémaiinak dtgondolasara forditsam. Nem a hajanal
fogva elérangatott téma volt ez, hanem olyan égetd probléma, amely az egész vila-
got foglalkoztatta.

- Most is foglalkoznak vele...

- Tehat itt vannak olyan vilagtrendek, amelyek miatt ez a legkozelebbi évtizedek
egyik kulcskérdése lesz.

AZ ATMENET ERTEKELESE

- Hogyan értékeled térténelmi tdaviatban a posztszocialista dtmenetet? A rend-
szervdltds ota t6bb mint hiisz év telt el. Magyarorszdgon nem sikeriilt olyan
ldtvdnyosan felzdrkozni a Nyugathoz, mint amennyire remélhettiik mondjuk

"90-ben. Egyrészt a keleti blokk egésze, a volt szocialista orszdgok egyiittese sem

zdrkozott fel a remélt mértékben, mdsrészt Magyarorszdg a t6bbiekhez képest

is lassabban fejlodott.

- Osszetett 4talakulasi folyamatok értékelésekor nem helyeslem azt, ha dssze-
foglalo mindsitéseket adunk: vagy siker, vagy kudarc. Politikusok, Gjsagirok, a tévé
kamerai eldtt gyakran szerepld elemzd6k hajlamosak ilyesféle szimpla osztalyozas-
ra. Torténészek kozott mertilt fel az abszurd gondolat, hogy bizonyos torténelmi
korszakok egészének iskolai osztalyzatot kellene adni: Horthy-korszak ,4-es ala”
vagy ,3-as folé”. Az ilyesféle atlagolds a szememben képtelenségnek tlinik; ossze-
mossa a jot €s a rosszat, az erényt €s a blint. Egy adott orszag meghatarozott torté-
nelmi periodusiaban sokféle folyamat megy végbe, egymas mellett sziiletnek sike-
rek €és kudarcok. Az orszag vezet6i bizonyos dimenzioban érdemeket szereznek,
mas dimenzidéban viszont hibakat, st esetleg vétkeket kovetnek el. Ezeket a téte-
leket nem lehet dsszeadni. En nagyon 6vatosan gazdilkodnék az dsszeadds aritme-
tikai muveletével.

- Tehdt hogyha egyszeriien csak az egy fore juté GDP-t vessziik...

- Az valami igen fontosat mutat. Es még sok egyéb indikitor is mutat valamit. De
maradjunk annal a példanal, hogy egy orszag torténelmi periodusanak osztalyzatot
lehet adni. Bontsuk ezt ,tantargyakra”, €s akkor tantargyanként mar lehet valami
osszefoglalé mindsitést adni. Vegyiink hirom-négy tantirgyat. En az elsé helyen a
demokraciat veszem el6, és nem a GDP novekedési litemét - szememben a demok-
ricia az els6 szamu érték. Es ha a torténelmi 6rit ledllitom 2010-ben, akkor az egész
kelet-europai régio, tehat az egykori Szovjetuniotol nyugatra €s az egykori vasfiig-
gonytdl keletre fekvo régio, totalitarius, bar puhul6 diktatarabol, de mégis diktata-
rabol atment parlamentaris demokrdciaba. Ezt €én Oridsi vivmanynak tartom.
Mélyen elitélem ennek a korszaknak a befeketitését és ennek a fantasztikus viv-
manynak a lekicsinylését.
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Még azt is elOrelépésnek tartom, hogy a szovjet egypartrendszer helyett most
olyan rezsim van hatalmon Oroszorszagban, amelyet nem mindsithetiink totalitari-
us diktataranak, hanem autokracianak nevezhetiink. Nem igazi tobbpartrendszer,
de nem szazszazalékos hatalmi monopolium. Ha gyenge is az ellenz€k, ha a demok-
racia kovetelményeit brutalisan megsértve 1ildozik is az ellenzékieket - mégis 1éte-
zik ellenzék, és a ,fold folott” mikodhet. Putyin Oroszorszaga nem demokracia,
hanem durva kezti autokratikus uralom, de nincs benne Gulag, és nem lehet benne
szazezerszam megolni embereket.

- De le lehet csukni példdul Hodorkovszkijt.

- Igaz, és ez felhaborito. A rezsim hangado ellenfelei kozil sokakat koncepcios
perekben racs mogé tesznek. Az is a képhez tartozik, hogy Gjsagirokat az utcan lels-
nek.

Amikor nagy torténelmi tavlatban gondoljuk at az oroszorszagi torténelmet, €s
onnét indulunk, hogy Sztalin, majd Hruscsov €s Brezsnyev €s a tarsaik terrorjat
idézziik emlékezetiinkbe, akkor ahhoz képest eldérelépés még ez a szornyd Putyin-
rezsim is.

- Es a Gorbacsov-érdhoz képest?

- Azok mar a fellazulas, a szétesés €vei voltak. El6tte még egy aranylag erds €s
sok-sok évtizeden at az uralmat keményen kézben tartd rendszer mikodott -
ezzel kell 0sszehasonlitani a mostani, sajnos ugyancsak tartosnak igérkezd ren-
det.

Visszatérve az atfogo kérdésedre: csak gondos politikai elemzés alapjan adhato
targyilagos vilasz. Az elsé ,tantargy”, amelyre osztalyzatot akartunk adni, a politikai
formacio értékelése. EbbdI a szempontbol, els6é kozelitésben osszuk két nagy cso-
portra az orszagokat. Az egyikben azok vannak, amelyek demokraciava, a masodik-
ban pedig azok, amelyek autokraciava valtak. Az els6ben nagy eldrelépés tortént, a
masodikban csak fél vagy negyed el6relépés.

A masik tantargy: a szabadsagjogok helyzete. Ez rendszerint szorosan korrelal a
demokracia allapotaval. De csak korreldl, €s nem mozog vele egyiitt teljesen mecha-
nikusan. A demokraciak csoportjaban lIényegesen erdsoddtek a szabadsagjogok; mig
a posztszocialista autokraciakban ebben a tekintetben is sok szOrnyliség maradt
fenn vagy tamadt fel Gjra.

Azt, hogy a kommunista rendszer 0sszeomlisa nyoman nagyot fejlédott a piac-
gazdasag, €s létrejott a kapitalizmus, 6nmagédban is elOrelépésnek tekintem. Ezt
Kina esetében is eldrelépésnek tartom, noha ott a diktatara fennmaradt. Tehat ez
egy harmadik tantargy, amelyben mérjik a teljesitményt, ez az értékelés harmadik
dimenzidja. Az elmult hiisz év vivmanyanak tartom azt is, hogy az allam hatrébb szo-
rult, a maganszektor kibontakozott, hogy tomegesen megjelentek a vallalkozok és
igy tovabb. Ennek dnmagaban értéket tulajdonitok - még akkor is, ha a GDP elma-
radt a vart szinvonaltol.

Egy negyedik fontos 1épésnek azt tartom, hogy megszilint a hidnygazdasag. Ezt az
emberek itélete egyszertien ignorilja, de én nem ignoralom, hanem tudom, hogy
ez lényeges vivmany. A mai fogyasztonak nem kell évekig varnia, amig rakerul a sor
a lakas vagy a telefonvonal kiutalasiban, az aut6 vasarlasaban; nem kell sorban all-
nia az €lelmiszerbolt eldtt, nem Kkell eltirnie az elado folényesked€sét. A hianygaz-
dasag felszamolasanak jelentOségét az tudja igazan €rtékelni, aki annak idején atél-
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te annak sok kinlodast €s megalaztatast okozo kovetkezményeit, €s aki tisztaban van
a fogyaszto szabad valasztasi lehet6ségének fontossagaval.

Ami a novekedést illeti, az persze alapvetéen fontos mutatoszam. De itt varjunk
még harminc évet, €s akkor otven évet lehet majd értékelni: 0sszehasonlitani a még
€16, ereje teljében 1€vl szocialista rendszer Otven €vre szamitott tartdés novekedési
teljesitményét a feltamasztott €s mar megerdsodott kapitalista rendszer Otven évre
szamitott tartos novekedési teljesitményével. Mondjuk 2040-ben mar komoly, sta-
tisztikai adatokkal, hosszt idésorokkal megalapozott vitik bontakozhatnak ki. En
mir nem leszek ott ezekben a vitakban, de majd beszallnak a polémidba a tanitva-
nyaim.

Mindezt azért mondtam el, mert a novekedési teljesitmény jelenleg latszo képét
tobb minden eléggé homalyossa teszi. Az egyik a transzformacios valsag volt. Maga
a rendszervaltas sulyos gazdasagi megrazkodtatast okozott. A gazdasagtorténet leg-
mélyebb recesszioja zajlott le ebben a zOndban, mélyebb recesszio, mint az 1929-es
vilagvalsag. Es ez csak ebben a zondban zajlott. A 80-as évek trendjéhez képest Ori-
asi visszaesés kovetkezett be, és évek kellettek hozza, amig a gazdasigok magukhoz
tértek. A masik esemény a 2007-2008 korul kezdddott vilagvalsag, amely persze
magaval rantotta a mi régionkat is. Tehat két recesszios periddus volt. Az els6 a
transzformacié nemkivanatos mellékhatasa volt, a masodik pedig annak, hogy
része lettiink a kapitalizmus vilagrendszerének. Ez a két esemény erésen hatott a
GDP hosszu tavu trendjére. Ez€rt is mondtam az el6bb (talin meghokkentéen
hangzott) - varjunk meg 10 ideig, amig itéletet mondhatunk a rendszervaltas nove-
kedési teljesitményérdl. Otven év alatt a ciklusok névekedési-gyorsulasi szakaszai és
visszaesési-lassulasi szakaszai mar kiegyenlitédnek.

Két rendszer ndvekedési teljesitményének osszehasonlitasakor sosem szabad az
azonos naptari évekre eso, szimultan periodusokat 6sszehasonlitani! A Szovjetunio
elsd otéves terve, a tervgazdasag hdskorszaka naptiri értelemben azonos iddszakra
esett az 1929-ben kezdddd nagy kapitalista vilagvalsaggal. A kommunista rendszer
igehirdet6i diadalittasan lobogtattak a nemzetkozi 0sszehasonlitdé adatokat - egy
ot-nyolc éves periddusra vonatkozoan. Annak idején egy csomo baloldali ember
éppen ezen az alapon lett a Szovjetunio hive, hogy lam ott lelkesen €pitik a gyara-
kat, mikozben a Nyugat rothad, halodik, depressziotol szenved. Otven év szovjet
szocializmus elteltével viszont mar valoban kiderult, hogy melyik rendszer hogyan
vizsgazott a novekedési teljesitmény tantargybol.

Ami pedig az utolérést illeti, nekem ezzel kapcsolatban sosem voltak illuzorikus
elvarasaim. Igen kevéss€ valtozik az orszagok sorrendje akar egy egész évszazad
alatt is. A konvergenciat GDP-ben mérve Ausztria szaz éve vezet Magyarorszag elott,
€s még tovabbi szaz évig is vezetni fog, ez a joslatom.

Vannak sorrendvaltozasok, de azok tObbnyire nem nagy ugrasok. Kina most p€l-
daul kozelebb kertlt az USA-hoz. De az egy f6re es6 GDP-je még mindig kevesebb
mint egyotdode az amerikainak.

— Akkor nem josolsz komolyabb, gyorsabb kinai felzdrkozdst?

- Attol fiigg, hogy a felzarkozast miben méred. Ha abban méred, hogy hany tan-
kot tud elballitani Kina, illetve Amerika egy adott évben, akkor Kina lehet, hogy
igen hamar sokkal tobb tankot lesz képes eldallitani még sokkal alacsonyabb egy
fére es6 GDP mellett is, pusztan azért, mert a lakossiaga kozel négyszerese az ame-
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rikainak. Kina gyors novekedése megvaltoztatja a nemzetkdzi eréviszonyokat min-
den sikon: politikai, gazdasagi €és katonai viszonylatban. De az el6bb nem errdl
besz€ltiink. A gyors novekedés ellenére a legfejlettebb és a most felgyorsult orsza-
gok kozott a fejlettségi szint tekintetében csak keveset csokkent az oll6. Amerika
bamulatosan gyorsan fejlédik. A GDP nem eléggé atfogéan méri a fejlédést, mert -
a mutato mas fogyatékossagait nem is emlitve - nem tiikrozi a technikai haladast.
Az USA novekedése GDP-ben mérve szerény, de technikai fejlédésben valtozatlanul
a vilag legfejlettebb és legnagyobb teljesitményli orszaga. Fantasztikus eredménye-
ket képes produkilni a katonai iparaban, a telekommunikédcioban, az informatika-
ban €s a technikai fejlédés mds dgazataiban. Ebben a vonatkozasban vitathatatlanul
avilag vezet6 orszaga.

Legyen tehit a technikai fejlédés egy tovabbi ,tantirgy” - €s ebben is jo jegy jar
a mi régionknak. Magyarorszagon, és nemcsak nilunk, hanem az itmenet mas
orszagaiban is Oridsi technikai fejlédés ment végbe.

- Ideje ratérniink a vdltozdsok drnyoldalaira.

- Igen, vegylink most sorra olyan tantargyakat, amelyekben igen rossz osztalyza-
tot kell adni a posztszocialista atalakulas értékelésekor.

Az egyik {6 baj az, hogy megjelent a munkanélkiiliség, amely azelStt ismeretlen
volt, és ez szornyen nyomasztd. A masik pedig az, hogy rettentéen megnoéttek az
egyenldtlenségek. Mikozben egyesek gazdagodtak, masok elszegényedtek, vagy
benne ragadtak a korabbi nyomorukban.

A kedvezdtlen, fajdalmas valtozasoknak erds tarsadalmi hatasuk van, fesziiltsége-
ket teremtenek. A jovedelmi egyenlGtlenség, a munkanélkiiliség nemcsak a munka-
nélkiilieket sujtja, hanem a tObbieket is bénitja. A szocializmus adott egyfajta biz-
tonsagérzetet a munkahelyet meg a kiszamithatosagot illetéen, most viszont meg-
ndtt a bizonytalansag. Voltak hamis abrandok is. Amikor azutan kiderult, hogy tel-
jesithetetlenek, maga a kiabrandulas is rontja a kozérzetet.

Remélem, sikertilt érzékeltetnem, miért tartom sulyos modszertani hibanak
osszefoglald atlagosztilyzatok” osztogatiasat. Nem is az az igazi gond, hogy egy
kutat6é vagy tanar probialkozik ezzel a megkozelitéssel egy kevesek altal olvasott
konyvben. Inkabb az a valoéban elkeseritd, hogy milliock gondolkodnak végletes
sémakban. Sommas kifakadasokkal szOrostiil-borostiil elitélik a rendszervaltast
kovetd évtizedeket - €s a hivatalos politikai propaganda még hergeli is az ilyesféle
diih6s hangulatokat.

A RENDSZERPARADIGMA ES A PREDIKCIO

- A rendszerparadigma cimii, tudomdnyelméleti alapdlldsodat is Osszegzd

1999-es tanulmdnyodban azt irod, hogy hatalmas nehézségekkel jart a poszt-

szocialista dtalakulds kimenetelének elérejelzése. Errol mdr beszéltél a stabili-

Zdcio és a privatizdcioé stratégiai lehetéségei kapcsdan. Voltak-e mds problémdk

az eldrejelzéssel?

- A korabban mondottakhoz még azt tenném hozzi, hogy nem érzékeltem elére
a demokracia kialakitasaval kapcsolatos nehézségeket. Sokkal egyszertibbnek kép-
zeltem ezt a folyamatot, mint amilyennek késObb bizonyult. Erfsen az amerikai
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tapasztalataim hatasa alatt alltam. Amerika miikod6 demokracia. Vegyiink egy pél-
dat. Ha van valami baj, amit valoszintileg a végrehajto hatalom kovetett el, €s akar a
képvisel6haz, akar a szenatus vizsgalatot indit, akkor ez a vizsgalat komoly dolog,
amelyben mind a két part aktivan részt vesz. Id€zziik vissza azt az esetet, amikor az
elnok és az adminisztracio ellen indul a vizsgalat, €s az elnok torténetesen republi-
kanus. Ilyenkor a republikdnus szenatorok €s képvisel6k nem védik meg minden-
aron a republikanus elnokot, hanem targyilagosan megvizsgaljak, hogy valojaban
mi is tortént. Ennek a magatartasnak a klasszikus példaja volt a Watergate-ligy.
Nixont, a republikdanus elnokot sulyos vadak érték. Nos, a republikanus parti szena-
torok €s képviselok a demokracia alapértékeit a sztikebb partérdekek fol€ helyezve
aktivan részt vettek azokban a leleplezd vizsgalatokban, amelyek végiil is az elnok
bukasahoz vezettek.

A rendszervaltas megindulasakor azt képzeltem, hogy a tobbparti szabad valasz-
tasok puszta ténye valamennyi partot, mind az ellenzéki, mind a kormanypartokat
a demokrdcia irott €s iratlan jatékszabdlyainak betartdsara fogja késztetni. A parla-
ment valoban ellendrizni fogja a kormanyt. Ha tehat elindul egy parlamenti vizsga-
lat, azt minden oldalon komolyan veszik; nem kertilhet sor arra, hogy az egyik oldal
védi €s a masik oldal timadja a kormanyt, hanem mind a két oldal egyiitt fogja az
igazsagot kideriteni. Ez a naivitasom meg is fogalmazodott az Indulatos répirat
cimi konyvemben is. Ez a varakozasom jokora tévedésnek bizonyult. Amiota
Magyarorszag attért a tobbpartrendszerre, talan egyetlen igazan eredményes parla-
menti vizsgalat sem zajlott le.

Sok év telt el azota. Ma mar vilagos, hogy a tobbpartrendszer bevezetése csak a
lehetdséget nyitja meg a demokratikus politikai kultara ki€pitésére. De hogy ez
mennyi ideig tart, mikorra ereszt mély gyokereket, az mar orszagonként valtozhat.
Mindenképpen hosszi idot vesz igénybe, nem egy csapasra megy végbe. Nem lehet
sokkterapiaval bevezetni a demokraciat. Ez nagyon fontos tanulsag a szamomra.
Egyébként ezzel a naiv varakozassal nem voltam egyedul...

- Ez biztos.

- Lassunk egy masik elOrejelzési problémat. Arra szamitottam, hogy munkanél-
kiliség lesz, de nem szamitottam arra, hogy rogton az elején olyan nagy lesz, mint
amekkorara hirtelen megduzzadt.

Ami talan még ennél is fontosabb, az a kapitalizmus értékeléséhez kapcsolodik.
Itt nem a sajat nézeteimmel szemben van utélagos reklamaciom. Korabban is elég
jozanul tekintettem a kapitalista rendszerre. Nem vartam azt, hogy a kapitalizmus
puszta megjelenését kovetden maris belépiink a paradicsomba. Korabbi miiveim-
ben nyomatékosan megirtam, hogy a kapitalizmus mindenféle bajjal - tobbek
kozott tomeges munkanélkiiliséggel €és nagyobb egyenlGtlenséggel - jar egytitt.
Amivel viszont nem kalkulaltam kell6képpen, az az emberek tOmegeinek naivitasa.
Sokan azt hitték, hogy csak a kommunista propaganda feketiti be a kapitalizmust,
€s a valosag igen sz€ép és megnyugtato lesz. Ezekhez az irrealis reményekhez képest
sokan roppant csaldédast €ltek at - €s ez a kiabrandult kdzhangulat fontos tényezo-
nek bizonyult a politikai csatakban. Erre nem szamitottam.

A rendszerparadigma cim( tanulmanyomban irom, hogy a kozgazdasag-tudo-
many €s altalaban a tarsadalomtudomany nem nagyon jol mikodik mint prediktiv
tudomany. Szakmamon beliill nem tekintem magamat kiilonosen ratermett €s sze-
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rencsés prediktornak. Amikor a magam erényeit €s gyengeségeit mérlegre teszem,
akkor azt hiszem, hogy egy adott helyzet elemzdjeként, a jelenségek altalanositoja-
ként jobban miikodom, megbizhatobbak az eredményeim. Egy adott orszag megha-
tarozott idészakara vonatkozo eldrejelzésekben nem kiilonosebben jo a talalati ara-
nyom. Rendszerint ki is térek az olyan kérdések €ldl, amelyek eldrejelzéseket, josla-
tokat akarnanak kipréselni belSlem.

- Nehezebb miifaj is.

- Sokkal nehezebb.

- Nem vagyok biztos abban, hogy vannak olyan kozgazddszok, tdrsadalomiu-

dosok, akik ezt nagyon jol csindljdk...

- Ha valamilyen jovObeli folyamatrol szazan predikciot mondanak, akkor mar
csak statisztikailag is elég valoszind, hogy nem mindenki téved, hanem van egy-két
ember, aki beletalal, és akkor utolag ezt az egy-két embert tinneplik. A pénziigyi val-
saggal is ez volt a helyzet.

- Roubinira gondolsz?

- Arra, hogy szaz kozgazdasz koziil mondjuk kilencvenhat nem szamitott ra, de
volt négy, aki igen, €s akkor utdlag azt mondjak, hogy ezek voltak a zsenialis kozgaz-
daszok, akik értelmes elemzésekkel jelezték eldre, szoval még csak nem is vaktaban
talaltak bele a célpontba. Nem szeretnék most masok elérebecslési képességeirdl
besz€lni. Legyen elég, hogy most csak magamrol jelentem ki: nem vagyok elég jo
talalgato. Van, amit eltalalok, van, amit nem, de nem ez az igazi miifajom.

A GONDOLAT EREJEVEL

- Ahogy haladt az ido, ugy érezhetted, hogy most mdr ezt az életmiivet egy

nagyszabdsii ésszefoglalo munkdaban is egyesitened kell, és 2005-ben megirtad

A gondolat erejével. Rendhagyo6 onéletrajz cimii kotetedet, amely egyszerre volt

szakmai és személyes Osszefoglaldsa az addigi életednek. Nddas Péter is irt

errél a kotetrél. O a miivészet szempontjdbol fogalmazta meg méltato elemzeé-
sét, és taldn kicsit szigortan vetette a szemedre, hogy tiilsdgosan a tudomd-
nyossdg domindlta az emlékiratodat, szemben a személyes résszel. Persze
lehetséges, hogy ez a két dimenzio tényleg nehezen keveredik. Hogy ldtod ezt?

- Nddas Péter szép és tartalmas recenziot irt. Jo érzéssel nyugtizom, hogy sok
elismerést tartalmazott ez az irdsa. Ez annal is érdekesebb és értékesebb, mert irt
mar recenziot mas kozgazdaszok muvérol, és abban élesen elitéld volt.

Nadas felveti a problémat: egy €lethez hozzatartozik a maganszféra is; kar, hogy
én ezt nem mutattam be. Elfogadom azt a megallapitast, hogy aki engem mint
embert, mint személyiséget meg akar ismerni, annak nem elég, hogy az onéletraj-
zomat elolvassa. Még arra sem elég, hogy megtudja: mit gondolok magamrol.
Nekem van sajat képem arrol, hogy milyen vagyok mint apa, milyen vagyok mint
férj, milyen vagyok mint barat, milyen vagyok mint szerelmes ember €s igy tovabb.
Am ezt az dnképet nem tirom az olvasé elé, és ez teljesen tudatos elhatirozis ered-
ménye. Amit az Onéletrajzomban megirtam, csonka onarckép, amelyet szantszan-
dékkal alakitottam igy. Azt gondoltam az 6néletrajz megirasa eldtt, alatt, €s a kritika
meghallgatdsa utan tovabbra is azt gondolom: a kétféle feladatot nem lehet egytitt
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teljesiteni; legalabbis én nem vagyok ra képes. Nem minden Onéletrajzrol allitom
ezt; szeretn€k csupdn a tudomany embereinek memoarjaira szoritkozni. Olvastam
néhanyat, és latom, hogy van, aki vallalkozott a kettGs feladatra, és megprobalta
mind a kettdt, a szakmai €s a személyes Onéletrajzot is belevenni ugyanabba a kotet-
be. Szerintem ez az Osszekapcsolas esetlegessé és furdava, azt is mondhatnam,
komolytalanna teszi a szakmai részt. En teljesen mitfajidegennek éreztem volna,
hogy az egyik fejezetben az Anti-equilibriumrol irjak, és a masik fejezetben a hazas-
sdgaimrol meg a vilisomrol. Ez nem megy. Szemérmes ember vagyok. Erdeklédés-
sel olvasom, amikor mas a maganéletérdl onvallomast tesz. Nem itélem el, nem
nézem le azt a miifajt: ha §szinte, tisztességes €s érdekes, akkor a szerzd izgalmas €és
tartalmas mivet alkothat. En azonban nem villalkozom erre. Nem kivinom a
maganiigyeimet megosztani az olvaséval. Ha nagyon kivancsi természet, akkor néz-
zen utdna, de én nem tarulkozom f6l ilyen szempontbol. Ezért csak néhany rovid
mondat taldlhaté az 6néletrajzomban maginéletem tort€énetének néhiany esemé-
nyér6l. Ha ezeket a mondatokat 6sszeadod, nem hiszem, hogy két gépelt oldalnal
tobbet irtam a két hazassagomrol, a gyerekeimmel valo kapcsolatomrol. Egy kicsi-
vel tobb van a sziil6krdl €s a gyerekkoromrol, mert arrol ugy €éreztem, hogy erdtel-
jesen formalta a késObbi kozéleti €s szakmai egyéniségemet.

Talan kiegésziti az olvasé szemében a rolam alkotott képet a kotetben talalhato
fényképmelléklet. Zsuzsa, a feles€gem szorgalmazta, hogy ez bekertiljon a kotetbe;
nagyrészt 6 végezte el a képek el6keresésének és kivalasztasanak faradsagos mun-
kajat. A képek talan mutatnak valamit abbdl, hogy nemcsak kozgazdasz vagyok,
nemcsak kutat6 €s tanar, hanem vidam férj, apa, nagyapa, s6t dédnagyapa, barat,
vilagjaro turista is vagyok, aki sok oromet talal a csaladi €letben, a barati tarsasag-
ban, a természet €s az emberi alkotasok latvanyaban. Biiszke vagyok azokra a telje-
sitményekre, amelyeket gyermekeink €s unokaink a maguk erejébdl elértek; érde-
kes és tanulsagos veliik a munkajukrol, tapasztalataikrol €s az orszag, a vilag dolga-
irol beszélgetni. Kamaszkorom ota fényképezek, sok ezer felvételem gyult 0ssze; az
utobbi idében részben atvaltottam videofelvételek készitésére. Szeretem a jo €tele-
ket. Nagy €lvezetet jelent szamomra egy-egy barati beszélgetéssel megtoldott finom
vacsora. Es hadd tegyem hozzd, mert ez persze még a fényképeken sem latszhat:
olyan ember vagyok, aki szimara a legelfoglaltabb id6kben is nélkiilozhetetlen élet-
sziikséglet a szépirodalom é€s legf6képpen a zene. Zsuzsaval rendszeresen jarunk
szinhazba, moziba, koncertekre, kiallitisokra, és nagy sétikat tesziink a budai
hegyekben. Nem is tudnam elképzelni az €letemet a s€ta kozben folytatott hosszi
beszélgetések nélkil, amikor egyarant szoba kertilnek az €let apro €s nagy kérdései.

Sajnalom, hogy az olvasok egy részében hianyérzet keletkezik, mert csupan félig
ismerkedhettek meg velem A gondolat erejével-kdtetet olvasva - de attdl tartok,
hogy ezutan sem fogom a hianyt masfajta 6néletrajzzal potolni.

- Milyen volt A gondolat erejével hazai és nemzetkézi fogadtatdsa?

- Nagy visszhangot keltett. Az egyik objektiv szamszeri mérce a forditasok
szama. Az eredetileg magyarul megjelent miivet eddig kilenc idegen nyelvre fordi-
tottak le; most késziil €s rovidesen megjelenik a tizedik, a francia kiadas.

A misik mérce, amin a visszhangot mérni lehet, a recenziok szima. Erdemes
o0sszeadni a magyar €s a kilfoldi recenzidkat. Félreértések elkertlésére, most nem
arrOl beszélek, hogy hany irasban jelent meg hivatkozas a konyvre, hanem arrol:
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hany olyan irast publikaltak, amelynek targya az onéletrajzom ismertetése €s €rté-
kelése volt. Korulbeliil szaz ilyen irasrol tudok. Ezek zOmében regisztralva vannak a
honlapomon, egy résziik teljes terjedelemben olvashato ott. Ha olyan nyelven pub-
likaltak a recenziot, amely feltételezésem szerint a legtobb honlapolvasomnak nem
hozzaférhetd, példaul kinai nyelven, akkor ott kozoljik az irds magyar vagy angol
forditasat. Tehat itt barki sajat szemével is megallapithatja, mekkora €s milyen a
visszhang. A szaz recenzid kozott alig akad egy vagy kettd, amelyiknek az alaptonu-
sa negativ. A tObbi hangneme a pozitiv térfélen van, a lelkestdl a nagyon-nagyon lel-
kesig, az elismerdtdl a nagyon-nagyon elismerdig terjedd savban.

Azt nem tudom megallapitani, hogy ez jelentds visszhangnak mindsiil-e. Valami-
lyen skalan mérve nagynak, mivel kevés €16 szerzé Onéletrajzanak van ennyi nyel-
ven forditdsa, koztiik olyan 6rias nyelvteriileteken hasznalt nyelveken, mint amilyen
az angol, a japan, a kinai €s az orosz. Rengeteg levelet is kaptam kozgazdasz €s nem
kozgazdisz olvasoktol. Igy tehit minden okom meglenne az elégedettségre.

Ha §szinte akarok lenni, mégsem vagyok teljesen elégedett. Hadd mondjak egy
példat arra, miért van bennem hianyérzet. Két éve kezdtem a Corvinuson tanitani,
€s kiss€ szomoruan tapasztaltam, hogy az egyetemi hallgatoknak abban a véletlen
mintajaban, akikkel személyes kapcsolatba keriiltem, altaliban nem olvastak a
muvet.

- Rengetegen jelentkeztek a Rurzusodra.

- Sokan jelentkeztek a kurzusra azon az alapon, hogy a nevemet hallottak. A kur-
zus hallgat6i szimara kotelez6 tananyag volt a Gondolatok a kapitalizmusrol,
hiszen errél szolt az eléadds-sorozat. Ezt tehit elolvastik. Es esetleg a megismerke-
désuink utan elolvastak egy vagy két tovabbi mlvemet, de alig volt kozottiik olyan,
aki az 6néletrajzot is elolvasta volna. Azoknak, akik a kovetkezd tanévben beiratkoz-
tak az altalam vezetett sziik kor( kutatoszeminariumra, kiilon ajanlottam, hogy - ha
mar szoros személyes kapcsolatba kerultiink - olvassak el az Onéletrajzot. Akkor
legalabb jobban megértik, ki az, akinek a szeminariumara beiratkoztak. Igy tehat
ehhez a kis csoporthoz eljutott a konyv. Am ha torténetesen nem az én szeminariu-
momra keriilnek, mas tanar valoszintileg nem hivja fel a figyelmet erre a mire.

Mit kezdhetsz te, az interji készit6je ezekkel a mondataimmal? Es mit mond az
interjunak ez a része besz€lgetésiink majdani olvaséinak? A szerzé dormaog, €s sze-
retné, ha tObben olvasnak a konyvét. Ez magatol értet6d6 - minden szerzd ezt teszi.

A VILAGGAZDASAGI VALSAGROL

- Beszélgetésiink vége felé jarunk. Szervetném, ha elmondandd. sajdt elméleti
gondolatmeneted szemsz0gébol helyesled-e vagy ellenzed-e azt a gazdasdgpoli-
tikdt, amelyet a vdlsdg kezelésére alkalmaz a fejlett vildg, elsésorban az USA,
az Eurépai Unib, az IMF és a nemzetkdézi pénziigyi intézmények.

- Megértem, hogy szeretnél valami valaszt kiszoritani bel6lem erre a kérdésre -
de neked is meg kell értened, miért allok ellen annak, hogy errdl részletesen beszél-
jek. Amint azt mar emlitettem: jollehet immar egy-két évtizede a kapitalista rend-
szer tanulmanyozasara helyeztem at kutatasaim sulypontjat, de ezen az Oriasi téma-
koron beliil nem (és itt a nem szot szeretném kétszer alahuzni) a kapitalista gazda-
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sag rovid tava ingadozasai, hanem tartos tulajdonsagai €s hossza tava tendencidi
allnak tanulmanyaim kozéppontjaban.

Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy a valsagkezelés, a foglalkoztatas novelése
érdekében teendd gyors intézkedések, a hol itt, hol amott katasztrofaval fenyegetd
fiskalis bajok - ezek azok a témak, amelyek nemcsak a kozvéleményt, de a kozgaz-
daszszakma nagy részét is erdsen izgatjak. Szakmank egyik osztaga kiilfoldon is,
Magyarorszigon is erre specializalodott. A harcos vitit magam is nagy érdekl6dés-
sel figyelem, de még a magam hasznalatira sem tudom eldonteni, mikor melyik fél-
nek van igaza. Ez nem az én témakorom. Az 6 témajuk, érthetéen divatos, ,trendi”;
egy-egy €lesebb allasfoglalasra €lénken reagal a sajto, a tévé. Kissé szomorkasan, de
tudomasul veszem, hogy ami engem intellektualisan izgat, arra kevesen figyelnek
oda - és mégis ragaszkodom a sajat témaimhoz. De azért megkockaztatok egy-két
észrevételt, a sokfelé 4gazo nagy kérdéshalmazbol kiragadom azt az egy-két elemet,
amely a sajat kutatasaimhoz €s a mi beszélgetésiink korabbi részeihez kapcsolodik.

- Oriilnék, ha legaldbb néhdny megjegyzésre vdllalkozndl. Kezdjiik taldn

azzal: hogyan értékeled a Keyneshez valo visszatérés tendencidjdt?

- Kezdem 6nmagammal: nekem nem kellett visszatérni hozza. Evtizedek o6ta
Keynest azon négy név egyikeként szoktam emliteni, Marx, Hayek €és Schumpeter
tarsasagaban, akik mélyen €és tartosan hatottak a gondolkodisomra. Nem hagytam
el, de nem térek vissza hozza, mivel sosem voltam keynesista. Egy ideig marxista
voltam, de miutin megsziintem marxista lenni, attol kezdve soha tobbé nem lettem
marxista, ugyanakkor att6l még ma is hat ram. Ha a személyes kotédésemet kérde-
zed: nem vagyok sem schumpeterista, sem hayekista, sem keynesista, sem marxis-
ta. Egyiket sem hagytam el, €és egyikhez sem térek vissza.

Keynesnek van egy jellegzetes tudomanyos szemléletmoddja, tovabba van egy
elég részletesen megfogalmazott konkrét gazdasagpolitikai receptkollekcioja arra,
hogyan kell egy mély recessziobol kilabalni, illetve hogyan lehet a recessziokat
megeldzni. Amit te most visszatérésnek nevezel, az a régi receptek Gjrahasznosita-
sa. Az aszpirin egy idében kiment a divatbol, aztan egy bizonyos id6 utan rajottek,
hogy mégiscsak érdemes az aszpirint meghatarozott c€lokra, jol kortlirhato feltéte-
lek mellett hasznalni.

Sajnalom, nem akarok a pillanatnyi terapia kérdés€éhez hozzaszolni. Nem akarok
itt Budapesten folcsapni egy masik téma kutatéjanak, hogy allast foglaljak: ha én
most Washingtonban Obama elndk tanacsadéja lennék, mit tandcsolnék neki. Es
persze arra sem vallalkozom, hogy megfogalmazzam, hogy ha én lennék a washing-
toni szenatus republikanus csoportjanak a gazdasagpolitikai tanacsadoja, nekik mit
tanacsolnék. Mindkét oldalon akad elég kival6 amerikai kozgazdasz, aki nalam sok-
kal jobban ellatja 6ket tandcsokkal.

Egy észrevétel mégis kikivinkozik bellem. Erdemes az orvostudomanytol és az
egészséguigyi gyakorlatbol atvenni a kovetkezd eljarast. Ha az orvos ajanl egy gyogy-
szert, akkor koteles jelezni mind a kedvezd alaphatasokat, mind a mellékhatiasokat.
Utobbiakra vonatkozéan becslést kell kdzolnie a kiilonb6zd mellékhatasok el6fordu-
lasanak valoszintliségére. Tovabba koteles ravilagitani a mas gyogyszerekkel valo
interakciok kockazataira. SOt egy l€péssel visszafelé mehetiink: a gyogyszer csak
akkor kap hivatalos engedélyt forgalomba hozatalara, ha alapos, fiiggetlen szakértok
altal ellendrizhetd kisérletsorozat megbizhat6 informaciot ad a felsorolt feltételekrdl.
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Nekem a kovetkez6 a problémam a keynesi recepteket javaslo kozgazdaszokkal.
Hangosan hirdetik, hogy a gyogyszer milyen tidvos hatassal jar: jO es€ly van arra,
hogy a mélypontrol kihozza és follenditse a gazdasagot. Ugyanakkor nagyon hal-
kan, szinte alig hallhat6éan sz6lnak (ha ugyan egyaltalin beszélnek) a mellékhata-
sokrol, a karos kovetkezményekrdl. A gyogyszer mellé csomagolt ismertetd kozli:
szaz beteg kozil egynél varhato az a mell€khatas, és ezer beteg koziil egynél varha-
t6 amaz a mellékhatas. Kozgazdaszoknal nincs igazi kisérletezési lehetdség, de leg-
alabb alaposan végig kellene gondolni a f6- és mellékhatasok egytittesét, és a gon-
dolkodas eredményét a nyilvanossag elé kellene tarni. A keynesista recept veszélyes
mellékhatasainak egy része kozismert: a rovid tavon sikeres gazdasagpolitika infla-
ciot indithat el, az allamadossag felhalmozodhat, a konnyu kez hitelezés Gj bubo-
rékokat hozhat létre. Tehat mikozben kikeriiliink az egyik hullamvolgybdl, esetleg
eldkészitjik a kovetkezot. A receptaraban rendszerint benne van az adossagba stily-
lyedt, sulyosan veszteséges vallalatok kimentése is. A gyakori kimentés, ,bail-out” a
koltségvetési korlat puhitisihoz vezet, ami gyengiti a kapitalizmus hatékonysagat.

Hasonlot mondhatnék az dsszecsapasok masik oldalan allok retorikdjarol is. Sok-
szor elhangzik ezekben a mostani vitakban, f6leg a konzervativ gazdasagpolitikusok
koreiben, hogy minden helyzetben szigort, hajlithatatlan koltségvetési fegyelmet
kell megkovetelni. Ezt a szigort semmilyen korilmények kozott sem szabad foladni
még olyan csabitd, azonnali hatast igér6é keynesista receptek kedvéért sem. Ezek a
kozgazdaszok sem beszélnek kell6 hangerdvel a sajat javaslataik veszélyes mellékha-
tasairol. Hogyha ugyanis a dontéshozok egyoldaluan elfogadjak az § ajanlasaikat,
akkor a gazdasag bennragadhat a recesszié godrének a mélyén, kialakulhat olyan
helyzet, amelyben hosszu ideig stagnal a gazdasag. A tanicsadok rendszerint nem kel-
tik f6l a dontéshozok éberségét ezekkel a stlyos kockazatokkal szemben.

Visszatérve a kérdésedre: ha azt értjiilk a keynesizmus ujraéledésén, amit az
imént probaltam leirni, szandékosan ki€lezve a konturokat, akkor ez a fajta Gjraéle-
dés nekem nem tetszik. Nem helyeslem, hogy az tjraéledés neves propagandistai
egyoldaluak, és fundamentalista maszlagként tiintetnek fel olyan aggalyokat, ame-
lyekben pedig sok az igazsig. Megértem, hogy - ha mar az orvosi hasonlatoknal
maradok - gyors és intenziv terapiara, példaul intenziv szteroidkuarara van sziikség,
ha a gyulladasoktol mozgasképtelen, elviselhetetlen fajdalmaktol gyotort betegen
kell hamar segiteni. Ilyenkor esetleg olyan terapiat kell igénybe venni (példamban
a szteroidkurat emlitettem), amely kockazatos, €s tartos alkalmazas esetén sulyosan
karos mellékhatasai lehetnek.

Az Osszes koriilményt mérlegelve a kisebbik rosszat kell valasztani. Ekozben fel
kell késziilni a tartds negativ kovetkezményekre; €s meg kell keresni azok ellensze-
reit. Elfogadhatatlan, hogy a valsagkezelésbe belerokkanjon a kapitalizmus éltetd
ereje, a verseny, mert a gyenge €s €letképtelen tevékenységeket is mesterségesen
€letben tartjak; lanyhuljon a Schumpeter-féle kreativ rombolas.

- Ldtod-e most a kézgazdasdgtanban valamilyen tlj szintézis kibontakozdsd-

nak a tendencidjdt?

- Latok torekvést ra, igen. A sajat integralo torekvéseimrol mar korabban besz€l-
tiink. Szerencsére nem €én vagyok az egyediili, akiben ez a gondolat megérlel6dott.
Tobb tanulmany jelent mar meg, amely Keynes és Schumpeter kozott kivan szinté-
zist teremteni. Marx bevonasa ebbe az integracioba? Ezzel még nem talalkoztam.
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De Keynes és Schumpeter vagy Keynes €és Hayek szintézisére figyelemre mélto erd-
feszitések torténnek. Am még nem talilkoztam olyan miivel, amely a nagy szintézist
atfogoan, meggydzden, sikeresen végrehajtotta volna. Volt egy nagy szintézis, ame-
lyet leginkabb Samuelson nevéhez szoktak kotni...

- A neoklasszikus szintézis...

- ..amely Keynest és Walrast kapcsolta 0ssze. (Vagy legalabbis egymas utan leir-
ta e két gondolatrendszert olyan szerkezetben, hogy a két nagy elmélet kozott nem
mutatkozott feltlind ellentmondas.) Hasonlo jelentdségli esemény ezen az \j integ-
racios szinten - tudomasom szerint - eddig még nem tortént. Egy 1j épitményt kel-
lene létrehozni. De ne legyliink mohok és tiirelmetlenek. Mar az is nagy dolog, hogy
a szintézisre iranyul6 igény €s torekvés létezik.

- Befejezésként idekivdankozna, hogy kifejtsd, mit gondolsz a 2010-ben kezdo-

dott kormdmnyzati ciklus teljesitményéroi.

- Fontosnak tartom, hogy id6rdl idére megszolaljak: elemezzem a magyarorsza-
gi allapotokat, értékeljem a kormanyzat politikdjat. Allampolgari lelkiismeretem azt
diktalja, hogy aranylag rovid €s a szélesebb olvasokozonség szamara is hozzaférhe-
t6 stilusban ismertessem allasfoglalasomat - holott, amint ez a beszélgetésiink is
tanusitja, nem ez az igazi mifajom, hanem a konyv €s az akad€miai folyoiratban
megjelend tanulmany, a tudomanyos konferencian vagy az egyetemi katedran
elmondott el6adas. De a mi beszélgetésiink nem alkalmas keret erre, hiszen sok-sok
oran at mas nézépontbdl - nem az aktualis politikai €s gazdasagi események szem-
sz0g€bol - vitattuk meg €letem munkassagat. Az olvasot, aki a beszélgetésiink meg-
ismerésében idaig eljutott, és akit az aktualis helyzetre vonatkozo kérdéseddel kap-
csolatban érdekelne a véleményem, arra kérem: keresse meg a valaszaimat mas
forumokon; konnyen megtalalhatok.

2012. november — 2013. oktober
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