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GAZDAGOK ES SEGELYEK
AZ EUROPAI UNIO NEMZETKOZI FEJLESZTESI SEGELYEINEK KERESKEDELEMTEREMTO
HATASA

A tanulmanyban a szerzok arra keresik a vdlaszt, felfedezheto-e empirikus kap-
csolat az Europai Unié tagdllamai és intézményei dltal folyositott nemzetkozi
fejlesztési segélyek, valamint recipienseivel folytatott kereskedelme kozotl. Az
elozetesen megfogalmazott hipotézis szerint a két tényezo k6zott pozitiv kapcso-
lat lesz, azaz a tobb segélyben részesiilo dllamokkal intenzivebbé vdlik a keres-
kedelem, ennek elméleti aldtamaszidsdra a tanulmdny t6bb lehetséges mecha-
nizmust is felvdzol. A hipotézis tesztelésére egy bovitelt gravitdcios modellen
alapulo panelokonometriai modszerrel keriil sor. A felhaszndlt adatbdzis az
1988-2012 koézotti idbszakra vonatkozoan Osszesen 2550 megfigyelést tartal-
maz. Az eredmények nem tamasztjdk ald az elozetes hipotézist, a vdltozok
kozott negativ, illetve semleges kapcsolatot tiikroznek, amely nem bizonyul
érzékenynek a Riilonbozo specifikdaciokra. Bar a modell elott szdmos korldt
van, az eredmények fontos szakpolitikai kovetkezményekkel jarhatnak.

BEVEZETES

Lt is a tragedy that while our planet is blessed with sufficient resources to feed its
six billion people, many are going hungry and many are living in the misery that
poverty breeds. [...] Trade is the key engine for growth...” [Moore, 2001]. Ezekkel a
szavakkal utalt 2001-ben a WTO akkori féigazgatdja, Mike Moore arra, hogy egy
olyan 1j targyalasi fordulot kell nyitni a szervezet torténetében, amely fontos cél-
ként kezeli a fejlédd orszagok erdsebb integraciojat a vilagkereskedelembe, kovet-
kezésképpen a dohai fordulo targyalasai is (formalisan) a fejlédéskoncepciot
helyezté€k a kozéppontba. Ebben az értelemben a fejl6dd orszagokra nézve a vilag-
kereskedelem és a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés célrendszere kozos neve-
zOre kerul: csOkkenteni a szegénységet, elOsegiteni a gazdasagi novekedést €s a
szerkezetvaltast ezekben az allamokban. Ez a megkozelités fedezhet6 fel napjaink-
ban mind az OECD, mind az Eurépai Unié an. szakpolitikai ajanldsaiban is (aid
for trade), amely szerint hosszabb tavon a seg€lyeknek a fejl6do orszagok sajat erd-
bdl torténd, fenntarthato talpra allasat, a vilaggazdasagba vald bekapcsolodast kell
elésegitenitik.

A tanulmanyban arra keressiik a valaszt, van-e hatasa a nemzetkozi fejlesztési
segélyeknek a donor €s recipiens kozotti kereskedelemre. Akar tigy tekintiink a fej-
lesztési segélyezésre, mint a fejlett allamok érdekeinek kivetiilésé€re, akar ugy, mint
amely a partnerek €rdekeit tartja szem el6tt, bizonyos mechanizmusokon keresztiil
ezeknek a kiils6 forrasoknak lehet direkt vagy indirekt hatasa a kereskedelem volu-
menére. Nem sziikségszerti, hogy ez a hatds egy win-win szituiciot eredményezzen,
jelentheti azt, hogy a donor orszag kereskedelem tutjan hasznot realizal az altala biz-
tositott fejlesztési tamogatasbol, de generalhat eldnyoket a fejlédé orszagok szama-
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ra is. Azonban ha nincs empirikusan igazolhato kereskedelemteremtd hatasa a hoz-
zajarulasoknak, annak fontos kovetkezménye van a fent vazolt policyk megvalosita-
sara €s jovOjére, illetve a segélyallokacié mintazatara nézve.

A tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy az Europai Unio fejlesztési segélyeinek
kereskedelembdviilésre gyakorolt hatasat empirikusan teszteljiik. El6zetesen azt a
hipotézist fogalmazzuk meg, hogy az unios segélyek és a kereskedelem volumene
kozott pozitiv kapcsolat lesz, tehat a fejlesztési tamogatasok hatasara intenzivebb
lesz a két fél kozotti kereskedelem. Feltevéstink tesztelésére egy bdvitett gravitaci-
60s modellt alkalmazunk panelstruktiran, az altalunk szerkesztett, 1988 ¢és 2012
kozotti adatokat tartalmazo adatbazist felhasznalva. Bar modelliink alapjan nem
lehet altalanosithat6é kovetkeztetéseket levonni az unios fejlesztéspolitikara nézve,
megyvilagithatjuk, van-e szignifikans kapcsolat a két valtozo kozott, illetve az ered-
mény tovabbi kutatasi iranyokat alapozhat meg.

A tanulmany a kovetkezSképpen €pul fel. Az els6 fejezetben az empirikus kuta-
tast megalapozo legfontosabb elméleti keretet vazoljuk fel. Ennek keretében eld-
szor definidljuk a legfontosabb nemzetkozi fejlesztési segélyezéshez kapcsolodo
fogalmakat, illetve indokoljuk az Eurdpai Unio, mint donor kivalasztasat. Ezt kove-
téen a segélyallokacio motivacidinak elméleti hatterére tériink ki, kiilonos tekintet-
tel az érdekek kereskedelemmel valé Osszekapcsolodasira. A harmadik alfejezet
olyan mechanizmusokat igyekszik felvazolni, amelyeken keresztiil a fejlesztési segé-
lyezés €s a kereskedelem Osszekapcsolhato, és elméleti keretként szolgalhat azon
hipotézisiink alatamasztasara, hogy a valtozok kozott pozitiv kapcsolatot feltételez-
hetiink. A fogalmak és elméleti alapvetések tisztazasat kovetden roviden attekin-
tiink olyan szakirodalmi munkikat, amelyek mar foglalkoztak kutatasi kérdésiink
empirikus tesztelésével. A masodik fejezetben tériink at az empirikus modell bemu-
tatasara, el6szor ismertetjlik az adatbazisunk legfontosabb jellemzdit, majd formali-
zaltan bemutatjuk a bdvitett graviticios modell becsléfliggvényét, illetve kitériink
a felhasznalt valtozokra is. A harmadik fejezetben a modellek eredményeit ismertet-
jiik, majd konkluziot vonunk azokbol. A robusztusabb eredmények érdekében tobb
modellspecifikaciot is alkalmazunk.

1. ELMELETI HATTER

Az elso fejezetben definidljuk a hasznalt kulcsfogalmakat, azaz a nemzetkozi fejlesz-
tési segélyeket, valamint a fejlesztési egyuttmiikodésben részt vevo feleket, majd
bemutatjuk, mi€rt az Europai Unio fejlesztési tevékenységét vizsgiljuk jelen tanul-
manyban. Ezt kovetéen arra keressuk a valaszt, milyen érdekek huzédnak meg a
donorok tevékenysége mogott, és milyen mechanizmusokon keresztil feltétele-
zunk kapcsolatot a segélyek €s a kereskedelem volumene kozott.

1.1. A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES FOGALMA ES SZEREPLOI

A nemzetkozi fejlesztési rezsim magaban foglalja a segélyezésben résztvevd szerep-
I16ket, a dontéseiket és cselekedeteiket mozgaté érdekeket és motivaciokat, vala-
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mint az ezeket korlatoz6 nemzeti vagy nemzetkozi intézményeket €s normakat.
A nemzetkozi fejlesztési egytttmikodés (NEFE)! alatt azt a tevékenységet értjik,
amelynek keretében egy adott nemzetkozi szerepld bizonyos célok elérése érdeké-
ben erdforrasokat (példaul tékét, arut, technologiat) biztosit egy masik félnek
[Paragi, Szent-Ivinyi, €s Viri, 2007]. Azt, hogy mi szamit kivatalos fejlesztési tdamo-
gatasnak (Official Development Aid, ODA), az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizott-
sag (Development Assistance Committee, DAC) definicioja hatirozza meg. Ennek
alapjan minden, hivatalos allami szinten koncesszios feltételekkel folyositott, leg-
alabb 25 szazalékos adomanyelemet tartalmazo segély, amely a célorszag gazdasagi
€s tarsadalmi fejlédésének eldmozditasara iranyul, ODA-nak mindsil. A lehetséges
partnerorszagok korét az OECD haromévente feltlvizsgalt és nyilvinossagra hozott
listan definialja. Az ODA-ra jogosult allamok korét az egy f6re es6 GNI alapjan hata-
rozzak meg, amelynek fels6 hatara a legutobbi, 2012 elejétdl hatalyos besorolas sze-
rint 12 275 USD/f6 [OECD, 2012]. Fontos megjegyezni, hogy a hivatalos fejlesztési
seg€lyen kiviil Iéteznek a magan- vagy civil szférabol €rkezd, joléti funkciokat, fejlo-
dést c€lz0 segélyek is, am ezek kivil esnek jelen tanulmany vizsgalodasan. Egyrészt
azért, mert nehéz pontos adatokat gydjteni a magan €s civil fejlesztési pénzek nagy-
sagarol, illetve arrol a tevékenységi korrdl, amelyekre felhasznaljak azokat. Emellett
elképzelhetd, hogy ezeket a szerepléket mas 0sztonzdk €s motivaciok mozgatjak,
mint a hivatalos donorokat.

Jelen tanulmanyban tehat a hivatalos NEFE tevékenységre koncentralunk, ezen
belil két format tudunk megkiilonboztetni, a bilaterdlis és a multilaterdlis utat.
Bilateralis fejlesztésnek szamit minden olyan tevékenysé€g, amelynek keretében a
donorallamok kozvetleniil biztositanak eréforrast a partnerallamnak, mig multila-
teralis keretek kozott a recipiensek valamilyen nemzetkozi intézményen keresztil
részesulnek a tamogatasbol [Paragi, Szent-Ivanyi €s Vari, 2007]. Bar az utobbi eset-
ben a fejlesztési tevékenység nemzetkozi kormanykozi szervezetek kozbeiktatasa-
val torténik, mégis elmondhatd, hogy meghatiroz6 donoroknak az allamokat
tekinthetjiik. Egyrészt azért, mert nemzetkozi szinten a NEFE nagyobb hanyada
bilateralis uton zajlik. Az OECD legfrissebb adatai alapjan 2010-ben a teljes segély-
allokacio 72 szazaléka bilaterilis keretek kozott valosult meg [OECD, 2014]. Mas-
részt - bar az egyes intézmények rendelkeznek bizonyos mozgastérrel az elosztas
kapcsan, illetve normaalkoto, tudasakkumulal6 funkciot is ellathatnak - a nemzet-
kozi intézmények fejlesztési pénzei alapvetden a tagallami befizetésektdl fliggnek,
illetve maguk az intézmények sem mentesek a tagallami érdekérvényesitési torek-
vésektol.

A tanulmany az Eur6pai Unio nemzetkozi fejlesztési tevékenységére koncentral.
Mivel a NEFE nem ko6z0s unios politika, a tovabbiakban az Uniot mint egységes
donort a tagallamok bilateralis, valamint az unios intézmények multilateralis fej-
lesztési tevékenységeinek aggregatumaként definidljuk. TObb érv tamasztja ala az

1 Tanulmanyunkban a nemzetkozi fejlesztési egytttmiikodés és nemzetkozi fejlesztési segélyezés, vala-
mint fejlesztési segély, timogatds, forrds terminolégidkat szinonimaként haszndljuk. Habir megjegyez-
ziik, a segélyezés fogalmanak hasznailata az ezredfordul6 6ta kezdett hattérbe szorulni, amikor a nem-
zetkozi diskurzusban megjelent a korabbi segélyezési politikak reviziojanak igénye, valamint az atfogo
fejlesztéspolitikdk €s a globalis partnerségi viszony gondolata.
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unios fejlesztési tevékenység kutatasi kérdés szempontjabol torténd vizsgalatat.
El6szor is, napjainkban az Eurépai Unio a legnagyobb donor a vilagon, 2012-ben a
vildg 0sszes donorallama altal biztositott ODA 43,46 szdzaléka érkezett az Uniobol,
rdadasul ez a 40 szazalék feletti arany idében stabilnak bizonyul. Osszehasonlitds-
képp a masodik legnagyobb donor Amerikai Egyesiilt Allamok részesedése a teljes
ODA-bdl 19,15 szazalék [OECD, 2011].
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1. abra: Az 0sszes donor, az EU és az USA altal biztositott ODA

Az EU esetében tehat egy megkertilhetetlen donorrodl van sz6. Emellett poziti-
vum, hogy nem csak egy-egy orszag tevékenységére vonatkozoéan tudunk kovetkez-
tetéseket levonni, hanem az 6sszes tagallam bekertil az elemzésbe, tovibba a vizs-
galhato recipiensek szama nagy €s foldrajzilag is diverz. Masrészt, az EU kozos
kereskedelempolitikaval rendelkezik, igy nem kell az egyes donorok €s recipiensek
kozott 1€vo kereskedelmi korlatok, esetleg egyezmények kiillonbozdségére figyel-
met forditani.

1.2. A SEGELYEZES MOTIVACIOI

A nemzetkozi fejlesztési rezsimmel foglalkozo teoretikusokat régota foglalkoztatja,
hogy pontosan milyen motiviciok htizédnak meg a segélyezés mogott, milyen min-
tazatok alapjan adnak a donorok, és kik kapnak fejlesztési forrasokat. A kérdést két
iranybol tudjuk megkozeliteni, a donorok érdekei €s a recipiensek sziikségletei
feldl, illetve igyeksziink arra is ravilagitani, a kereskedelem szempontjabol milyen
kovetkeztetéseket indukdl ez a két megkozelités. Ez utobbi azért is Iényeges, mert a
bevezetdben is emlitett policy torekvés (aid for trade) megvalosuldsa az allokaciot
mozgatd motivacioktol fligg, ehhez pedig a legfontosabb szerepldket kell megvizs-
galnunk.

A szakirodalom egységesnek tekinthet6 abban a megallapitasban, hogy a donor-
tevékenységet nem lehet pusztan altruista, a recipiens orszag igényeit, jOl€tét €s fej-
16dését eldtérbe helyez6 megkozelitéssel magyarazni. Az, hogy a donorallamok
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nemzeti jovedelmiik egy részér6l mondanak le a forrasok biztositdsa érdekében,
fontos kovetkezménnyel bir a segé€lyallokaciora nézve - a fejlesztési tevékenység a
kilpolitikaba agyazodik, kovetkezésképpen megjelennek benne a donorok nemze-
ti érdekei [Szent-Ivanyi, 2005].

A donormotivaciok felrajzolasa igen komplex feladat, raadasul a szempontok
toObbnyire nem tisztan, hanem egymassal atfedésben jelennek meg. Maizels és Nis-
sanke [1984] klasszikus cikkiikben harom kategoriaba soroljak az érdekeket:

m politikai €s biztonsagi €érdekek,

= donor befektetési érdekek,

m kereskedelmi érdekek.

A politikai-biztonsagi dimenzio alatt egyarant értik a kvantifikalhat6 elényoket (pél-
daul fegyverexport), illetve a puha politikai befolyasolast, az érdekszféra kiterjesz-
tését, a masodik pont a befektetési kornyezet javitasat takarja, amelybdl a donor
allam vallalatai profitalhatnak. Jelen tanulminyban a harmadik, kereskedelmi
vonatkozas az igazan relevans. Ennek alapjan a fejlesztési tamogatasok nyujtasanak
egyik legfontosabb motivacioja az, hogy cserébe a donor dllam valamiféle gazdasa-
gi, ezen belill is kereskedelmi elényre tegyen szert. Ez jelentheti a donorexport fel-
vevOpiacanak kiterjesztését, az exportszektor erdsitését, ezaltal a kiilsé egyensuly
javitasat és a devizatartalékok novelését. Motivacio lehet a kereskedelmi mérleg
masik oldalanak javitasa, az importlehetdségek jobb kihasznaldsa is [ Younas, 2008].

Lattuk tehat, hogy a donorok perspektivajabol az ODA 6sszefonodhat kereske-
delmi célokkal. A segélyezés motivacioit vizsgalva a donorérdekek mellett figyel-
met kell forditanunk arra is, mennyiben felel meg a segélyallokacio a recipiensek
sziikségleteinek, mennyire alkalmazkodik a fejlesztésben részt vevo allamok gya-
korlata a fejl6dSk problémaihoz. A kutatok tobbsége arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a donorok dominaljak az elosztasi dontéseket, els6sorban az 6 hasznossagno-
velésiikre (legyen szO akar gazdasagi, politikai vagy egyéb elonyokrdl) iranyul a
segélyek kiosztasa [Maizels és Nissanke, 1984; Alesina és Dollar, 2000; Berthélemy,
2005]. Vannak azonban 1j kutatasok, amelyek igyekeznek ravilagitani arra, hogy
korabban az irodalom a recipiensek érdekeit vagy teljesitményét alul-, illetve a
donorérdekeket tulbecstulte [Hoeffler és Outran, 2008]. Mindenesetre elmondha-
to, hogy barmi is legyen a segély mogott meghuzodd motivacio, annak kereskede-
lemosztonzd hatasa pozitiv lehet a partnerek szamara is, amennyiben érvényesiilni
tudnak olyan hatasmechanizmusok, amelyek kereskedelemmé konvertaljak a tékét.
A kovetkezo részben felvazolunk ilyen potencialis mechanizmusokat.

1.3. FEJLESZTESI SEGELYEK ES KERESKEDELEM

Lathattuk, hogy a segélyezés motivacioi kozott lehet a kereskedelemteremtés is,
illetve hipotézisiink is pozitiv kapcsolatot vazol fel a két valtozo kozott. A kovetke-
zOkben arra tériink ki, milyen mechanizmuson keresztiil lehet 6sszekapcsolni a fej-
lesztési timogatasokat €s a kereskedelmet, azaz min alapszik az a feltevésiink, hogy
a tobb segély tobb kereskedelmet generalhat. Fontos megjegyezniink, hogy nem
lehetséges egyértelmii ok-okozati 6sszefliggéseket meghatarozni, a hataismechaniz-
musok komplexitasa, az egy€b makrotényezOk hatdsa miatt a tudomanyos diskur-
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zusban is dontden az empirikus bizonyitékok mentén torténik ennek teoretizalasa.
A kovetkez6kben négy Osszefliggést vilagitunk meg, amelyek szintén csak kozelité-
sek, de véleményuink szerint felmertulhetnek a két valtozo viszonyaban.

A fejlesztési pénzeknek a kereskedelem volumenét ndvel6 hatasira az elsd
kézenfekvd magyarizat a segélyek kereskedelemhez valo kotottsége. Habar mara a
szakirodalom a negativ kovetkezményeit hangsulyozza, a feltételekhez ké6tott segé-
lyezés (tied aid), ezen belill is a kereskedelemhez - azaz a donor orszigbol valo
importalashoz - kotott segélyezés meghatiarozo jelenség a fejlesztési egyuttmiko-
dés torténetében. Ezen a mechanizmuson keresztiil egyértelm, hogy a tobb segély
a kotottségnek koszonhetéen tobb kereskedelmet eredményez. Fontos latni azon-
ban, hogy OECD adatok szerint 2012-ben az Eurdpai Unio multilateralis, valamint a
DAC tagsiggal rendelkez6 tagallamai bilateralis forrasainak mindossze 4,11 szazalé-
ka volt kotott [OECD, 2011]. Bar az uniés donorok az 1990-es évekig a teljes ODA
jelentés hanyadat (40-50 szdzalék) kotott segélyként biztositottak, mara ennek
jelentésége csOkkent.
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2. abra -Az Eurdpai Unioé DAC tagallamai és intézményei altal folyositott 6sszes €és kotott
segély, 1980-2012

Ennek ellenére nem tévesztendd szem eldl a tied aid hatdsa, am igen Kis részese-
désének koszonhetéen egy esetlegesen fellelhetd pozitiv kapcsolatnak nem ez lesz
a f6 forrasa.? S6t, amennyiben a kies6 kotott ODA-t nem helyettesiti nem kotott, de
hasonloképp kereskedelembdvitd hatasi segély, a kapcsolat akar negativ fordulatot
is vehet.

2 A kotott segélyeket a hatis megértéséhez, illetve kisziiréséhez érdemes lenne kiilon valtozoként
bevonni az elemzésbe. Ilyen adatok azonban csak a DAC tagsaggal rendelkez6 orszagokrol allnak
rendelkezésre, amely nem fedi le az altalunk vizsgalt 8sszes donororszigot, igy hidnyos paneladato-
kat eredményezne. Ennek kovetkeztében a kotott segélyek nem szerepelnek kiilon a vizsgalat sordn,
de megjegyezziik, hogy olyan elemzésben, ahol van rendelkezésre all6 adat, érdemes kiilon szere-
peltetni.
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A kovetkez6 magyarazat a tranzakcios kéltségekre és kereskedelmi korldtokra
épit. Habar a nemzetkozi kereskedelem liberalizacidjaban jelentds eldrelépések tor-
téntek (kiillonosen a dohai fordulo 6ta), fontos latni, hogy még mindig szamos aka-
daly van a fejlédo orszagok kereskedelmi tevékenysége elott. Egy internalis példat
emlitve, a rossz infrastruktira €s a rosszul mikodo intézmények jelentdsen meg-
emelik a szallitasi, logisztikai, illetve az export-import koltségeket a fejlodd orsza-
gok szamara, mindez jelentds hatrany a vilaggazdasagba valé bekapcsolédas szem-
pontjabol. Szamos tanulmany ramutat arra, hogy a fejlesztési segélyek hozzajarul-
hatnak ezen akadalyok leépitéséhez, ami nemcsak a kereskedelem lehetdségeire,
hanem a recipiensek teljesitményére is kihatassal lehet. A fejlesztési segélyek bovit-
hetik az exportkapacitasokat €s javithatjak a termeldi kornyezetet, a tranzakcios
koltségek csokkenésével javulhat a versenyképesség, diverzifikaltabba valhat a ter-
melés. Végeredményben a kereskedelembdviilés eldmozdithatja a novekedést €s a
szerkezetvaltast az adott orszagban - ami egyben a segé€lyek f6 c€ljanak szamit -, a
hazai jovedelem bdviilése pedig tovabbi kereskedelemteremtd hatassal birhat [Ka-
ringi és Leyaro, 2009].3 Ez a megkozelités tiikrozddik példaul az OECD policy ajin-
lasaiban is, amelyek szerint hosszabb tavon nem a segélyekben, hanem a kereskede-
lemben van a szegénységcsokkentés €s fejlesztés jovoje [lasd példaul OECD, 2013
vagy OECD-WTO, 2013].

A harmadik 6sszefiiggés egy nehezen kvantifikalhato, 4m igen fontos tényezdre
vilagit ra, amely szintén kereskedelemosztonzéként hathat. A segélyforrasok lehe-
toséget teremthetnek a gazdasdgi és politikai kapcsolatok megerdsitésére, esetleg
megteremtésére a kilonb6zd formalis €s informalis csatornakon keresztil. Bar
létezhetnek soft korlatok (példaul kulturalis vagy nyelvi), ezek athidalasat segiti az,
ha a segélyfolyositason vagy a fejlesztési projekteken keresztiil kapcsolat teremtd-
dik a két fél kozott. A gazdasagi tevékenységek szempontjabol fontos tovabba, hogy
egy komoly informacids aszimmetria van a két oldal kozott, hiszen egymas termé-
keirdl és termeldirdl kevés tudassal rendelkeznek, dm a segélyezés utjan ennek
csokkentésére is lehetdség nyilhat [Wagner, 2003 ].

A fenti harom 0sszefliggés pozitiv kapcsolatot vazol fel a folyositott fejlesztési
segélyek, valamint a kereskedelem alakulasa kozott. Nem szabad szem eldl téveszte-
nink azonban a szakirodalomban fellelhet6 monetarista megkozelitést, amely
ellentétes, negativ hatast feltételez az export vonatkozasiban. A monetaristak sze-
rint a segély mint tékearamlas a megnovekedett pénzkereslet kovetkeztében a valu-
ta felértékelddéséhez, er6sodéséhez vezet, ami végsd soron tovabb csokkenti az
exportszektor versenyképességét [Nowak-Lehmann et al, 2010]. Ezen elméleti
kovetkeztetéseknél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a negativ 0sszefiiggés az
exportot €érinti, mikozben a valutaerdsddés az importra kedvezd hatassal van, ha a
segélyek a fogyasztasbdviiléshez is hozzajarulnak, van egy pozitiv ellensuilya a ver-
senyképességbeli romlasnak.

Fontos megjegyezniink, hogy a tényezdk kozotti osszefliggés nem csak az alta-
lunk felvazolt segély-kereskedelem szekvenciaban értelmezhetd, hanem forditottan

3 Természetesen hozza kell tenniink, hogy a segélyek nem minden formaja lehet azonos hatassal a keres-
kedelemboviilésre, illetve 1étezhetnek olyan jelentds akadalyok, amelyekre a fejlesztési segély kevés
kozvetett hatdssal bir (példdul a jogszabailyi kornyezet).
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is. Elképzelhetd, hogy a donorallamok tobb ODA-t folyositanak azon partnereiknek,
akikkel tobbet kereskednek, vagy €ppen stratégiai termékeket érinté export-
import kapcsolat van kozottik [1asd példaul Maizels és Nissanke 1984, Berthélemy
2005, Younas 2008]. Amellett, hogy nem zarjuk ki ennek a kauzalitasi viszonynak a
relevancidjat, ezt az iranyt jelen iras keretei kozott nem vizsgaljuk.

1.4. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalomban tobb kisérlet is torténik a segélyezés kereskedelemre gyakorolt
hatasanak elméleti megalapozisira - mint ahogyan azt mi is megtettiik az el6z6
részben a mechanizmusok felvazolasaval -, am nincs egységes allaspont arrol, az
ODA kereskedelemteremt$ hatasa empirikusan igazolhato-e.

Don Wagner [2003] tanulmanyaban a segélyek kozvetlen és kozvetett hatasat
egyarant figyelembe véve €pit fel egy empirikus modellt, kutatasat a donorok
exportjara fokuszalja (a szolgaltatasok exportjat kivéve). Eredménye pozitiv szigni-
fikans kapcsolatot mutat a segélyek €s a kereskedelembdviilés kozott, bar a hatas
nem azonnali, hanem egyéves késéssel jelentkezik. Az elemzés soran kontrollal a
kotott segé€lyekre is, igy kitér arra, hogy a kereskedelem bdviilése a kotott segélyek-
nek koszonhetd hatason felil jelentkezik. Wagner szerint minden egyes dollarse-
g€lybdl 35 cent visszajut a donorallamhoz az exporton keresztil.

Felicitas Nowak-Lehmann és szerzétarsai [2010] az ODA kereskedelembévitd
hatasat 21 donor orszag, valamint 132 recipiensiik kozott vizsgaltak az 1988- 2007-
es id6tavra vonatkozoan, am Wagnertdl eltéréen Ok az utdobbiak exporttevékenysé-
gére koncentraltak. A panelelemzés eredményeképpen azt allapitottak meg, hogy a
segélyek szignifikans hatassal vannak a partnerorszagok exportjira, am €z nem
minden esetben megfigyelhetd. A szerzdk érvelése szerint az azsiai, dél-amerikai €s
Oceaniai recipiensek sikeresen tudtak tobbletfogyasztassa €s beruhazassa alakitani
a bearamlo tokét, ezért figyelheté meg ezekben az allamokban az exportkapacitas
béviilése, a hatds Afrika vonatkoziasiban azonban elenyész6. Hozzateszik azt is,
hogy elemzésiik alapjan az altalunk el6z6 pontban emlitett monetarista megkozeli-
tés - amely szerint a segélyek arfolyamhatasa ronthat az export versenyképességén
- rovid tavon igaz lehet, de hosszi tavon nem jelentkezik ilyen jelenség.

Két tanulmanyban Tim Lloyd és szerzdtarsai [2000], illetve Robert Osei, Oliver
Morrissey és Tim Lloyd [2004] azonban mas kovetkeztetésre jutnak. Korabbi irasuk
hangsulyozza, hogy létezhet empirikus kapcsolat a kereskedelem és a segélyek
kozott, de ez recipiensenként és donoronként valtozhat, az 6sszefiiggés tehiat nem
altalanosithato. 2004-es cikkiikben a szubszaharai Afrika orszagait és donoraikat
vizsgaltak, eredményeik nem timasztottak ald, hogy a kotott segélyek altal generalt
hatason felil torténik boviilés a kereskedelmi kapcsolatokban, erre szignifikans
hatassal csak a brutté nemzeti termék novekedése van.

Az elso fejezetben tehat az alapvetd fogalmak, szereplSk €s a segélyezési motiva-
ciok bemutatasat kovetéen kitértink arra, milyen elméleti megfontolisokon
keresztiil torténhet kereskedelemteremtés az ODA altal. Bar vannak lehetséges
mechanizmusok, amelyek ezt a pozitiv kapcsolatot eredményezhetik, a szakiroda-
lom nem egységes az empirikus eredmények tekintetében.
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2. A TEMA VIZSGALATA

A masodik fejezetben bemutatjuk adataink forrasat, illetve az adatbazis €s a felhasz-
nalt valtozok f6bb jellemzdbit. Ezt kovetSen ratériink a modell felirasara, valamint a
becslés ismertetésére.

2.1. ADATBAZIS

Az adatbazis sajat szerkesztésiink eredménye, a felhasznalt adatok tdobb forrasbol
szarmaznak. A hivatalos fejlesztési segélyekre vonatkozoan a legmegbizhatobb és
legszélesebb kort adatokkal az OECD rendelkezik, igy ennél a valtozonil a szerve-
zet adatbazisira timaszkodtunk. Mind a recipiensek, mind a donorok GDP adatait
a Vilagbank statisztikaibol nyertiik, mig az Eur6pai Uni6 és partnerei kozotti keres-
kedelem volumenét az Eurostat adatbazisabol. Végiil a geodezikus tavolsagok, vala-
mint a kolonialis hattérvaltozo esetében egy francia kutatointézet, a CEPII (Centre
d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales) gyijteményére timasz-
kodtunk.

* E

Forras: sajat szerkesztés
3. abra - Az Eurépai Unio recipienseinek foldrajzi elhelyezkedése, 1988-2012

A megfigyelési id6szak az 1988 és 2012 kozotti iddszak, tehat az adatbazis 25 év
adatait tartalmazza. Az id6tav kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy minél hosz-
szabb tavon tudjuk elemezni a valtozokat. Habar az ODA-ra vonatkozéan mar 1960-
tol taldlhatunk adatokat, a nagy mennyiségii hianyzo segélyérték, de féleg az export
és import adatok 1988-t6l valo elérhetdsége miatt elemzésiinket végiil erre az inter-
vallumra korlatoztuk.

Ahogy az korabbi fejezetekben emlitettiik, az altalunk vizsgalt donor az Eurdpai
Unio, ezen beliil az unids intézmények €s tagallamok egytittesen - utobbiaknal ter-
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mészetesen figyelembe vettiik a csatlakozas €vét is. Az elemzésbe bevont recipien-
sek korét az EU adott iddszakra vonatkozo segé€lyezési tevékenysége jelolte Kki.
A vizsgilt 25 évben az EU 0sszesen 116 orszdgnak biztositott fejlesztési forrasokat,
am a mintaban végil csak 102 allam szerepel, kivettiik ugyanis azokat az egysége-
ket, amelyek esetében valamely valtozora hidnyos adataink voltak. A recipiensek
névjegyzékét a fiiggel€k tartalmazza, foldrajzi eloszlasukat a 3. dbrdn szemléltetjiik.

Osszesen tehat 2550 megfigyelés all rendelkezésiinkre a modell becsléséhez.
Megjegyezziik, hogy habar 6 esetben a GDP adatok hidnyoznak, szinte teljes, illetve
egyértelmien kiegyenstulyozott paneladatbazissal dolgozhatunk.

2.2. A MODELL

Az altalunk hasznalt modell a gravitacios modell egy bovitett formadja. A gravitacios
modell két orszag kereskedelmének volumenét magyariazza az orsziagok brutto
hazai 0ssztermékének és fizikai tavolsaganak segitségével. Az Osszefliggés szorzat
alakq, igy logaritmizalva linearisan lehet becsiilni a modellt.

GDPFGDP}
ISIU
n[(T3;;) = @ x In(GDP,) + § x In(GDP;) - y x InDist,; @

Ezt az egyenletet bdvitettiik ki igy, hogy a belehelyeztiik az egyik orszag altal a reci-
piens orszag szamara nyujtott segé€lyt, illetve mas kontrollvaltozokat is megvizsgal-
tunk. Mivel a segély hatasat nem gondoljuk azonnalinak, ezért a modellbe a segély
késleltetett értékeit is beleraktuk. Tovabba, mivel adataink folyoarasak, GDP-ara-
nyosan vizsgaltuk meg 6ket, vagyis elosztottuk azokat a recipiens orszag GDP-jével.
Tehat a becsiilendé modell:

ln( Tije ) Bo + @ X In(GDP; . )+ 6 xIn(GDP; . ) + ¥ x InDist;;. + B x Z%+8xi+e 3)

GDP ¢ e & GDP; ;.

Ahol a B a GDP-aranyos segélyek ¢ id6szakhoz képest ¢-t6l T-ig valo késleltetéseinek
egyttthato vektora, x pedig a kontrollvaltozok vektora. A graviticiés modell felte-
vései alapjan 6-nak pozitiv értéket, mig y-nak negativ értéket virunk, kiindul6 hipo-
tézistink alapjan pedig (3 értékeit is nagyobbnak gondoljuk 0-nil. Mivel GDP, tvel
aranyositottuk a valtozokat, igy o modellbeli korlataihoz at kell kissé alak1tan1 az
egyenletet.

tn (GT)JP) = In(T;,;,c) - In(GDP;,.) )

T
Indid; .-

In{(T],;) = Bo + (a + 1) x In(GDP,.) + & x In(GDP;,.) + y X InDist,;. + B KZ Egﬁ%*ui

L=k

k=c¢

+0xX+ze (5)
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Tehat a-nak -1-n€l nagyobbnak kell lennie, hogy igazodjon a gravitacios modell fel-
tevéseihez.

2.3. VALTOZOK ES BECSLES

A becslést paneladatbazisunkon végeztik el, ahol a keresztmetszeti paramétert a
recipiens orszagok adtak, mig az idéparamétert az évek. A modellbe egy donor
orszagot, az Eur6pai Uniot vettiik be, igy minden év esetén a keresztmetszeti min-
taban a donor orszag GDP-je konstans, tehat csak a recipiens orszagok GDP-je sz06-
rodik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az egyes €éveket dummy valtozoként belevessziik a
becslésbe, akkor azok hatdsa nehezen kulonithetd el a donor orszag GDP-jének
hatasatol. Mivel a tdvolsdg vialtozonak nincsen id6ébeli szorodasa, igy azoknal a
modelleknél, ahol idében differencialodik a minta, ez a valtozo kiesik. A modellek-
ben hasznalt valtozokat részletesen az 1. tdbldzatban soroljuk fel.

A modellben logaritmizalt értékekkel dolgoztunk, ami részben a gravitacios
modell struktirajabol fakad, részben pedig kezeli az esetleges stacionaritasi prob-
lémakat, ugyanis a panel idédimenziojanak hossza mar felvethetné ezt a problémat.
Mivel azonban a logaritmizaldson til a legtobb valtozdé még a recipiens orszagok
GDP-jéhez is aranyitva van, ezzel a problémaval a késébbiekben nem foglalkozunk.
Ezen kiviil a GDP-vel val6 leosztas azt a célt is szolgalta, hogy a foly6iaron szamolt
értékekben 1évé torzitasokat, mint az inflacio vagy az arfolyamvaltozas, kiszirije.

1. tablazat: Fuggé és magyarazo valtozok

Vialtozo6 neve Valtozo leirasa
Fiiggo vdltozok
lker A két fél kozotti kereskedelem volumene GDP-aranyosan, logaritmizalt formaban
lexport A recipiens orszagok EU-ba irdnyul6 exportja GDP-ardnyosan,

logaritmizalt formaban
A recipiens orszdgok EU-bol érkezé importja GDP-ardnyosan,
logaritmizalt formaban
Magyardzo vdltozok
IGDP_donor A donor (Eur6pai Uni6) adott évre vonatkozo GDP-je, logaritmizalt formdban
IGDP_recipiens |A recipiens orszag adott évre vonatkozé GDP-je, logaritmizalt formdban
Idist A két fél kozotti geodezikus tavolsag

laid Az adott évben folyositott ODA/f6, GDP-aranyosan, logaritmizalt formaban.
1-t6l 5-ig szamozott formaban a késleltetett €rt€kek szerepelnek

limport

A koloniilis multra vonatkoz6o dummy valtozo.

ey (1=van gyarmati mult, 0=nincs gyarmati mult)

Forras: sajat szerkesztés

A fuggd valtozo esetén a kereskedelem volumenének mérése a cél, igy a modell-
ben alapvet6en a donor és recipiens orszag kozti import €s export értékének dssze-
gét vettiik, illetve ennek logaritmizalt formajat. Am a modell robusztussigat vizsga-
land6 az export illetve import €rtékeivel is lefuttattunk tobb modellspecifikaciot.

Egy tovabbi kontrollvaltozot, a gyarmati multat is bevonjuk az elemzésiinkbe,
hiszen intuitive arra kovetkeztethetiink, egyes tagallamok torténelmi hagyoma-
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nyokbol eredden volt gyarmataikkal aktiv kereskedelmet folytatnak. Hozzatessziik,
a colony valtozot akar proxyként is lehetne a kevésbé fejlett gazdasagi-politikai
intézményekre értelmezni, de ezzel bGvebben jelen irdsban nem foglalkozunk.

3. EREDMENYEK

A kovetkezd részben ismertetjilk a becslés eredményeit. A fejezet soran tobb
modellt is felvazolunk a minél szofisztikaltabb eredmények érdekében. Végiil konk-
Iaziot vonunk, mindemellett kitériink elemzésiink korlataira, valamint a tovabblé-
pés lehetdségeire is.

3.1. A MODELLEK EREDMENYE

Adatainkon els6ként a gravitacios alapmodellt teszteltiik le, hogy lassuk, megfelel6-
en illeszkedik-e alapmodelliink az adatainkra, tehat teljesiilnek-e egyaltalan a gravi-
tacios modell feltevései. A fenti specifikicionak megfeleléen a GDP adatokat €s a
tavolsagokat logaritmizaltuk, az 6sszkereskedelmet pedig - miutan elosztottuk a
recipiens orszag GDP-jével - szintén. Az adatokat pooled OLS é€s fixed effect model-
lel is megnéztiik, tovabba bevezettiik az id6 dummykat is.

2. tablazat: Els6 modell. Gravitacios modell becslése

pooled OLs | ;B (é?llricln(;rﬁ(al {f5- 12 GlAFE id(’fiiﬁflcrlnif;lglt(al
IGDP_donor 0,316%** 0,398* @77 0,146%**
IGDP_recipiens -0,503*** -0,502%** -0,304*** -0,25%**
Idist =Tl —1,82%** - -
R? 0,2554 0,2585 0,2500 0,100

Forras: sajat szerkesztés. Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Az eredmények alapjan a gravitaciés modell illik az adathalmazra, hiszen mind-
egyik specifikacional a vart iranyu hatasokat kaptuk (az IGDP _recipiens egyltittha-
tojanak a fentebb leirtak alapjan -1-né€l kell nagyobbnak lennie, ez teljesiil mindha-
rom modellnél). A fixed effect becslésnél a varakozasoknak megfelelden kiesett az
idé6ben nem sz6rodo tdvolsdg valtozo, tovabba latszik, hogy az idé dummyk bevé-
tele a regressziokba nem hozott érdemi valtozast. Bar az R%-eket a teljesség kedvé-
ért feltiintettiik, azonban nagysaguk vizsgalatunk szempontjabol nem bir érdemi
jelentdséggel, mivel elsésorban nem a kereskedelem volumenének minél ponto-
sabb becslése a c€l, hanem a segélyek €s a kereskedelem kapcsolatanak vizsgalata.

Az alapmodell ellen6rzése utan bevettik az altalunk vizsgalt legfontosabb
magyarazo valtozot, a segélyezést is a modellbe. Ahogy modell leirasnal kifejtettiik,
a segé€lyeknél késleltetett hatast varunk, igy tobb idészaki ODA értékét is belerak-
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tunk a modellbe. Bar ellendrzés cé€ljabol tobb specifikaciot is megvizsgaltunk, az
alapmodellben 5 id&szaki késleltetéssel szamoltunk.

Az itt vizsgalt specifikaciok esetében az év dummykat is belehelyeztiik a modell-
be, de mint korabban lathattuk, érdemben nem befolyasoljak az eredményeket.
Ezen kivill bevezettiik a colony valtozot, amely akkor vesz fel egyes értéket, ha az EU
barmely tagallamanak gyarmata volt az adott recipiens orszag. Azt varjuk, hogy
ennek egytuitthatdja pozitiv lesz, azaz kolonialis multtal rendelkez6 orszaggal tobbet
kereskedik az Eur6pai Unio. A harom kovetkez6kben megvizsgalt modell a pooled
OLS, a fixed effect €s a random effect becslések.

3. tablazat: Masodik modell. A segélyek hatasanak becslése harom specifikaciéval

pooled OLS fixed effect random effect
IGDP_donor 0,622%** 0,153*** 0,234***
IGDP_recipiens -1,581*** -0,305%** -0,352%**
Idist -2,044%** - -2,043%**
laid -0,352%** -0,017 -0,029*
laid1 -0,194%** -0,037** -0,043**
laid2 -0,164** -0,023 -0,030
laid3 -0,100 -0,022 -0,026
laid4 -0,084 0,001 -0,003
laid5 -0,179*** -0,016 -0,023
colony 0,764*** - -0,475
R? 0,653 0,353 0,324

Forras: sajat szerkesztés. Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Eredményeink meglepé modon nem igazoltak hipotézisiinket. Tovabbra is szig-
nifikdnsak a graviticios modell paraméterei, Am a segély valtozora minden becslés-
ben negativ hatast kaptunk, amelyek koziil tobb is szignifikans. A modellbdl azt lat-
juk tehat, hogy nem igazolodik a segélyek kereskedelemteremtd hatasa, sot, az
Osszefiiggés szignifikansan ellentétes. A colony valtozo hatdsa azonban a vartnak
megfelelden alakult. A masodik modelliink eredményeit tovabb szeretnénk szofisz-
tikalni, ezért két tovabbi becslést végziink. E16szor is az el6z6 modellben a kereske-
delem valtozot mint az export €s import 0sszegét alkalmaztuk, am felmertilhet ben-
nink, hogy a két iranyra kilonboz6képpen hathat a f6 magyarazo valtozonk, a
segély. Masodszor a szakirodalomra tamaszkodva ot éves késleltetéssel dolgoztunk
eddig, igy azt is vizsgalat ala vessziik, befolyasolja-e a valasztott késleltetési idotav
eredményeinket. A tovabbiakban a pooled OLS becslést hasznaljuk, de megjegyez-
zuk, hogy az igy kapott eredményeket az esetleges endogenitas torzithatja.

El6szor tehat azt nézzikk meg, hogy eredményeink mennyire robusztusak a
fuiggd valtozo definialasara, vagyis arra, hogy a kereskedelem volumenét mivel mér-
juk. Ehhez ez el6z6 modellt lefuttattuk ugy, hogy fliggd valtozoként az import, illet-
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ve az export logaritmusat hasznaltuk. Osszehasonlitasképp szerepeltetjiik az el6z6,
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masodik modell eredményeit is.

4. tablazat: Harmadik modell. A kereskedelem felbontasa exportra és importra

pooled OLS

lker lexport limport
IGDP_donor 0,622 0,563** 0,584
IGDP_recipiens -1,581 % —1,745%** ~1,493**+
Idist -2,044%** -1,704%** -2,341%*
laid -0,352*** -0,414*** -0,310%**
laid1 -0,194*** -0,215%* -0,180**
laid2 -0,164** -0,184* -0,152%*
laid3 -0,100 -0,100 -0,092
laid4 -0,084 -0,112 -0,076
laid5 -0,179*** -0,197** -0,193%**
colony 0,764 0,962%** 0,650%**
R2 0,653 0,570 0,670

Forras: sajat szerkesztés. Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Az eredmények alapjan jol latszik, hogy a fliiggd valtozo ilyen tipusu specifikaci-
Ojara nem érzékeny a modell. A kapott hatasok €és azok szignifikancidja jelentésen
nem tér el egymastol az eredetileg bevont kereskedelem valtozo, valamint az export
és import valtozo tekintetében. Mindez azt jelenti szamunkra, hogy a segélyek hata-
sara sem a recipiensek exportja, sem importja nem mutat igazolhat6é bdévilést.

Végiil azt vizsgaltuk meg, hogy a segélyek késleltetésének szamatol hogyan figg
a modell. Mivel minden késleltetés adatvesztéssel jir, ezért csak 3 és 4 maximalis
késleltetést alkalmaztunk, véleménytink szerint egy hosszabb id6tav 25 éves perio-
dusunkban talsagosan nagy adatvesztéssel jart volna. Mint ahogyan az el6z6 eset-
ben, itt is feltiintettiik az eredmények mellett a masodik modell eredményeit §ssze-
hasonlitasképpen (5. tablazat).

Az eredmények alapjan nincsenek nagy kiilonbségek a kiilonb6zd késleltetéssel
operald modellek kozott sem, legyen sz0 a hatas nagysagarol vagy szignifikanciaja-
rol. A késleltetések utolsoé eleme mindig szignifikins, ennek oka az lehet, hogy az
adott év a régebbi segélyek hatasit kumuldlja. Osszességében ugy véljiik, a modell
késleltetéseinek megvalasztasakor inkdbb érdemes szakirodalmi elméleti megfon-
tolasokra hagyatkozni, mint a kiilonb0z6 modellek eredményei alapjan donteni.
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5. tablazat: Késleltetés 3, 4 és 5 évre

pooled OLS
lker lker lker

IGDP_donor 0,548%** 0,598%*** 0,622%%*
IGDP_recipiens -1,589%** -1,586%** -1,581%**
Idist -2,051%** -2,0427%%* -2,0447%%*
laid -0,399%** -0,349%** -0,352%**
laid1 -0,277%** -0,257*** -0,194***
laid2 -0,174** -0,171** -0,164**
laid3 -0,206%** -0,102 -0,100
laid4 - -0,186*** -0,084
laid5 - - -0,179***
colony 0,794 0,766%** 0,764***
R2 0,649 0,652 0,653

Forras: sajat szerkesztés. Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

3.2. KONKLUZIO

Eredményeinket tekintve elmondhatjuk, hogy nem sikertlt alitamasztanunk eléze-
tes hipotézisiinket a fejlesztési segélyekre €s a kereskedelem volumenére vonatko-
z6an. Irasunk elején azt feltételeztiik, hogy a két viltozo kozott pozitiv kapcsolat
lesz, €s az elsé fejezetben fel is vazoltunk elméleteket olyan potencialis mechaniz-
musokra, amelyek alatamaszthatjak ezt a transzmissziot. BOvitett gravitacios
modellt alkalmazo panelbecslésiink azonban nem igazolta ezt a hipotézist, negativ
hatast kaptunk, amely modell specifikiciotol fiiggden volt szignifikins. Hogy ered-
ményeinket tovabb szofisztikaljuk, alapmodelliinket tobb tekintetben is modositot-
tuk. El6sz0r a kereskedelmet bontottuk fel exportra €s importra, majd tobb specifi-
kaciot is bevezettiink a késleltetésre. Az eredmények hatasat, iranyat €s szignifikan-
cidjat ezek a modositasok érdemben nem valtoztattak meg.

A fentiek alapjan tehat az Eur6pai Uni6 tagallamainak €s intézményeinek segé-
lyezése nem teremt a felek kozott tobb kereskedelmet, sét, esetlegesen csokkenti
annak volumenét. Ez a kovetkeztetés bar eltér az altalunk vart eredménytol, korant-
sem egyediilallo, mint ahogyan azt az els6 fejezet végén a szakirodalmi attekintés-
nél lattuk. Fontos azonban, hogy ez a konklizié nem altalanosithato, illetve sziiksé-
ges attekinteni a modell korlatait is, miel6tt a negativ kapcsolat magyarazatat keres-
nénk.

Harom elemet szeretnénk kiemelni, amelyeket a modell korlatjaként azonosi-
tunk. Elmondhato, hogy egy olyan témat igyekeztiink empirikus modellbe agyazni,
amely nehezen generalizdlhat6. A segélyezés olyan specifikus érdekek, egyéni min-
tazatok mentén torténhet, amely nem feltétlentil all kapcsolatban a kereskedelem-
mel - a NEFE motivacioinak targyalasanal is lattuk, a teljes kép felrajzolasa igen
komplex feladat. Tovabba, bar vannak el6nyei annak, hogy az Eurépai Uniot egysé-
ges aktorként kezeltiik tanulminyunkban, éppen ezen komplexitis miatt ez egy
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olyan leegyszerusités lehet, amely torzitast okoz az eredményekben. Elképzelhetd,
hogy a kiilonbo6z46 tagallamok eltéré modon €lnek a segélyezés kereskedelemre gya-
korolt potencialis hatasaval, amelyet egy€b tényezOk (igy p€ldaul a gyarmattartoi
mult) is eltéréen befolyasolnak. Végiil, ahogyan arra az els$ fejezetben kitértiink, a
modellben fellép egy endogenitasi probléma, azaz a seg€ly és a kereskedelem viszo-
nya nem csak az altalunk felvazolt iranyban értelmezhetd. A késleltetés erre a prob-
Iémara is igyekezett valamelyest valaszt adni, am a valédi megoldas egy megfelel
IV (instrumentalis valtoz6) megtalalasa lenne, ami jelenleg hianyzik a szakiroda-
lombol.

A fenti korlatok ellenére érdemes Osszefliggéseket keresni, amelyek magyaraza-
tot adhatnak a kapott eredményekre. Gyakorlati oldalrél véleménytink szerint két
tényez6 huzodhat meg a tobb segély, am csokkend kereskedelem mogott. Egyrészt,
elképzelhetd, hogy a kotott segélyezés visszaszorulasaval a segélyek kereskedelem-
teremtd hatdsa visszaesett, tehit a nem kotott segélyek nem tudtik kereskedelem-
mé transzformalni a beérkez6 tékét. Ehhez valamelyest kapcsolodik a kovetkezo
elképzelésiink, miszerint az Europai Unio fokozatos boévilésével az Union beliili
kereskedelem fontosabbd és intenzivebbé vdlt, mint az EU-n kiviili orszagokkal
folytatott kereskedelem. Végul, az elméleti részben felvazolt monetarista megkoze-
lités is magyarazo erdvel szolgalhat, azonban ennek tesztelésére tovabbi kutatasra
lenne sziikség.

Az altalunk talalt 6sszefliiggésnek fontos policy kovetkezményei is vannak. Beve-
zetOnket azzal kezdtik, hogy tobb nemzetkdzi szervezet altal kdrvonalazott fejlédé-
si agenda is azt hangsulyozza, hogy a segélyezés kereskedelemteremtd tevékenysé-
gében nagy potencidl van. Bar elméleti alapon valoban felvazolhat6 ilyen 6sszefiig-
gés, ennek tényleges pozitiv hatdsa természetesen csak akkor létezhet, ha a gyakor-
lat is ebbe az iranyba mutat. Mi azonban eredményeink alapjan fenntartasokkal, de
€élhetiink azzal a kovetkeztetéssel, hogy jelenleg a gyakorlat nem sziikségszertien ez,
kilonboz6 donor-recipiens viszonyokban eltérd lehet.

A felvetett témakor, valamint a kapott eredmények tovabbi kutatasi lehetdsége-
ket tartogatnak. A modell korlatainal megfogalmazottak alapjan tobb tovabblépési
utat tudunk felvazolni. Egyrészt az adatbazis elemszamanak novelése, hosszabb id6-
sor robusztusabb vizsgalatot biztositana. Masrészt, mivel féleg a segélyek €s a keres-
kedelem kozotti kapcsolat feltarasara voltunk kivancsiak, szimos olyan valtozot
kihagytunk, amelyekkel tovabb lehetne finomitani a modellt, legyen sz6 akar poli-
tikai vagy gazdasagi berendezkedésrdl, illetve kultararol. Emellett érdemes lenne
egyes orszagokra specifikusan vizsgalni a modellt, nem feltétleniil a dominans
donorkozponta megkozelitésbdl, hanem akar recipiensek kivalasztasaval is.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk arra kereste a valaszt, 1€tezik-e szignifikins kapcsolat a nemzetkozi
fejlesztési segélyek €s a donor-recipiens viszonylatban €rtelmezett kereskedelem
volumene kozott. Elemzésiinket az Europai Unio tagillamainak és intézményeinek
fejlesztési tevékenységére, valamint partnereikre sziikitettiik le. El6zetesen azt a
hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a két valtozo kozott pozitiv kapcsolat lesz, azaz
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azokkal az allamokkal, amelyek tobb fejlesztési tamogatasban részestilnek, a donor
allamok tobbet fognak kereskedni.

A témiat panelokonometriai modszerrel empirikusan kivantuk megkozeliteni,
ezt megeldzben az elsd fejezetben a sziikséges kulcsfogalmakat vazoltuk fel, vala-
mint megindokoltuk, miért éppen az Eurdpai Unidt valasztottuk donornak. Ezt
kovetSen a kereskedelem szempontjabol ismertettitk a NEFE mogott huzodo moti-
vaciokat, valamint olyan elméleti mechanizmusokat ismertettiink, amelyeken
keresztiil alatamaszthatd a segélyek és kereskedelem kozotti pozitiv kapcsolatra
vonatkozo eléfeltevésiink. A masodik fejezet az alkalmazott adatbazist, valtozokat €s
modellt mutatta be. A harmadik fejezetben tértiink ki a paneleredmények ismerte-
tésére, ennek keretében tobb modellspecifikiciot is megvizsgaltunk €s értelmez-
tiink.

A becslést sajat, 2550 megfigyelési egységet tartalmazé adatbazisunkon végez-
tiik el az 1988-2012 kozotti idészakra vonatkozoan. A felhasznalt modell egy bovi-
tett gravitacios modell, amelyben késleltetve szerepeltettiik a fejlesztési segélyeket.
Eredményeink nem timasztottak ala elézetes hipotézisiinket, pozitiv irany helyett
semleges, illetve negativ kapcsolatot talaltunk a fiiggd €s f6 magyarazé valtozok
kozott. Hogy noveljiik eredményeink robusztussagat, kétféleképpen is atalakitottuk
a modelliinket (kereskedelem valtozo helyett export €s import valtozok bevonasa,
valamint a késleltetés id6tartamanak valtoztatisa), am valtozast a hatasok iranyaban
és szignifikancidjaban nem tapasztaltunk.

Bar eredményeink nem a vart hatast tikrozik, hasonldé empirikus kovetkezteté-
sekre talalunk példat a szakirodalomban. Igaz, modelliinknek tobb korlatja is van,
amely els6sorban a problémakor komplexitasat €s 0konometriai modszertani kér-
déseket €érint, véleménylink szerint lehetséges vonatkoztatni az eredményt a gya-
korlati tapasztalatokra. A segélyezés €s kereskedelem kapcsolatinak vizsgalatiban,
illetve modellink tovabbfejlesztésében tobb tovabbi lehetséges iranyt latunk,
amely jovObeli kutatasunk alapjat jelentheti.
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Algeria

Angola

Antigua and Barbuda
Argentina
Bangladesh
Belize

Benin

Bhutan

Bolivia

Botswana

Brazil

Burkina Faso
Burundi
Cameroon

Cape Verde
Central African Rep.
Chad

Chile

China

Colombia
Comoros

Congo, Dem. Rep.
Congo, Rep.
Costa Rica

Cote d'Ivoire
Cuba

Dominica
Dominican Republic
Ecuador

Egypt

El Salvador
Equatorial Guinea
Ethiopia

Fiji
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FUGGELEK

Gabon
Gambia
Ghana
Grenada
Guatemala
Guinea

Guinea-Bissau

Guyana
Honduras
India
Indonesia
Iran
Jamaica
Jordan
Kenya
Kiribati
Laos
Lebanon
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi
Malaysia
Maldives
Mali
Mauritania
Mauritius
Mexico
Mongolia
Morocco
Mozambique
Nepal
Nicaragua
Niger

AZ EUROPAI UNIO RECIPIENSEI, 1988-2012

Nigeria
Pakistan
Panama
Papua New Guinea
Paraguay
Peru
Philippines
Rwanda
Samoa
Senegal
Seychelles
Sierra Leone
Solomon Islands
Sri Lanka

St. Kitts-Nevis
St. Lucia
St.Vincent & Grenadines
Sudan

Syria
Tanzania
Thailand
Togo

Tonga
Tunisia
Turkey
Uganda
Uruguay
Vanuatu
Venezuela
Vietnam
Zambia
Zimbabwe



