ZOLCSAK DORA

A DEMOKRACIA ES A GAZDASAGI FEJLODES KAPCSOLATANAK
VIZSGALATA MANCUR OLSON GONDOLATAI NYOMAN

A cikk Olson [ 1993 ] azon dllitdsdt veszi alapul, miszerint a stabil demokrdcia,
a tulajdonjogok védelmének készonhetden elosegitheti, sot gyorsithatja is a
gazdasdgi névekedést. Hipotézisem ezért az, hogy minél tartésabb egy rend-
szer — ami készonhetd a tulajdonjogi biztonsdgnak -, anndl valosziniibb a
gazdasdgi névekedés. A keresztmetszeti regresszi6 aldtdmasztotta a hipotézis,
igy az olsoni feltevés helyénvalosdgdt is, ami leginkdabb az autokrdcidakban
szembetiind. Az autokrdcidk esetében a stabilitds hozzdjdarul a tulajdonjog
megalapozdsdhoz, ami erdteljes hatdst gyakorol a gazdasdag novekedési tite-
meére.

BEVEZETES

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, milyen kapcsolat van a politikai stabi-
litas - ami a tulajdonjog megszilardulasanak alapveté feltétele - €s a gazdasag telje-
sit6képessége kozott. A politikai rendszer stabilitasanak mércéjeként a rezsimiar-
t0ssdg mutatojit hasznalom, ami az uralkod6 rendszer talélését fejezi ki. A 6 kér-
dés az, hogy egy-egy rendszer kora é€s stabilitisa milyen modon befolyasolhatja a
novekedési iitemet. Ennek megvalaszolasihoz a vezérfonalat Mancur Olson [1993]
azon megallapitasa adja, miszerint a demokracia, s ezzel a politikai fejlédés alapoz-
za meg a gazdasag sorsat €s lehet az, amely megvédi a tulajdonjogokat, mérsékelve
ezzel a kizsakmanyolas kockazatat is.

Abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a stabilitas (rendszertartossag) pozitivan
korrelal a novekedéssel, leginkabb a tulajdonjogi hattér biztositisa révén. Miné€l
rovidebb a vezetd/part id6horizontja, annal kevésbé fontos a polgarok joléte. Ezal-
tal a kormanyok rovidebb tartdssiga - ami leginkabb az autokracidkra jellemzé6 -
0sztondz arra, hogy a hatalmon 1€vd csoport a javak akkora mennyis€gét szivja el a
rendszerbdl, amekkorat csak lehet. Azoknak a kormanyoknak, amelyek rovidebb
varhato €lettartammal szamolnak, magasabb diszkonttényezdvel kellene jarniuk,
igy elmozdulnanak a hossza tavi hatékony gazdasagserkentd politikatol a rovid
tava jaradékvadasz politika felé.

1. GAZDASAGI NOVEKEDES ES DEMOKRACIA

A stabilitassal Osszefliggé gazdasigi hatasok elemzéséhez Olson cikkét [1993]
veszem alapul.

Olson a demokracia gazdasagra gyakorolt jotékony hatasat a zsarnoksag elemzé-
s€bdl vezeti le. Felvetése két helyzet értékelésébdl taplalkozik, amelyek kozil az
egyikben koborlé banditdak (roving bandit) uralkodnak, mig egy masikat tartosan
egy bandita (stationary bandit) vezet. A két allapot Osszevetésével arra az ered-
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ményre jut, hogy az utébbi lesz a viragzobb, mert az allando banditanak - még ha
0nzo is -, erds érdekeltsége van abban, hogy az altala iranyitott nép Ossztarsadalmi
termékét gyarapitsa. A mechanizmus hasonléan miikodik a bels6 rend €s a kozos-
s€gi javak biztositasinak esetén is. Olson kovetkeztetését a sajatos ,lathatatlan kéz”
mechanizmusanak tulajdonitja, amely képes arra, hogy az autokrata magatartasat a
tarsadalmi érdeknek megfeleléen koordindlja. Ebbdl azt a megallapitast vonja le,
hogy az autokracia, mint egyeduralom a tarsadalom szempontjabol kedvez&bb hely-
zetet teremt, mint az anarchia. Vagyis az anarchianal jobb az autokracia, de akkor mi
a helyzet a demokraciaval?

A demokraciahoz képest az autokracia kizsakmanyolo, mivel senki sincs, aki az
autokrata vezetOt ellendrizni tudna. A demokracia ,josaga” az autokraciaval szem-
ben Olson szerint azzal indokolhat6, hogy amig az autokratikus vezet6 addig nove-
li az adot, amig az abbdl szarmazo nyereség meghaladja a veszteségeit €s a kozjavak
esetében is addig kolt egy egységgel tobbet, amig a kiadds alatta marad a potlolagos
egység altal generilt haszonnak, a demokricidban a tobbség az ado mellett a piaci
jovedelmeket is megszerzi. Ez a tény pedig azt erdsiti, hogy a demokratikus vezetd
tobbet kolt az autokrata vezetOnél kozjavakra, foként a tarsadalmi termelékenység-
bdl eredd fokozottabb érdekeltsége miatt. Olson igy végsé soron azt allitja, hogy a
demokracia kivanatosabb a gazdasag egészséges fejlodését tekintve mint az autok-
racia.

Ahhoz ugyanis, hogy a tarsadalom ki tudja hasznalni a lehetdségeket, amelyek a
novekedés fel€ viszik a gazdasagot, megfeleld torvényi keret, az egyéni jogok kiter-
jesztése €s a megfeleld intézmények sziikségesek. Ezek megteremtddése pedig csak
a demokracia adta kereteken beliil valosulhat meg. Olson allitasabol az kovetkezik,
hogy a magantulajdonhoz val6 jog €s az egy€ni jog erds 0sztonzové valik, aminek a
kialakulasaban a kormanyzat kényszerit0 ereje nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. Itt
valik fontossa az a megallapitas, hogy a kialakult intézményi keret az, amely a tarsa-
dalom altal iranyitott piacon elvezet a gazdasagi novekedéshez.

A demokracia (stabilitds) és gazdasagi novekedés kapcsolatat Gedeon Péter
[2009] mélyrehatoéan elemzi. Tanulmanyaban a gazdasagi fejlédés €s a demokracia
kozott hat killonb6z6 kapcsolatot tételez fel, amelyek mindegyikét alaposan szem-
ugyre veszi €s elméleti 0sszefiiggésekkel reflektal. Az olsoni logika szempontjabol
a demokracia €s a politikai fejlédés kapcsolata igazan 1ényeges. A demokracia stabi-
litast jelent, amivel biztositja a novekedéshez sziikséges gazdasagi €s politikai intéz-
mények megjelenését. A gazdasagi stabilitast a tulajdonjogok megléte, a politikai
stabilitast pedig tobbek kozott a kikényszerithetd torvényi keret garantilja [Gede-
on 2009: 31].

A demokracia az egyetlen olyan intézményi berendezkedé€s, amelyben az embe-
ri jogok védve vannak, ahol az emberek jogaikat gyakorolva, akar kényszeritSleg is
felléphetnek a kormanyzat ellen kiillonboz6 intézkedések meghozatalanak kérdésé-
ben. A demokricia biztositja a rule of law-t, a jogi biztonsagot €s a kiszamithatosa-
got. Ez azért killonosen fontos, mert a beruhazasok - akar helyi, akar kulfoldi -
novekedésserkentd hatdasuak, de csak akkor, ha a befektetO6k biztosak lehetnek
abban, hogy a szerz6dések a tOrvény erejénél fogva biztositottak €s a birosag altal
kikényszerithetdek. Spagnoli [2008] is arra utal, hogy egy szabad civil tarsadalom-
ban mindenki lehet gazdasagilag aktiv a jogok kikényszerithetdségének koszonhe-
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téen, de egy diktatorikusabb rendszerben ez csupan néhany kivaltsigos személyre
korlatozodik €és néha nem is a legalkalmasabb emberek kezébe keriil az iranyitas.
Az emlitett megkozelitések azt jelzik, hogy a szabad tarsadalmat a rule of law garan-
talja, azt pedig csak a demokracia képes biztositani.

Az ok-okozati 0sszefliggés azonban a mai napig nem tisztazott. A demokricia
(stabilitas) gazdasagi hatasat tObb kutatas is kétségbe vonja, €s azt sugallja, hogy a
demokracia nem jarul hozza a gazdasagi novekedéshez, ezaltal nem segiti €l6 az
orszag gazdasagi fejlddését sem. Demokraciakban a jogokkal nyomas ala lehet szo-
ritani a politikai elitet, ezért a lazadas, a tiintetések €s a politikai dontéshozas befo-
lyasolasanak szamos csatornaja hat fékezéen. Az Amin-Djankov [2009: 3] szerz6pa-
ros ugy véli - a reformok véghezvitele szempontjabol -, hogy a demokratikus sza-
balyok a dontéshozatali hataskort szétdarabolhatjak, igy a reformok ellenzéi kony-
nyebben be tudnak avatkozni a reform tervezésébe. A diktatiirdkban ezzel szemben
a hatalom nagyobb centralizacidja megkonnyiti az intézkedések bevezetését. Masok
szerint [Alesina-Rodrik, 1994], a demokricia alaassa a befektetéseket, mivel meg-
novekedett fogyasztasra 0sztOnoz, igy akadalyozza a jo gazdasagpolitika és a refor-
mok kialakitasat. Ennek oka pedig az, hogy a demokratikus tarsadalmakban a kor-
manyzatok un. partikuldris érdekek nyomdsdnak vannak kitéve. Ezzel szemben az
autokratikus rezsim jobban ellent tud allni a jovedelem ujraelosztdsira irdnyulo €s
minden, a szegényebb tarsadalmi rétegbdl eredé nyomasnak. A legjobb példa
ennek bizonyitasara Kina lehet, amely egy autokratikus rendszer keretében tudott
liberalizaciot €s reformokat végrehajtani. Azonban az el6bbi kijelentéssel lathatéan
osszefiiggd bizonyitékok ellenére a Nobel-dijas Amartya Sen [2003: 236] masként
tekint erre a kérdésre. Véleménye szerint ,Kina vagy Dél-Korea magas gazdasagi
novekedése nem tekinthetd egyértelmi bizonyit€knak arra vonatkozoan, hogy az
onkényuralom kedvezdbb koriilményeket teremt a gazdasagi novekedéshez, de
ellentétes kovetkeztetés sem vonhato le abbdl a ténybdl, hogy a leggyorsabban
novekve afrikai orszag, nevezetesen Botswana, a demokricia oazisa a zavaros kon-
tinensen.”

Végiil a vitaban egy harmadik vonalat is érdemes megemliteni, amit tobbek
kozott Przeworski és szerzOtarsai [2000] kutatasai jelentenek. Vizsgalatuk azért
izgalmas, mert azt allitjak, hogy akar diktatira, akar demokracia van, lényeges
kilonbséget a hosszu tava novekedési ratakban nem lehet felfedezni, de ugy tlnik,
hogy a demokratikus berendezkedési orszagok kisebb ingadozast produkaltak a
novekedési rataban, mint a diktatorikus orszagok. Azaz demokriciidban ugyan keve-
sebb a ,gazdasagi csoda”, de ezzel egytitt a nagy bukasok szama is kisebb.

A felsorolt irodalmak csupan azt jelzik, hogy a demokracia és a gazdasagi nove-
kedés kapcsolata a mai napig nem tisztazott, igy a kapott eredményeket ezek tikré-
ben lehet értelmezni.

2. A REZSIMTARTOSSAG ES A TULAJDONJOG KAPCSOLATA

Az elemzés arra helyezi a hangsulyt, hogy a politikai rezsim stabilitdsa - ami legin-
kabb a demokracidra jellemzd - €s az ennek kovetkeztében kialakulo tulajdonjogi
rendszer hogyan jarul hozza a gazdasagok teljesitményéhez. Pontosabban, hogy a
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rendszer tartossaga mennyire befolyasolja €s leginkabb milyen iranyban a noveke-
dési kilatasokat, ramutatva arra, hogy vajon a stabilitas €s az azzal jar6 erds intézmé-
nyi kornyezet el6segiti-e a gazdasagi novekedést.

A tulajdonjog €s a szerzodési jog a demokracia kiépiilésének igen lényeges
eleme, amely elOrevetiti a rendszer stabilitasa és a tulajdonjog kozotti szoros kap-
csolatot. Amint azt Clague és szerzGtarsai [1996: 245] irjik, a demokratikus rend
nem létezhet a tulajdonjogok €s a szerzddések védelme, kikényszerithetdsége nél-
kil. Az emlitett jogokat pedig azok az intézmények védelmezik, amelyek biztositjak
a tobbi egyéni jogot is. North [1992: 477] irasa is azt igazolja, hogy a tulajdonjog
szerkezete €s a piac azért dontd a novekedésben, mert €éppen azokat az 6sztonzoket
alakitja, befolyasolja, mint a fizikai €s emberi tOke felhalmozasa, vagy éppen a tech-
nologia, amelyek szintén szerepet jatszanak a gazdasag teljesitményében. Ezaltal
egyes intézmények Osztondzhetik a technoldgiai haladdst, mig misok nem. Igy
valik lényegess€, hogy demokratikus vagy diktatorikusabb koézegben milyen 6sz-
tonzok alakulnak ki, amelyek a fejlédést lehetové teszik.

Amennyiben a demokracia eldsegiti a gazdasagi fejlédést, akkor annak minden
téren stabilitast €s elOrejelezhetdséget, kiszamithatosagot kell biztositania, amihez
viszont elengedhetetlen a tulajdonjog €s a szerzédések védelmének garantalasa.
Az empirikus elemzés vezérfonala pedig itt valik killonosen hangsulyossa. A stabili-
tas (rendszertartdssag) olyan gazdasagi intézmények meger6sodéséhez vezet, mint
a tulajdonjog, amely gazdasigserkent$ hatdssal bir. Clague és szerzGtirsai [1996]
tanulmanyukban felteszik, hogy a tulajdonjog megléte, ezaltal a gazdasagi fejlédés
fligg a demokrdcia kordtol, igy befolyasolva, mennyire valik lehetévé a tulajdon és
a szerzddési jogok védelme. A régi demokracidkban a tulajdonjog forrasa abban rej-
lik, hogy a politikai valasztasok utjan megvalasztott vezetd nem tudja egyoldalian
kiterjeszteni hatalmat, els6dlegesen az eltelt id6 alatt kialakult megszilardult intéz-
ményrendszernek, féként a rule of law-nak koszonthetéen. Ezzel szemben az atme-
neti demokraciakban mar mas a helyzet, mivel a kisajatitas megléte akadalyozza a
tartos demokracia kiépuilését. Ezért az ilyen bizonytalan, instabil atmeneti kornye-
zetben a tulajdonjog védelme még egy biztos autokracianal is nagyobb veszélybe
keriil. Eppen ezért, ha nincs kiépiilt jogi rendszer, amely korlitozza az egyéni jogok
bitorldsat, nem lehet hosszan tart6 demokracia. Vagyis a tulajdont €s szerzédési
jogokat - amit a demokratikus rendszer jobban véd -, valamint a rezsim €lettarta-
mat veszik meghatarozo6 tényezének a gazdasagi novekedésre vonatkozoan.

Acemoglu, Johnson és Robinson [2002] a gyarmatositott orszagokban hossza
tava trendeket vizsgalva szintén arra a megallapitasra jutott, hogy 1970 és 1997
kozott azokban az orszagokban, amelyekben erds intézményi renddel volt érvény-
ben, a destabilizal6 makropolitika kevésbé volt jelentds hatassal az orszag gazdasa-
gara, mig a gyenge intézményekkel biré orszagok sokkal hajlamosabbak voltak a
valsagra. Mas megkozelitésben a demokracia (stabil) megkoveteli az erds intézmé-
nyek kiépitését, mig az autokracia (instabil) a hatalom és 0nos €rdek szerepétdl
elhomalyositva kevesebb erdt Osszpontosit a kiillonb6zd intézményrendszerek
kiépitésre. Ezek a megallapitisok 0sszeegyeztethet6ek Olson [1993] dllaspontjival
is.

A konkrét empirikus tesztelé€s eldtt tisztazni kell azt, hogy az autokraciaban a
tulajdonjogok egyaltalan nem biztositottak, ami a politikai rezsim-gazdasagi fejlo-
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dés viszonyrendszerében dontd jelentdséggel bir. A megallapitas Olson stationary
bandit magatartasival ugyan nem egyeztetheté ossze, de Clague et al. [1996] ered-
ményeivel Osszefiiggést mutat. E szerint az autokrata iranyitok mentesiilnek olyan
intézményi korlatoktol, mint példaul a fiiggetlen bir6sag. Raadasul a pénziigyi kote-
lezettségek tiszteletben tartasat is semmisnek tekinthetik, ami miatt az autokrata
vezetOk a tarsadalom fosztogatoiva valhatnak. Az ilyen ragadozé magatartast pedig
az autokrata rovid id6horizontja, vagyis az a bizonytalansag 0sztOnzi, ami akkor
tamad, ha a vezeté tavozik a hatalombol. Ezzel szemben a demokricia esetében a
gazdasagi fejlodéshez sziikséges politikai intézmények hatékonyabban miikodnek,
mint autokrata kormanyzas alatt. Ezen intézmények magukba foglaljak a mar emli-
tett rule of law-t, amely védi a tulajdonjogot €s egy€ni szabadsagot, ezaltal gazdagit-
va a kreativitast €s vallalkozast, masrészt a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely
az informacio szabadabb aramlasat biztositja, s6t az intézményi f€kek €s ellensulyok
rendszere megakadalyozza az autokraciaban tapasztalt kizsakmanyolast. Itt mertil-
het fel meghatarozo szerepet jatszva az elkotelezddési probléma is, ami a biztonsa-
gos tulajdonjog kialakitasanak a kérdését veti fel. Vagyis a politikai dontéshozok
elézetes kinyilatkoztatasuk, igéretiik ellenében is cselekedhetnek masként, ha azt
érdekeik megkivanjak. Ezért nem biztos az olyan gazdasagi intézmények l€trejotte,
amelyek a tarsadalom szé€les rétegének tulajdonjogait megvédik, biztositva ezzel a
gazdasagi fejlédést. Ahogy a Radygin-Entov [2008: 9] szerzéparos irja: ,minél szé-
lesebb a kormanyzati korrupcio egy tarsadalomban, annil kevesebb a lehetdség a
versenymechanizmusok €és a piaci intézmények konszolidalasara. Ilyen korialmé-
nyek kozott viszont a hatékony piaci interakciok helyét, a »politikai piacon« megin-
dulo vetélkedé€s €s a biirokratikus €érdekek kozotti kiizdelem valthatja fel.”

3. EMPIRIKUS TESZTELES

Tanulmanyomban eddig nagy hangsulyt helyeztem a demokricia €és a gazdasagi
novekedés szempontjabol annak a szemléltetésére, hogy elsédlegesen a tulajdon-
jogok €s a szerzOdési jogok megléte €s kikényszerithetOsége lehet az oka annak,
hogy a demokraciak biztosabb hatteret nyuajtanak a fellendiiléshez, mint az autok-
rata rezsimek.

Olson demokricidra €s stabilitasra vonatkozo allitasat a rezsimek tartossdgdval
(regime durability) szemléltetem, amely az uralkodo rendszer tualélését fejezi ki.
Olson allitasanak megfelel6en hipotézisem szerint minél tartosabb egy rezsim,
annal valoszintibb a gazdasagi ndvekedés, hiszen kialakulnak a megfelel$ intézmé-
nyek. Feltevésem azon alapul, hogy a kevésbé tartos rezsimek (amelyeket gyakori
rezsimvaltasok tarkitanak) éppen a tervezhetdség hidnya miatt kizsakmanyolobbak
(hianyoznak a megfelel$ tulajdonjogi rendszerek), ami a gazdasagi kornyezetre is
kedvezd6tlen hatassal bir. A hipotézis €rtelmében azt varnank, hogy minél rovidebb
tavy, instabilabb egy rendszer, az a novekedési hatasokban is negativ erével csapo-
dik le.

A rezsimek tartossaga pozitiv kapcsolatban dll a tulajdon é€s szerz6dési jogok
meglétével, fliggetlentl attol, hogy demokraciarol vagy autokriciardl beszéliink
[Clague 1996], masrészt a politikai rezsim instabilitdsa a bizonytalansagi tényezén
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keresztiil a gazdasagi novekedésre, a szabalyozasi politikara, de még az adopolitika-
ra is kedvezGtlen hatassal birhat. Ahogyan arra Clague és szerzétarsai [1996] is utal-
tak, a hosszu ideje fennall6 demokracidk jobb €s biztonsigosabb jogokat garantal-
nak, mint barmelyik masik rendszer. Ez Olson [1993: 572] demokracidval kapcsola-
tos véleményével is Osszecseng, aki azt irja, hogy ,olyan biztos kormanyzatra van
sziikség, amely tiszteletben tartja az egy€ni jogokat ... nincs tulajdonjog kormany
nélkil.” Mindemellett a stabilitds hozzajarul a jaradékvadaszat elleni harchoz is.
Raadasul szamos tanulmany [Cukierman et al., 1992; Alesina-Tabellini, 1990]
foglalkozik Olsonhoz hasonléan a kormanyzatok (tartossagot befolyasolo) szerepé-
vel is. Véleménylik szerint azok a kormanyzatok, amelyek bizonytalanok a sajat tal-
€léstikben (kétséges tervezési horizont), nem optimalis politika mellett kotelez6d-
nek el, legf6képp azért, hogy az utana kovetkezd vezetd/politikai part gazdasagi
helyzetét rontsak. Mindent 6sszevetve, a fentiekbdl kiindulva elmondhato6, hogy azt
varhatjuk: a politikai rezsim nagyobb instabilitasa kisebb novekedési hatassal jar.

3.1. MODSZERTAN ES ADATOK

A rezsimtartossag novekedésre gyakorolt hatisanak elemzéséhez keresztmetszeti
regresszios elemzést végzek, empirikus novekedési modell segitségével, amely a
kibévitett Solow-modellb6l [Mankiw-Romer-Well, 1992] szirmazik. A modell tar-
talmazza mind a fizikai, mind a human tokét.

A modell eredményvaltozoja (fiiggd valtozo) a névekedési titem. Az adatok for-
riasa a Penn World Table (PWT) 7.0 adatbazisa [Heston-Summers-Aten, 2011]. Szin-
tén a PWT-bdl szarmazik a magyarazo valtozok koziil a masik makrogazdasagi muta-
to0, a beruhazasi rata €rtéke is. Mint a fizikai tokébe eszkozolt beruhazas jo kozelits-
jét, a mutato ért€két az 1970 €s 2009 kozotti idGszakra szamolt atlaggal jellemzem.
A humaian t6kébe iranyulo beruhazas kozelitdje az egész népességen beliil a 15 év
felettiek kozépfoku oktatasban eltoltott atlagos éveinek szama 1970 €s 2005 kozott,
amelyet a Barro-Lee [2001] adatbazis tartalmaz. Végiil a népességre vonatkozo adat
a Vilagbank indikatorai koziil kerult ki [The World Bank, 2012]. A hosszu tavu tech-
nologiai haladas és az amortizacio feltételezett ratajanak osszegét (g+0) a nemzet-
kozi irodalomban szokasos 8 szdzalékos értéknek veszem [Caselli, 2005: 685,
690-691]. A hipotézis szempontjabol legfontosabb valtozoé a rezsimstabilitds intéz-
ményi tipusu valtozo. A rezsimtartdssag a stabilitas egyik legkézzelfoghatobb indi-
katora, amely sokféleképpen megragadhatd (politikai puccsok, alkotmanyok léte
stb.). A rezsimvaltas fontossigiara mutat ra tobbek kozott Hausmann, Pritchett és
Rodrik [2004], akik azt talaltak, hogy a rezsimvaltozasok igen nagy jelentoséggel
birnak abban az értelemben, hogy a politikai rezsimvaltozasok a novekedés gyorsu-
lasdanak jelentGs el6rejelzéi.!

Az empirikus tesztelés soran a Marshall, Jaggers és Gurr [2010: 17] altal definialt
rezsimtartossdg mutatojat hasznilom. A szerz6k megfogalmazasiban a rezsim tar-

1 Ugyanakkor Hausmann, Pritchett és Rodrik [2004] vizsgalatukban hosszabb tavon a novekedési rata-
ban bekovetkezett valtozasok valdoszinliségét €s nem a névekedési teljesitményt vizsgaltik.
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tossaga a legutobbi rezsimvaltas - a polity2 mutatoban bekovetkezett 3 pontos val-
tozds -, vagy az atmenet lezarasa ota eltelt évek szamat jeloli. Ennek bazisértéke
mindig 0, ami az 4j politika bevezetését jelenti. Minden kdvetkezd €v a mutato €rté-
két egy évvel noveli mindaddig, amig egy 0j rezsim (politikai valtozas) be nem
kovetkezik.

Mindazonaltal feltételezem a tartdssag rezsimtipus-specifikussigit, amelyet a
polity2 mutatoval mérek. Az ide vonatkozo6 adatok a Polity IV Project [Marshall-Jag-
gers-Gurr, 2010] adatbazisabol szarmaznak. A Polity IV az orszagok demokratikus-
autokratikus mindségét vizsgalja, mikozben feltételezi, hogy egy-egy orszag egy-
szerre lehet mindkettd is. Az autokracia-demokracia mindségét egy 0-tol 10-ig terje-
d¢ skalan mérik, ahol mind a demokraciaban, mind az autokraciaban a 10-es jelen-
ti a maximalis értéket (maximalis demokracia vagy maximalis autokracia). A po-
lity2 a polity IV-n€él finomabb mutato, hiszen a demokracia értékébdl kertil kivonas-
ra az autokracia értéke, ezért a mutato mar -10 €s +10 kozotti tartomanyban mozog-
hat. A legnagyobb foku autokraciat a -10, a leger6sebb demokraciat a +10 jelzi.
A polity mutatok esetében az iddszakra vonatkoz6 adatok atlagaval dolgoztam,
mert feltehetd, hogy a kulonbo6zé tipust intézmények hosszabb iddtavon is
viszonylag stabilak. Igy

In(ndovekedésititem), = const + B, In(rezsimtartossag); + X3, + g; [@))

ahol In(rezsimtartossdg) a rezsim stabilitisat méré komponens, az X’ pedig kiilon-
bo6z6 kontrollvaltozokat foglal magiaban (népességnovekedési litem, iskolazottsag,
beruhazasi rata, polity2), 7 az orszagokat jeloli.

A korreldcios egytitthatokbol (R?, korrigalt R?) - amelyek a fiiggd és fiiggetlen
valtozok kozotti kapcsolat erdsségét hivatottak mérni - az tlnik ki, hogy a fligget-
len valtozok magyarazo ereje a gazdasag novekedési itemére vonatkozodan igen kis-
mértékli. Ennél is szembetlin6bb, hogy az intézményi valtozok modellben valo sze-
repeltetése nincs kiilonosebb hatassal a valt6zok magyarazo erejére.

A kontrollvaltozok kozil a népesség novekedése és az iskolazottsag hatasai a
vartnak megfeleléen alakulnak. A kozépfoku oktatas egytitthatdja pozitiv kapcsola-
tot mutat a GDP novekedési iitemével, de hatdsfoka csokken az intézményi valtozok
bevonasaval, st szignifikancidja el is tlinik. A népesség novekedési titeme pedig
negativan korrelal a gazdasag novekedési titemé€hez. A népességnovekedés jO része
a legkevésbé fejlett orszagokban torténik, ami erdteljes nyomas ala helyezi a kiépii-
I6ben 1évd intézményi alapokat €és az oktatasi rendszert, infrastrukturalis talterhelt-
séget €s erOforrassziikét okozva. A hatas a fejlett orszagokban is igen erds tarsadal-
mi, gazdasagi €s kornyezeti kovetkezményekhez vezethet, tobbek kozott munkanél-
kiiliség alakulhat ki az illegalis bevandorlas, valamint az illegalis munkavallalas
miatt.

A kezdeti jovedelem azt jelzi, hogy a magasabb egy fOre esé kezdeti jovedelem
negativan €s szignifikinsan korrelal az egy f6re esé GDP-vel, illetve annak noveke-
dési iitemével. A megallapitis a feltételes konvergencia hipotézisét erdsitheti,
amely azt mondja ki, hogy az orszagok nem egymashoz, sokkal inkabb sajct egyen-
sulyi dallapotukhoz (steady state) kozelitenek. Vagyis a szegényebb orszigok nem a
gazdagabbak fejlettségi szintjéhez kozelitenek, hanem kiilonb6z6 egyensulyi palya-
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kon novekednek, és minél kozelebb vannak ehhez az értékhez, annil lassabban
novekednek [Barro, 1991; Barro-Sala-i-Martin, 1992; Mankiw-Romer-Well, 1992].

1. tablazat: Regresszios elemzés a novekedési iitemre vonatkozéan

Fiiggo valtozo: novekedési iitem - 5009
1. 2. 2 4.
14,671 14,816 14,915 16,2672
konStans (3’129)*** (3’148)*** (37189)*** (3’802)***
-0,550 -0,573 -0,552 -0,822
ln(lovedelem1970) (_27154)** (_2’187)x* (_1’934)* (_5,772)***
i 1,321 1,332 1,341 1,760
ln(beruhazasz Vﬂtﬂ1970_2009) (3’—;’54)*** (3’?24)*** (3’?94)**1.- (3’959)***
-5,512 -5,528 -5,654 -4,48
(1 1970_2009%8*0) (~3,997)%** (~4,020)*** (-3,947)*** (-3,019)**
; 0,571 0,559 0,562 0,362
In(iskold 9792009 (1,687) * (1.627) (1.645) (1,101)
y 2o 0,002 0,0021 -0,00
rezsimiartossag 19-o_»pn9 (0545) (0.592) 06 42)
. -0,00 0,001
pOllty21970_2009 (—0,283) 0,327)
158
I(EFW 1970_2009) (;’,6595) ok
R 0,334 0,335 0,336 0,526
korrigalt R? 0,308 0,302 0,296 0,487
megfigyelések szama 107 107 107 94

Legkisebb négyzetek modszerével (OLS) szamolt regresszio. Zarojelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikanciaszinteket mutatjak: *** 1 szazalé€k, ** 5 szazalé€k, * 10 szazalék. A * hidnya azt jeloli, hogy
az adott valtozé még 10 szazalékon sem szignifikans. A szoras heteroszkedacitas robusztus.

Az elemzés szempontjabol a legfontosabb az intézményi valtozOok szerepe.
A teszt azt jelzi, hogy bar egytitthatoik pozitivak, egyikiiknek sincs kiillonosebb
hatasa a novekedési iitemre akkor, amikor a fontos kontrollviltozok a modellben
bevonisra keriilnek. A véletlenszertiséget kizarhatja, hogy a Levine-Renelt [1992]
szerzOparos munkajaban ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy a politikai
stabilitas (a rezsim tartdssaga) lényegében nincs kapcsolatban a gazdasagi noveke-
déssel.

Mindezek tiikrében felmertl a kérdés, hogy mi lehet annak az oka, hogy a rend-
szer stabilitasa nem jarul hozza jelentdsen a gazdasagi ndvekedéshez? A legfonto-
sabb indokként a gazdasagpolitika stabilitasa hozhato fel, amely feliilirhatja a rend-
szertartossag novekedésre gyakorolt hatasat. A gazdasagi novekedés-politikai stabi-
litds kozvetett kapcsolatara adhat egy lehetséges magyarizatot, ha a novekedés
szempontjabol leginkabb fontos elem, a beruhazasi csatorndn keresztiil vonunk le
kovetkeztetést. A befektetdk és villalkozok sokszor az orszag gazdasagpolitikai sta-
bilitasat el6bbre valonak tekintik a rendszer stabilitasandl. Ennek alatamasztasira
szamtalan példat talalunk a torténelemben. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy katonai
zavargasoktol mentes stabil rendszer hatrinyt szenved el kiszimithatatlan gazda-
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sagpolitikdjinak kovetkeztében.? Hasonlo események zajlottak le Zaire-ben (a mai
Kongoi Demokratikus Koztarsasag), ahol 1965-t61 1999-ig ugyanazon diktator kezé-
ben 6sszpontosult a hatalom, vagyis nem kovetkezett be rezsimvaltas, mégis lehan-
golo novekedési ratat produkalt ebben az iddszakban [Akitoby-Cinyabuguma,
2004]. Ellenpéldaként Borner és szerzétarsai [1995] Thaifoldet emlitik, amelynek
fejlédését 13 alkotmany, 17 puccs €s szamos tomeglazongas, igy rezsimvaltozasok
kisértek, mégis a gazdasagpolitika kiszamithatonak bizonyult, ezért a politikai
zavargas nem hatott ki a tulajdonjog biztonsagara. Teljesen logikusnak tlinik, hogy
a kereskedelempolitikat, az adokat korilvevd bizonytalansagok, a befektetések
optimalis idézitését modositjak. Ebbdl a szempontbdl az 0sztonzd rendszerek eld-
rejelezhetOsége, stabilitasa fontosabbnak tlinik, mint a politikai rendszer (rezsim-
tartossag) stabilitdsa.

A rendszerstabilitast feliiliro gazdasagpolitika jelentdségét hivatott alatamaszta-
ni a modellbe beépitett gazdasigpolitikai viltoz6 (4. oszlop), amelyet a Fraser Ins-
titute altal szamitott gazdasdgi szabadsag indexszel (Economic Freedom of the
World, EFW) mérik [Gwartney et al., 2011: 11]. Amint azt Gwartney irja, az EFW
mutato azt foglalja magaban, hogy a nemzetek intézményei, politikdi mennyire segi-
tik el6 a gazdasagi teljesitmények novekedését, igy a gazdasagi szabadsag az egyéni
valasztasokon, az Onkéntes cserén, a piaci verseny szabadsagan €s természetesen az
egyéni €s tulajdonjogok védelmén alapul.

A regresszios elemzés igazolni latszik a gazdasagpolitika fontossagara utald
kovetkeztetéseket. Vagyis az a tény, hogy a politikai rendszerstabilitas egytitthatoja
nem jelez kapcsolatot a novekedési litemmel, azt jelzi, hogy a ndvekedési litem
szempontjabol a gazdasagpolitikai kiszamithatosagnak jelentdsebb szerepe van.
Az 1. tablazat 4. oszlopabdl kideriil, mennyire alapvetd jelentéségii a gazdasagpoli-
tika (erre egyébként a megnovekedett korrelacios egytitthato is utal). Pozitiv, szig-
nifikans kapcsolat mellett - a tobbi kontrollvaltozo allandosagat feltételezve -, ha 1
szazalékkal n6 a gazdasagi szabadsag, akkor az 0,05 szazalékkal jarul hozza a nove-
kedéshez. A gazdasagi szabadsag fontossiaga nem ujkeletd, hiszen mar Adam Smith,
késGbb pedig Hayek [1960] is ugy vélte, hogy a gazdasagi szabadsig és a gazdasagi
aktivitas a szegény nemzetek szamara kulcsfontossagu a felemelkedésben, aminek
eredményeznie kell, hogy az alacsony jovedelmid emberek egy szabadabb orszag-
ban sokkal jobban €lnek, mint egy kevésbé szabad orszagban. Holcombe [1999] a
gazdasagi szabadsag fontossagara utalva példaként emliti a masodik vilighaboru
utini Eszak- és Dél-Korea esetét. Mig a piacorientilt Dél gazdagodott, és a vilig
egyik leggyorsabban novekvd gazdasagava valt, addig a tervutasitisos rendszerd
Eszak gazdasagi teljesitménye mélyrepiilést vett. A gazdasagi szabadsignak ezenki-
vl érzékelhetd mas pozitiv hatdsa is. Pei [1999] kimutatja, hogy a nagyobb gazda-
sagi szabadsaggal rendelkezd orszagoknak kisebb a lehetdsége a jaradékvadaszatra,
igy a korrupcios fenyegetés is alacsonyabb. A kapcsolat forditva is igaz. A korrup-
tabb orsziagokban alacsonyabb a gazdasagi szabadsag, mert a korrupcioébol hasznot

2 Az Aizenman-Marion [1991] szerzéparos tanulmanyaban 46 fejl6dé orszagot vizsgalva jutott hasonld
kovetkeztetésre az 1970 és 1985 kozotti idészakot elemezve. A gazdasagi novekedés €és a politikai stabi-
litds kozotti korrelicié véleménylik szerint a gazdasagpolitika perzisztencidja €s a foldrajzi régio figg-
vénye.
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huzo egyének, csoportok felhasznaljak befolyasukat a gazdasagi szabadsag korlato-
zasara.

4. A REZSIMTARTOSSAG HATASA A NOVEKEDESRE

A rezsimtartdssag novekedési litemre vonatkozo vizsgalataban az eddigi teszt soran
azt allapitottuk meg, hogy 6nmagaban a rezsimvaltasok nélkiili rendszerélettartam
nem jelent nagyobb gazdasagi novekedést. Vagyis csak a rendszer stabilitisa nem
erdteljes magyarazo valtozoja a gazdasagi novekedésnek. Ennek egyik lehetséges
oka, hogy a gazdasagpolitika stabilitasa €és kiszamithatdsiga biztosabb hatteret
jelent a befektet6knek, mint egy-egy rendszer tulélése.

A tovabbiakban azt vizsgilom meg, vajon az eredmény jelentésen modosul-e
akkor, ha a mintat két csoportra, autokraciara €s demokraciara bontom un. dummy
valtozok segitségével, amelyet a polity2>0 képlet alapjan hataroztam meg. Ebben
az esetben két kimenete lesz a vizsgalando orszagoknak (vagy demokraciak, vagy
autokraciak). A valtozo értéke 0 autokratikus és 1 demokratikus rendszer esetén.
A dummy valtozot ,demokricia” néven épitem be a modellbe, amelyet aztan
keresztvaltozoként is felhasznalok a rezsimtart6ssag tanulmanyozasaban:

In(ndovekedésititem); = const + B,In(rezsimtartossag),; +
B,D (rezsimtartossdag) + X'B; + €; )

ahol X’ olyan kontrollviltozokat foglal magiban, mint beruhdzdsi rdta, kezdeti
Jovedelem, iskoldzottsdag, EFW gazdasdgi szabadsdg mutato.

A 2. tabldzatban az 1. tablazat eredményei lathatoak, de kibdvitve egy ujabb osz-
loppal, amelyikbe a dummy valtozok kertiltek. Jelen esetben a tablazat 5. oszlopa,
az yjonnan kapott eredmények lényegesek. Az el6z6vel ellentétben a minta szétva-
lasztasa az intézményi valtozok jelentéségén is valtoztat.

Megallapithatd, hogy minden fontos intézményi mutato, igy a rezsimtartossag
onmagaban €s keresztvaltozoként is erds kapcsolatot mutat a novekedési titemmel.
A demokracia feljebbvalosaga pedig kothetd Olson demokraciafelfogasahoz, ame-
lyet a tulajdonjog eldsegitése, igy a gazdasagi teljesitmény eldmozditasa alapvetd
keretének tekint. Ebben az esetben a tartossag novekedésre gyakorolt hatasat a
kiilonbo6z6 rezsimekre vonatkozoan a rezsimiariossdg €s a demokrdcia(rezsimiar-
t0ssdg), mint keresztviltozo segitségével hatirozhatjuk meg. A képlet €s a tablazat
(0,104 -0,108D)) alapjan, az autokrata rezsimekben a tartossag nagyobb erdvel hat
a novekedésre, mint a demokraciakban.

A magyarazatot a politikai intézmények gazdasagi teljesitményben betoltott sze-
repében lehet fellelni, mivel mind a rezsim milyensége, mind a rezsimtart0ssag a
politikai stabilitas mércéjének tekinthetd. Raadasul a stabilitds a tulajdonjogokkal is
osszefliggésbe hozhato. A demokraciakban azért lehet kisebb a tartoéssag megfi-
gyelt hatdsa, mert a politikai intézmények befolyasa a tartésabb demokraciakban
internalizalodik, ezért iddvel ezen intézmények szerepe csokken, ami viszont arra
enged kovetkeztetni, hogy a politikai stabilitas a demokraciik természetes tulajdon-
saga. Az autokraciak esetében, ahol gyakoribb a rezsimek cserélédése, a stabilitas
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hozzajarul a gazdasagi intézmények megalapozasihoz, mint a tulajdonjog, ami erd-
teljes hatast gyakorol a gazdasag novekedési litemére, hiszen a vezetd érdekeltté
valik a kizsakmanyolas elkertiilésében, vagyis a rovid tava szemléletet felvaltja a

hosszu tavban val6 gondolkodas.

2. tablazat: A rezsimtartossag szerepe autokracidkban és demokraciakban

Fuiggo valtozo: ndvekedési iitem - 5409
1. 2. 3. 4. 5.
. 14,671 14,816 14,915 16,2672 11,877
(3’129)*** (3,148)*** (3,189)*** (3,802)*** (3’226)***
-0,550 -0,573 -0,552 -0,822 -0,805
InGovedelen y7,) 2159 | (2187 | (1934 | (377D | (-4816)
ln,(beruhdzési 1,321 1,332 1,341 1,760 1,386
rdla 1970_2009) (3,154)*** (3,124)*** (3,194)*** (3,959)*** (3,498)***
-5,512 -5,528 -5,654 -4.48 -3,154
ln(n1970_2009+g+6) (-3,997)%** (_4,020)*** (_3’947)*** (-3,019)*** (-2,507)**
g 0,571 0,559 0,562 0,362 0,315
In(iskola 1979-2005) (1,687) * (1,627) (1,645) (1,101) (1,206)
. f o 0,002 0,0021 -0,003 0,104
rezsimiartossag 1970-2009 (0,545) 0,592) (-0.648) (6.107)***
. -0,009 0,001
o2 1970-2009 (-0289) | (0327
5,158 4,279
ln(EFW1970_2009) (3,695) seses (4’102)***
a1 2,222
demoRrdcia 1g7_009 (5’ £04)*+
demokrdcia*(rezsim- -0,108
tartossdg) (-6,118)***
R? 0,334 0,335 0,336 0,526 0,641
korrigdlt R? 0,308 0,302 0,296 0,487 0,607
megfigyelések szdma 107 107 107 94 94

Legkisebb négyzetek modszerével (OLS) szamolt regresszio. Zarojelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikanciaszinteket mutatjak: *** 1 szazalé€k, ** 5 szazalé€k, * 10 szazalék. A * hidnya azt jeloli, hogy

az adott valtozé még 10 szazalékon sem szignifikans. A szoras heteroszkedacitas robusztus.

5. KOVETKEZTETESEK

Kiindul6 feltevésem az volt, hogy az instabilabb rendszerek rombolo hatassal van-
nak a gazdasagi kornyezetre, mig a stabilabbak élvezik az erdsebb intézményi
keretet (tulajdonjogi rendszer), igy a derdlatobb gazdasagi kilatasokat. Az elemzés
kiindulopontja Olson megallapitasa, aki agy vélte, hogy a demokraciak stabilita-
suknak koszonhetéen erésebb intézményi kerettel rendelkeznek, ami lehetévé
teszi a gazdasagi novekedés eldsegitését. Feltevésem igazolasara keresztmetszeti
regressziot futtattam a rezsim tartossiganak novekedési titemre gyakorolt hatasat
vizsgalva.
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E teszt legfontosabb magyarazo valtozoja a rezsimtartdssag, hiszen Olson a tulaj-
donjogok szerepét a fennallo rendszer tartossagaval hozza Osszefiiggésbe. Az elsé
tesztelés megkérddjelezte a vizsgalt valtozo gazdasagi novekedésre gyakorolt hata-
sat. A rendszerstabilitas inszignifikanciaja els6sorban a gazdasagpolitika stabilitasa-
val magyarazhato.

A masodik tesztelés sorin dummy valtozok segitségével autokricidkra és
demokraciakra bontva a mintat, a rendszer tartossaga komoly magyarazo valtozéva
Iépett €l6, jelezvén, hogy a stabilitas egyértelmiien hozzajarul a gazdasagi kilatasok
javulasahoz, hiszen 0sztonzi a killonboz6 gazdasagi intézmények, tobbek kozott a
tulajdonjog kiépuilését €s megszilardulasat. Azonban a regresszio azt is jelezte, hogy
a stabilitds er6sebb hatdssal van az autokriciak novekedésére, ami az Olson altal
leirt stationary bandit tevékenységgel hozhato 0sszefiiggésbe. Vagyis az autokrata
a tarsadalmi érdeknek megfelel6en koordinalja magatartasat. Min€l stabilabba (tar-
tosabba) tud valni az autokrata rezsim, annal nagyobb 0sztonzést kap a vezetd kiala-
kitani egy erds intézményi keretet, biztositva nemcsak a tulajdonjogokat, hanem a
pozitiv novekedési kilatasokat is. Mindekozben a demokriciak természetes tulaj-
donsaganak tekinthetd a stabilitas, amely eredendden kedvezObb fejlédési palyat
jelent az orszagoknak.
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