FELMERY ZOLTAN

EGY POSZTSZOCIALISTA KVAZIJOLETI ALLAM ADORENDSZERENEK
SAJATOSSAGAI, A KORASZULOTTSEG HATASA AZ ADOTERHELESRE

A makrogazdasdgi koltséguetési korldt megkeményitésével elodllo, az dllam-
haztartdsi kiaddsok mértéke és az adobevételek kozotti mérlegazonossdg
tényét a magyarorszagi gazdasdgpolitika nem kello mértékben tudatositja, az
europai dtlagndl — egzisztencidlis okok mellett a szocializmus orokségeként —
nagyobb mértékii biztonsdgra vdgyo dllampolgdr pedig nem kivdnja megér-
teni. A tanulmdny az dllamhdztartdsi kiaddsok és az adoterhelés kROzotti
Osszefiiggéser feltdardsdra torekszik. Az dllamhdztartdsi kiaddsok tulterjeszke-
dettségének tulajdonitja a kiilonb6z6 gazdasdgi szereplok adoterhelésében
tetten érheto kiilonbségeket, egyiittal az adoterhelésbeli kiilonbségekbol ere-
dezteti a rejtett gazdasdg, az adocsalds, valamint a feketén foglalkoztatds
magas magyarorszdgi ardnydt. A redisztribiicio mértékének, valamint az
egyes igazgatdsi tertiletekre forditott kiaddsi mértékeknek a bemutatdsdn tiil
az dllam tdrsadalmi és gazdasdgi szerepuvdllaldsanak irdnyelveibdl is mutat
valamit.

1. BEVEZETES

Az allam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasanak sziikséges mértéke évszazadok
ota a kozéleti gondolkodokat foglalkoztatd kérdés. Amidta kialakultak a kozosségi
egylttélés szervezett keretei, a kozosséget kormanyzo erdk altal ellatott funkcidkat
és feladatokat, valamint azok megszervezésének modjat folyamatos diskurzus kisé-
ri. A diskurzus megnyilvanulasi formadit tekintve meglehetésen széles kort: a sze-
repvallalas mértéke filozofiai, jogi, politikai, kulturalis, gazdasagi, valamint etikai -
és minden bizonnyal itt fel nem sorolt egyéb - szemszogbdl egyarant vizsgalhato6 és
értékelhetd. A tanulmany a fentiek koziil a kozgazdasagi megkozelitést vallja maga-
énak.

A modern vegyes gazdasagokban - amelyekben egytitt €l a piac €s az allam, ezal-
tal pedig egyarant jellemz0 a piaci €s a biirokratikus koordinacio - az dllami sze-
repudllalds mértéke sziikségszeriien a kozéleti gondolkodas targya. A biirokratikus
koordinacio dominalta Onkényuralmi rendszerekben - példaul a klasszikus szocia-
lizmus idGszakaban Kelet-Kozép-Europa orszagaiban, igy Magyarorszagon is - a
tervutasitas eredményezte centralizacio, valamint a kizardlagos allami tulajdon
annulalhatta, az egypartrendszer( politikai berendezkedés logikaja pedig sziikség-

A tanulminy a Pallas Athéné Domus Animae Alapitviny timogatasival késziilt. A kézirat véleményezé-
se sordn meghatarozo segitséget nyujtott Papp Jozsef, a témakorrel kapcsolatban folytatott személyes
beszélgetések soran pedig Kornai Jdnos. A tanulmanyban el6fordul6 hidnyossagokért azonban kizaro-
lag a szerzé felelGs.
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szerlien annulalta is a szerepvallalassal kapcsolatban felmertilt gondolatokat.A piaci
koordindcio erdteljesebb megjelenését kovetden azonban a szocialista berendezke-
désu dllamokban is ujra megjelenik a kapitalista dllamokban a joléti rendszerek
kiépulésével egyre szamottevObbé valo allami szerepvallalassal kapcsolatos kozéle-
ti gondolkodas.

A szerepvallalas mértékérdl vitatkozo felek kozott egyetértés mutatkozik abban,
hogy az eur6pai modern tarsadalmakban - valamint a modernitasra torekvd, a szo-
cializmusbol a kapitalizmusba torténd atmenetet részben még napjainkban is
atélo kelet-kdzép eurdpai orszagokban - az dllam tdarsadalmi és gazdasdgi szerep-
vdllaldsanak ténye megkertilhetetlen jelenség. Az egyes allamoknak a monopolisz-
tikusan végrehajtott jogalkotasi, igazgatasi, hon- és rendvédelmi feladatok megva-
lositasan tal aktiv szerepet kell vallalnia a kozoktatas €s koznevelés, a felsGoktatas,
a kultarakozvetités, az egészségligyi €s szocidlis ellatds, a foglalkoztatas, valamint a
nyugellatas teriiletén egyarant. A killonb0z6 igazgatasi tertiletekhez kothetd jelen-
1ét gazdasagi szempontbol raadasul az egyes teriiletek szintjén nem izolalhato, az
igazgatasi teruiletek kozotti atfedések és kapcsolatok kovetkeztében az egyes teru-
leteken torténd megjelenés egyarant determinisztikus kotelezettséget jelent mas
teriileteken torténd szerepvallalasra [Barr, 2009]. A szembenallas tehit nem a
jelenlét elfogadasiban 6nmagaban, hanem a jelenlét mértékében €s a beavatkoza-
si modok kijelolésében Olt testet. A kiilonbozo allaspontok visszakoszonnek a jolé-
ti rendszerek tipizalasi igényében [Esping-Andersen, 1991]. A hazai szakirodalom-
ban az egyes allamok joléti intézményrendszerének kiépitését €s muikodtetését
érintd - sok esetben eltér6 vélemények tutkoztetésén alapulo - ,utkeresés” szintén
megjelenik [Nagy, 1998; Gedeon, 2001; Lengyel-Rostovanyi, 2001]. Az ,utkeresés”
soran kozponti szerepet tolt be az atmenetgazdasagbol ered6 gazdasagi egyensuly-
talansagoknak és modelleknek [Kornai, 2004; Csaba, 2007; Juhasz 2010], valamint
azok fiskalis 0sszefliggéseinek [ GyOrffy, 2007; Murakozy, 2007] vizsgalata. A gazda-
sagi nehézségekre, illetve lehetdségekre reagald vallalati magatartas elemzése
pedig egyarant kozéppontba keriil [Janky-Lengyel, 2004; Papp 2011]. A mikro-
szinten tanusitott magatartisnak ugyanis értelemszertien makrogazdasagi kovet-
kezményei vannak.

A tanulmany a leirt logikai kerethez illeszkedik, néhany, az atalakulassal egytitt
jaro magyarorszagi fiskalis jellemz6 bemutatasira €s értékelS elemzésére torekszik.
Kozéppontjaban az adoterhelés, valamint az dllamhdztartdsi kiaddsok alakulasa-
nak bemutatasa €s a koztiik 1év6 Osszefiiggések feltardsa all. Az adérendszer adoter-
helésben tetten €rhetd sajatossagait az allamhaztartasi kiadasok tulterjeszkedettsé-
g€bdl - Kornai Janos kifejezésével €lve: a korasziilott joléti allambol [Kornai, 1993 ]
- eredezteti. A jelentékeny mértékd adoelkeriilést €s feketén foglalkoztatast
[Kreko-P. Kiss, 2007; Papp 2008] pedig az egyes gazdasagi szereplOk adoterhelésé-
ben megmutatkozo kulonbségeknek tulajdonitja. E tekintetben a tanulmany az
allam gazdasagi szerepvallalasanak kizarolag egy toredékével foglalkozik. Ugyanak-
kor annyiban tilmutat a szimpla fiskalis szakpolitikai megnyilvanulasokon, hogy a
redisztribucié mértékének €és az adofizetésben résztvevikre kirott ,aranyoknak”,
valamint az egyes igazgatasi teriiletekre forditott kiadasi mértékeknek a bemutata-
saval az allam tarsadalmi és gazdasigi szerepvallalasinak irdnyelveibdl is mutat
valamit.
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2. POSZTSZOCIALIZMUS ES ,FELEMAS” KORASZULOTTSEG

Az allam tarsadalmi jelenlétének és gazdasagi aktivitasanak leirasara kozkedvelt
mutatoszam az dllamhdztartdsi kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya. A mutato-
szam ugyan nemzetkozileg €s hazai viszonylatban is szivesen alkalmazott, egytuttal
azonban alapvetd kritikdkkal - amelyekre Kornai Janos hivta fel nyomatékosan a
figyelmemet - is szembesiil. Az allami beavatkozis mértékének leirasira torténd
hasznalatat megneheziti tobbek kozott - a valsigperiodusokban meglehetds volati-
litast mutatdo GDP alkalmazasabol kovetkezd - robusztussag hidnya. E tanulmany
szerzGje ugyanakkor eltekint a mutatészammal kapcsolatban megfogalmazhato
modszertani problémaktol, nem torekszik modszertani forradalomra. Abbol kiin-
dulva, hogy mondanivaloja érzé€keltetéséhez a nemzetkozi gazdasagstatisztikai tér-
ben aktuilisan jobb mutatoszam nem all rendelkezésre, maga is beall a sorba, €s az
elfogadott modszertan alkalmazasaval tamasztja ala mondanival6jat.

Az 1970-es évektdl kezdbdden, a joléti dllamok ki€ptilésével egyidejlleg, az euro-
pai allamok allamhaztartasi kiadasaiban jelent6s novekedés érheté tetten. A GDP-
aranyos allamhaztartasi kiadasok novekedése megszakad az 1990-es évek kozepén,
€s a 2008-as pénzugyi €s realgazdasagi valsig bekovetkeztéig egy - orszagonként
eltéré mértékli - moderdciés folyamat jellemz6 [Murakozy, 2012]. A vilaggazdasa-
gi valsag - abbol kovetkezéen, hogy sziikségszertien atértékeli az egyes allamok gaz-
dasagi szerepvallalasanak jellegét €s erejét - fordulatot hoz az allamhaztartasi kiada-
sok nagysagrendjének alakulasaban.

A hetvenes évek végétdl ki€épuld joléti allamokra altalanosan igaz tendencia -
nevezetesen, hogy az azota eltelt évtizedek sordn jelentés mértékben novekedtek
az allamhaztartasi kiadasok - a valsiag soran egyes orszagokban €s orszagcsoportok-
ban még tovabb er6sodott. Nem kizarolag nominal és realértéken, hanem - a valsag
soran visszaesé GDP kovetkeztében kiilonosen - a GDP-aranyos €rtékek szintjén is.
Az elmult évtizedekben kiépilt eurdpai vegyes gazdasigok szamara a vilaggazdasa-
gi valsag katalizatorul szolgalhatott az allamhaztartasi kiadasok novekedésében.
Az allami mentécsomagokra szorult szektorok megsegitése, az illami impulzusok-
ra épitd gazdasagélénkité csomagok bevezetése, valamint a valsag eredményezte
tarsadalmi krizisek tompitasa €érdekében stirtibbre fon6do szocialis védéhalo az
allamhaztartasi kiadasok 2000-es évek kozepén észlelt aranyaihoz képest érdemi
novekedést eredményezett (1. tabldzat).

Magyarorszag allamhaztartasi kiadasainak GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve
részben igazodik, részben elkiiloniil a vazolt tendenciatol. A 90-es években lathato,
a kiadasi aranyok csokkenésében megmutatkozo tendencia - részben az unios atla-
got évi 1,2-25 szazalékkal meghalad6 [Central European Management Intelligence,
2006] GDP-nek koszonhetéen - hazankra is igaz. A valsag sordn az egyes Orszagcso-
portoknal észlelt aranynovekedés azonban Magyarorszag esetén a tanulmany vizs-
galati id6horizontjan nem mutatkozik meg. Ebben az idészakban lényegében a stag-
nalo, minimalis csokkenéssel leirhato kiadasi arany jellemzi Magyarorszagot. Ennek
oka, hogy Magyarorszag sajatos helyzetben volt a valsag kitorésének pillanataban. A
2004-es év 6ta htzodo talzottdeficit-eljaras miatt sziikséges koltségvetési kiigazitas,
az allampapirpiac kiszaradasa, valamint az orszag IMF hitel eredményezte ,gond-
noksag” ala helyezése, paradox modon azzal az orszag szamara elényos kovetkez-
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ménnyel jart, hogy a gazdasagpolitika nem kovethette az eurOpai receptet, nem l€p-
hetett a kiadasok novelésének utjara.A 2010-es kormanyvaltast kovetéen felmeriilt
a kiadasok novelésének - €s ezaltal a hianycél kitolasanak - igénye, az europai don-
téshozok azonban szankciokat helyeztek kilatasba, amelynek hatasara az 4j kor-
mdny elllt ennek megvaldsitisitol. Igy allhatott el az a kedvezd fordulat, hogy
mig a valsag hatasara Europaban novekedésnek indulhatott a GDP-aranyos allam-
haztartasi kiadasok mértéke, addig hazank mar 6nmagaban a kiadasok szinten tar-
tasaval is csokkentette a regionalis viszonylatban fennall6 hatranyat, valamint fel-
zarkozott az allamhaztartasi kiadasok Eurdpai Unio egészére jellemzd atlagos mér-
tékéhez [Felméry, 2014a].

1. tablazat: GDP-aranyos allamhaztartasi kiadasok orszagcsoportok szerint, 1995-2012

1995 2005 2010 2012
Magyarorszag 55,8 50,1 50,0 48,7
EU atlag 52,2 46,7 50,6 494
Kontinentalis allamok 54,4 50,6 52,5 52,0
Skandinav allamok 58,6 48,7 52,5 52,4
Angolszasz allamok 421 38,7 57,7 452
Déli allamok 47,5 44,4 49,9 49,9
Visegradi ,0tok” 52,5 43,9 45,7 443
Balti allamok 38,0 34,5 42,1 37,4
2007-ben csatlakozok - 35,5 38,8 36,3

Megjegyz€s: a tablazat az Osszesitett kiaddsok GDP-aranyos értékeit mutatja szazalékban kifejezve.

Az adatok forrasa: Eurostat online (a). A kontinentdlis allamok ko6zott Ausztria, Belgium, Franciaorszag
€és Németorszag; a skandindv allamok kozott Dania, Finnorszdg, Hollandia, Norvégia és Svédorszag; az
angolszisz dllamok kozott az Egyesiilt Kirlysig és [rorszdg; a déli dllamok kozott Gordgorszig, Olasz-
orszag, Portugilia, Spanyolorszag; a visegradi ,0tok” kozott Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovikia és Szlovénia; a balti dllamok kozott Esztorszag, Lettorszag és Litvania; a 2007-ben csatlakozok
kozott Bulgdria és Rominia atlagos dllamhaztartasi kiaddsi ardnyai szerepelnek.

Az euroOpai atlagos kiadasi aranyhoz torténd felzarkozas Onmagaban nyilvanvalo-
an idvozlendd. Az atlaggal torténd osszehasonlitids azonban - annak kdszonhetden,
hogy eltereli figyelmet a lényeget €érinté kérdésekrdl - sok esetben félrevezetd
lehet. Jelen esetben, amikor az europai atlag egymastol szignifikinsan kiilonbozo
fejlettségti €s eltéré mérték allami tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalast megva-
16sito orszagokat takar, ezt kiilonosen fontos hangsulyozni. A kiadasi arany szintjén
lathat6 konvergencia - illetve nem annak ténye, hanem értékelése - ugyanis modo-
sul, amennyiben az egyes orszagcsoportok aranyai képezik az 6sszehasonlitas alap-
jat. A bemutatott 1. tablazatbdl lithato, hogy a 2005-t0l érdemben nem viltozo
hazai kiadasi arany ugyan valoban kozelebb kertilt az Eurépai Unio atlagahoz, a
kiadasi arany nagysagrendjét tekintve azonban - amellett, hogy nagyjabol a dé€li
allamok alkotta orszagcsoport aranyaval megegyez6 - még mindig joval kozelebb
all a kontinentalis €s skandinav joléti allamok alkotta orszagcsoportok atlagahoz,
mint a veliink egy gazdasagi fejlettséggel biré orszagok csoportjai¢hoz. Ez a megal-
lapitas pedig dnmagiban mas megvilagitisba helyezi a kiadasi arany alakulasinak
megitélését.
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Ez kulonosen igaz, amennyiben az 6sszehasonlitast a szamunkra legfontosabb
europai posztszocialista orszagok szintjén végezziik el (2. tablazat). A fent ismerte-
tett, a viliggazdasagi valsag okozta tendenciak kisebb nagysiagrendben ugyan, de
ezen orszagok eseténis helytalloak. A 90-es €évekre kialakult - az aranyokban meg-
mutatkozo - kulonbségek miatt azonban, a posztszocialista régié esetében tovabb-
ra sem lehet magyar felzark6zasrol beszélni. Nem ritka, hogy az egyes posztszocia-
lista orszagokkal torténd 0sszehasonlitds sordn, a tiz szazalékpontot is meghaladja
a kiadasi aranyokban megmutatkozo kiilonbség.

2. tablazat: GDP aranyos allamhaztartasi kiadasok egyes posztszocialista orszagokban

1995-2012

1995 2005 2010 2012

Bulgiria - 37,3 37.4 35,9
Csehorszag 53,0 43,0 437 44,5
Esztorszig 413 33,6 40,5 39,5
Lengyelorszag - 434 454 422
Lettorszag 38,4 35,8 434 36,5
Magyarorszag 55,8 50,1 50,0 48,7
Rominia 34,1 33,6 40,1 36,7
Szlovakia 48,6 38,0 40,0 37,8
Szlovénia - 45,1 49,4 48,1

Megjegyzés: a tdblazat az Osszesitett kiadasok GDP ardnyos értékeit mutatja szazalékban kifejezve.
Az adatok forrasa: Eurostat online (a).

Magyarorszag az elmult husz évben GDP-aranyos allamhaztartasi kiaddsait
tekintve kiemelkedett az az Eur6pai Unié posztszocialista orszagai/allamai koziil,
amelyekkel a foldrajzi kozelség, a kozos torténelmi mult, a kozel hasonlo gazdasagi
fejlettség €s versenyképesség kiillonosen indokolja az 0sszehasonlitast. A magyar
allam a kelet-koz€ép-europai régio orszagai koziil 2012-ben - ardnyaiban - még min-
dig a legdragabban miikodik.

Az allamhaztartasi kiadasok aranyainak igazgatasi agazatok €s alagazatok szerin-
ti attekintése soran képet kaphatunk a kiadasok tulterjeszkedettségét okozo tertile-
tekrol [Felméry, 2014b]. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a gazdasagi tigyekre for-
ditott kiadasok egyes teriiletei mellett (kereskedelem; foglalkoztatas; kozlekedés;
mez0d-, erdd-, vad-, halgazdalkodas) alapjaiban az altalanos igazgatasi €s kozszolgal-
tatasokra forditott kiaddsok okozzik a kimagasl6 magyarorszagi arinyokat. Ezen
beliil, az iranyit0 €s torvényhozo szerveknek - azaz sziiken vett értelemben az
allamnak 6nmaganak - a fenntartasara, valamint az adossagszolgalatra kolt Magyar-
orszag kiilonodsen sokat (3. tdbldzat).

Az adminisztrativ kiadasok ilyen mértéku jelenléte két tekintetben mindenkép-
pen problematikus. Egyrészt azért, mert azok nincsenek igazan hatassal a GDP egyen-
sulyi szintjének alakulasara. Az ehhez sziikséges kedvezd hatasokat kizarolag a terme-
1és feltételeit javito, az infrastrukturat fejleszt6 kiadasok segithetik el6 [Mellar, 1995].
Maisrészt, az adminisztrativ szolgaltatisi tevékenység mindségét részben leird kor-
manyzati €és igazgatasi hatékonysag-mutatok tekintetében Magyarorszignak nincs
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oka kiillonosebb biiszkeségre. A Vilagbank altal készitett WGI-index (World Gover-
nance Indicators), valamint a Vilaggazdasagi Forum altal szamszertusitett GCl-index
(Global Competitiveness Index) intézményi alindexe alapjan Magyarorszag a 2000-es
évek végén egyarant a kevésbé jO mindségl kormanyzassal jellemezhetd orszagok
kozé tartozik [Murakozy, 2012]. Az IMD World Competitiveness Center altal vizsgalt
hatvan orszag koziil pedig kormanyzati hatékonysaga alapjan az 53. helyet foglalja el
és egyedul Szlovéniat képes megeldézni az az Eurdpai Unié posztszocialista
orszagai/allamai kozil [Felméry, 2014c]. E tekintetben valéban az allamhaztartasi
rendszerek paradoxonja, hogy az allami teljesitmény visszaszorulasa mellett jelentds
maradt az allamhaztartas terjedelme [Pulay et. al., 2009].

3. tablazat: Atlag feletti hazai kiadasi mértékkel jellemezhetd igazgatasi agazatok
orszagcsoportok szerint, 2005-2012

Altalanos igazgatasi és kozszol- A & 4 T3
géltatisokra forditott kiadasok Gazdasagi uigyekre forditott kiadasok
Irar}yno és/ Altalén/o S Mezbgazda-
torvényhozo gazdasagi ség, erdé-
Osszesen | S7rvek, | Adossig- | 00000 U5 gazdilkodas,| Kozlekedés
pénziigyi €s | szolgilat kereskede- vaddszat
kilkapcso- lem és fog- haldsza t’
latok lalkoztatas

Magyarorszag 95 45 42 6,2 1,2 0,9 3.4
EU25 majd EU27 6,4 - - 4,2 - - -
Kontinentalis

allamok 69 19 2,7 46 11 0,4 17
Skandinav

llamok 6,3 1,8 1,7 4,3 0,9 0,5 2,4
Angolszasz

allamok 47 L5 23 55 23 05 2,0
Déli allamok 8,2 25 4,0 4,4 0,6 0,4 2,1
Visegradi ,,0tok” 6,1 29 25 5,2 0,7 0,7 35
Balti allamok 3.8 23 0,9 4,9 0,6 1,0 2,6
2007-ben

csatlakozok 47 N L1 5.9 0,6 W I

Megjegyzés: a tdblazat 2005 és 2012 kozott dltalinos igazgatasi és kozszolgaltatisokra-, gazdasagi
ugyekre-, valamint ezen agazatok egyes aldgazataira forditott GDP-aranyos dtlagos kiadasokat tartal-
mazza, szazalékban kifejezve. Az adatok forrasa: Eurostat online (a). Az egyes orszagcsoportok felépité-
se az 1. tablazatnak megfelel6en tortént. Az ,0sszesen” oszlop - tovabbi, a tiblazatban fel nem tiinte-
tett alagazatoknak koszonhet6en - nem egyenld a tablazatban felsorolt alagazatok 6sszegével.

A jelentds terjedelem részben a joléti kiadasok esetén is tetten €rhetd. Lényege-
sen kisebb mértékben, mint azt az el6z0kben lathattuk, de a joléti szolgaltatasokat
kozvetit6 igazgatasi agazatokra forditott 0sszesitett - 2005-2012 kozotti atlagos -
raforditasok egyarant értékelhetéek tulzottnak (4. tablazat)!.

1 Az elmult idészakban bekovetkezett, a 4. tiablazatban megjelolt tertileteket érinté forrdselvondsok
kovetkeztében: amennyiben 2014. évi keresztmetszeti vizsgilatra szoritkoznink a trendvizsgalat
helyett, minden bizonnyal kisebb magyarorszigi osszesitett kiaddsokat litnank, alapjaiban az oktatasi
agazatot érint6 forraselvonisnak koszonhetéen.
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4. tablazat: GDP-ardnyos joléti kiadasok orszagcsoportok szerint, 2005-2012

Oktatas Egészségiigy |Szocialis ellatas Osszesen
Magyarorszag 5,4 5,2 17,6 28,2
EU25 majd EU27 5,3 7,1 18,9 31,3
Kontinentilis allamok 5,4 7,5 20,7 33,6
Skandinav allamok 6,4 7,4 20,2 34,0
Angolszasz allamok 5,7 7.4 15,4 28,5
Déli allamok 4,9 6,6 17,4 289
Visegradi ,0tok” 5,2 6,0 15,2 26,4
Balti allamok 6,1 5,1 11,8 230
2007-ben csatlakozok 3.9 3.8 12,5 20,2

Megjegyz€s: a tablazat 2005 €s 2012 kozott oktatasra, egészségligyre, valamint szocialis ellatasra fordi-
tott atlagos GDP-aranyos kiaddsokat tartalmazza, szazalékban kifejezve. Az adatok forrasa: Eurostat
online (a). Az egyes orszagcsoportok felépitése az 1. tablazatnak megfeleléen tortént.

A joléti kiadasok aranya ugyan - ellentétben az el6bb bemutatott dgazatok ara-
nyaival - elmarad az unios atlagtol, az atlag alattisag azonban a joléti értelemben
»2haromsebességes” Europa kovetkezménye. E tekintetben a joléti kiadasok hazai
aranya nagysagrendileg a dé€li és angolszasz dllamok kiadasi aranyaival egyezik meg.
Erdemben elmarad a kontinentilis és skandinav dllamok hasonl6 aranyait6l, egyt-
tal szamottevéen magasabb, mint a visegradi, a balti, illetve a 2007-ben csatlakozo
orszagok atlaga. Raadasul a joléti kiadasok jelentds része csak elszamolasi technika-
jaban jol€éti kiadas, val6jaban a gyenge hatékonysagot nyujto dllami szektorok szub-
venciodja [Bod, 2014].

A tulzott kiadasok jelensége alapvetSen az allam muikodési zavarainak orvoslasat
kezdeményezd tarsadalmi igényekkel szemben artikuldlodo allamszervezeti talélé-
si kényszer, valamint a jolétipalya-fliggds€g eredménye [Sajo, 2008]. A biirokratikus
koordinici6 fennmaradasi igény€ébdl keletkezd szervezeti Onvédelem, valamint az
allami joléti jellegli szolgaltatasok juttatasként torténd tarsadalmi kezelése egyarant
a szocializmus paternalista 0roksége. Az 6rokséghez val6 ragaszkodasra fény dertl
abbol, hogy a 90-es évek végén a magyar tarsadalom kozép- €s also osztilya alapjai-
ban az anyagi helyzetnek tulajdonitja a ,valahova tartozast”, és az emberek érdekei-
nek képviselGjeként a csaldd mellett elsédlegesen az dllamot jeloli meg (5. tdbld-
zat). A 2000-es évek kOzepén a magyar tarsadalom tobb mint fele a jovedelmi
kulonbségek csokkentését, valamint a munkahelyteremtést feltétlentil allami fel-
adatnak tekinti [Albert-David, 2009]. A teljes népesség 60 szdzalékot meghaladé
aranya a rendszervaltas eldtti szocialista rendszert a kapitalizmusnal anyagi szem-
pontbol jobbnak itéli, 90 szazalékot meghalad6 aranya tigy gondolja, hogy til maga-
sak a tarsadalmi egyenl6tlenségek, mintegy 80 szazaléka pedig az egyenlStlenségek
csokkentésében az dllami szerepvallalast hangsilyozza [Rose és Forster-d'Ercole,
idézi GyOrffy, 2007]. Arra azonban, hogy a paternalizmus 6roksége nem annyira
sulyos €s megfeleld gazdasagpolitikaval levetkdzhetd, a balti allamok fejlédése szol-
galtat példat szamunkra [v0. Csaba, 2014].
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5. tablazat: A magyar tarsadalom biztonsag iranti igénye, 1997-1998

Az emberek érdekeit ki képviseli a| Mi hatarozza meg, hogy ki hova
legjobban? tartozik?
Allam, par- . . )
tok, szak- Csalad B e Kapcsolatok
onmaga zet képzettség
szervezetek
Aktiv népesség 41,7 38,7 19,6 - - -
Kozéposztily 40,6 41,3 18,1 48,0 22,7 29,3
Also osztaly 44,0 35,8 20,2 58,8 234 17,8

Megjegyzés: A tiblazat a magyar gazdasagi elit tirsadalmi 0sszetételének vizsgalata céljabol végzett
kutatds soran alkalmazott 6sszehasonlitds adatait tartalmazza. Az adatok forrdsa: Lengyel, 2007.

A magyar gazdasag fiskalis szempontbol szemlélve még mindig koraszilott joléti
allam. Onmagdanak fenntartasara, valamint joléti szolgaltatasok biztositdsara tobbet
kolt, mint a vele egy gazdasagi sulycsoportba sorolhaté allamok. A korasziilottség
érdekessége azonban az, hogy - mint azt az el6z0kben littuk - a jelensé€g alapjaiban
nem a szocidlis véd6halo részletgazdagsagabol, hanem sokkal inkabb a védéhalot
biztosito allam - fiskalis szempontbdl értelmezett - talzott jelenlétébdl adodik.

3. ,FELEMAS” KORASZULOTTSEG ES ADOTERHELES

Magyarorszag a globalis vilaggazdasagba a rendszervaltast kovetéen bekapcsolodo,
id6kozben pedig az Eurdpai Unio rész€vé valo posztszocialista orszag. Amennyiben
egy, ezekkel a vonasokkal jellemezhetd orszag a gazdasagi teljesitOképességét meg-
halad¢ allamhaztartasi kiadasait nem képes visszaszoritani a teljesithetd (€s az ado-
fizetSk altal teljesiteni kivant) szintre, akkor fiskalis értelemben ad6do gazdasagpo-
litikai dontései egy olyan - képzeletbeli - tengelyen helyezkednek el, amelynek
végpontjai a kovetkezOk. Egyik végletként a makrogazdasagi koltségvetési korlat
puhasaga fenntarthat6 a jovo generaciok terhére. Magyarorszagnak a 2000-es évek
elsé felében tanusitott magatartasa kivald példa arra, hogy - kedvezé vilaggazdasa-
gi feltételek mellett - a kiadasok az allamadoéssiag novekedése révén ideig-oraig
finanszirozhat6ak. Masik végletként a makrogazdasagi koltségvetési korlat megke-
ményithetd. Ebben az esetben azonban - koszonhetSéen annak, hogy a kulfoldi
tobbségi tulajdoni hanyaddal bir6é gazdasagi polus vallalatai az erds adoversennyel
jellemezhetd gazdasagi kornyezetben, a hosszu tavon fennallo, szamukra negativ
koriulményekre a tavozassal valaszolnak - a tulkoltekezés terheinek viselGje a tobb-
ségében hazai (dominansan mikro- és kisvillalkozasbol all6) villalati polus?. A gya-
korlatban kialakul6 szakpolitikai megoldasok a képzeletbeli tengely két végpontja
kozott helyezkednek el. A kezelhetdség kedvéért azonban a tovabbiakban - 1ényegi
leegyszertsitést alkalmazva - a két vegytiszta lehet6ségbdl indulunk ki az elemzés
soran.

2 A hazai p6lusba az allami villalatok is beleértendéek. Elég csak az energiaszektor dallami tulajdonu val-
lalataira gondolnunk. Az illitds annyiban kiegészitésre szorul, hogy egyes, a tivozasra rovid tivon kép-
telen kuilfoldi tulajdont vallalatokra kivetett valsag- és kiilonadok is a kiaddsok fedezetét képezhetik.
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A két valasztasi lehetdség kozil az elsd kizardlag elméletben 1étezdé megoldas.
A makrogazdasagi koltségvetési korlat puhasiaginak fenntartisa az integracios
kényszer, az EurOpai Unio biztositotta forrasokhoz valo hozzaférés érdekében nem
jarhato ut. A kozosség tagjaként tulzottdeficit-eljarast €s - el6bb-utobb akar a forra-
sok felfiiggesztésével, illetve megvonasaval jaré - kovetkezményeket von maga
utan. A masodik alternativa azonban életképes megoldas. Amennyiben a politikai
elit nem tartja vallalhatonak a tulterjeszkedett kiadasok csokkentését, valamint vagy
onszantabol 6vakodik az allamadossiag novelésétdl, vagy bezarul el6tte az adossag
novelésének lehetdsége, kizarolag a jelen adoterhelésének révén képes elGteremte-
ni a kiadasok fedezetét. A mérlegazonossag a kiadasok nagysaga és az adoterhelés
mértéke kozotti Osszefliggéssé egyszertisodik.

A gazdasagban érvényes altalanos adoterhelési mértékek érzékeltetésére a nem-
zetkozi statisztika tobb mutatoszamot is alkalmaz. A leggyakrabban hivatkozott
mutatoszam a koltségvetésbe befolydo GDP-aranyos adobevétel nagysagat kimutato
adocentralizdcio, valamint az allami ado- és jarulékterhek teljes munkaer6koltség-
hez viszonyitott ardnyat kifejezé adoék. E két mutatdszam tekintetében Magyaror-
szag némileg eltérden teljesit (6. tdbldzat 1. és 2. oszlop). Az adécentralizicio ese-
tén a hazai érték jelentdsen meghaladja a posztszocialista térség europai orszag-
csoportjaira jellemzé ardnyokat, valamint az Eurépai Unié atlagit (36,3 szazalék),
ugyanakkor érzékelhetéen elmarad a kontinentdlis €s skandinav allamokra jellem-
z0 aranyoktol. Ezzel szemben az ado€k tekintetében a magyarorszagi arany a konti-
nentalis allamok atlagos aranyatol elmaradva, egyarant feliillmulja mind a tObbségé-
ben fejlett orszagokat tomoritd OECD atlagot (35,9 szazalék), mind a bemutatott
valamennyi egy€b orszagcsoportra jellemz4 aranyokat.A rendkivill magas ad6€k-
nek koszonhetd az a masfél évtized ota fennall6 ambivalencia, amely szerint a
magyar munkaerd a hazai €életszinvonalnak kdszonhetéen egyszerre olcso, ugyan-
akkor a bérek terheinek koszonhetéen meglehetdsen driaga [Brody, 1998].

6. tablazat: Adoterhelés orszagcsoportok szerint, 2012-2013

RIS A aoe ooty [FrE e Tatgde
Magyarorszag 39,2 49,0 12,7 L3
Kontinentalis allamok 432 50,8 15,2 2,4
Skandinav allamok 435 39,7 8,5 4,6
Angolszasz illamok 32,1 29,1 5,5 2,7
Déli allamok 35,7 428 11,2 2,6
Visegradi ,6t0k” 34,5 421 13,9 2,3
Balti allamok 29,2 41,7 10,4 1,5
2007-ben csatlakozok 281 37,9 8,0 1,9

Megjegyz€s: a tablazat az adocentralizacio, az ado€k, az Osszesitett jarulékbevételek, valamint

a tarsasagiado-bevételek esetében egyarant a GDP-ardanyos atlagos értékeket mutatja, szazalékban
kifejezve. Az Osszesitett jairulékbevétel a munkaadoi €s a munkavillaloi befizetések egytittese.

Az adatok forrasa az adocentralizacio esetén Eurostat, 2014; az ad6ék esetében OECD online;

az Osszesitett jarulékbevétel, valamint a tarsasagi adobevételek esetén IMD World Competitiveness
Online. Az egyes orszagcsoportok felépitése az 1. tablizatnak megfeleléen tortént.

Az ad6ék atlagos mértéke a balti allamok esetén a 2011. évi adatok alapjan, a 2007-ben csatlakozo
orszagok esetén a 2012. évi adatok alapjan kertlt kiszamitasra. EI6bbi forrasa: The Baltic Times, 2013;
utobbié Arias-Sanchez, 2014.
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A munkait terheld elvonasok 0sszesitett adoterhelésben jatszott robusztus szere-
pét egyarant érzékelteti az Osszesitett jarulékbevételek magas, valamint a tarsasagi
adobevételek alacsony ardnya (6. tdbldzat 3. és 4. oszlop). Az adocentralizacio és az
adoek €értékelése annyiban azonban k6z0s, hogy a magyarorszagi adoterhelési ara-
nyok - legyen sz6 akar az Osszesitett, akar a munkat terheld elvonasok szamszerusi-
tésérdl - érdemben haladjak meg a posztszocialista régio eurdpai orszagcsoportja-
inak aranyait.

A makroszinten értelmezett adocentralizicio az egyes gazdasagi polusok szint-
jén azonban differencialt adoterhelési aranyokat jelent. Igy fordulhat elS, hogy a
Magyarorsziagon - nemzetkozi 0sszehasonlitisban magasnak mondhat6 - atlagosan
40 szazalékos adocentralizacio egyes gazdasagi szereplok esetén alacsonyabban,
mas szereplOk szamara magasabban alakul. A tarsasagi ado, valamint a jarulékok
tobb mint felét nominalisan a koltségvetésbe befizet6 kiilfoldi tulajdonu vallalatok
[Koren, 2014] hazai leanyvallalatainak azon része, amely jelentds exporttevékeny-
séggel bir, valamint azon magyar tulajdonu vallalkozasok, amelyek nemzetkozi
jelenléttel €s egyarant értékelheté exportteljesitménnyel birnak, az atlagos ado-
centralizacional joval kisebb vallalati GDP-n belili adoterheléssel jellemezhetéek.
Ezzel szemben a magyar magantulajdonban 1év0, de kizardlag hazai piacon értéke-
sitd kis- €s kozépvallalkozasok, az allami tulajdonu vallalatok, valamint azon - tobb-
ségiikben kiskereskedelmi tevékenységet végzo - kiilfoldi tulajdonua hazai leanyval-
lalatok, amelyek termékeiket és szolgaltatasaikat Magyarorszagon értékesitik, a val-
lalati GDP-n beliil magasabb adotartalommal rendelkeznek az atlagosnal [Papp-Fel-
méry, 2015].

A kiilonbség oka a beruhizasok révén nyert tarsasagi adokedvezmények, vala-
mint a tulajdonosok kiilfoldi allampolgarsagabdl, illetve az exportértékesitésbil
kifoly6lag nem Magyarorszagon fizetett osztalék- és hozzaadottérték-ado.3 A tarsa-
sagi adokedvezmények mértékére érzékletes pé€lda, hogy a kétszaz, az arbevétel
alapjan legnagyobb hazai vallalat, valamint a kétszaz legnagyobb feltorekvd kozép-
vallalat esetén az ad6zott €s az adozas eldtti eredmény atlagos aranya egyarant 90
szazalék korul taldlhato (7. tabldzat). A tarsasigi adofizetés szabalyaibol - azaz az
500 milli6 forintot meghalado adozas eldtti eredményre vetitett 19 szazalékos ado-
kulcsbodl - kiindulva, valamint annak ismeretében, hogy az atlagos ado6zas eldtti
eredmény a vizsgalt feltorekvd kozépvallalatok esetén 572, a legnagyobb arbevéte-
16 vallalkozasok esetén 9404 millio forint volt 2012-ben, utobbiak esetén biztosan
kovetkezhetlink a tarsasagi adokedvezmények markans jelenlétére. A realizalt tarsa-
sagi adokedvezmények, az arbevételen beliili jelentds exporttartalom, valamint a
kulfoldre kifizetésre keriil$ osztalékado feltételeinek egytittillasa esetén - az atla-
gos 40 szazalékos ad6centralizacioval szemben - a brutté hozzaadott értéken belii-
li adotartalom 20 szazalék ala is csokkenhet. A feltételek hianyaban azonban nem

3 A szerz6 fontosnak tartja hangsulyozni: az adoterhelésben tetten érhet6 killonbségek a torzsszoveg-
ben nevesitett tényezok. A tulajdonos nemzetisége kizirolag az osztalékado erejéig magyarazo ténye-
zG6je az adoterhelés mértékének. Az adoterhelésben tetten érhetd kiillonbségek dominansan az arbevé-
telen belili exporttartalombdl eredeztethetéek. Ez ugyan a kulfoldi vallalatok hazai leanyaira 1ényege-
sen nagyobb aranyban jellemzd, az exportra termel€s lehetésége azonban a hazai tulajdonban lévé vil-
lalatok elétt is nyitva all6 lehetdség.
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ritka, hogy minden masodik forint megtermelt hozzaadott érték az allamkasszat
gazdagitja [Papp-Felméry, 2014].

7. tablazat: Az adozott és az ado6zas eldtti eredmény aranya vallalattipusok szerint

2011 2012
A 200 legnagyobb drbevétellel rendelkez6 hazai vallalat 87,8 90,0
A 200 legnagyobb arbevétellel rendelkez6 hazai feltorekvo kozépvallalat 91,5 91,7

Megjegyzés: a tdblazat azon villalkozasok adozott €s az ad6zds el6tti eredményeinek ardnyat mutatja
szazalékos formaban, amelyek pozitiv ad6zas el6tti eredménnyel rendelkeztek. Az adatok forrasa:
Figyel6 Top 200, 2013.

Az adoterhelésben tetten érhetd kuldonbségek érezhet6 makrogazdasagi kovet-
kezményekkel birnak. Az alacsony adoterheléssel jellemezhetd vallalati polus, vala-
mint a - dominansan a kereskedelemben, a lakossagi szolgaltatisban, a mezdgazda-
sagban €s az épitSiparban tevékenykedd, a kozterhekhez hozzajarulni nem kivano
vallalkozasokbol felépiild - tulsdgosan kiterjesztett rejtett gazdasag (8. tdbldzat 1.
oszlop) egylttesének koszonhetéen a magas allamhaztartasi kiadasok ellentételezé-
sének kotelezettsége a mdsik villalati polusra harul. A torz terhelési struktira
kovetkeztében a - jellemzGen a hazai kkv-szektort €s a kozszolgaltato vallalkozaso-
kat tomorité - polus adoterhelése az atlagos adocentralizaciot érdemben megha-
ladva kiemelkedden magas, egyuttal lekiizdhetetlen versenyhatranyt jelent a polus
szamara.> Mivel a legalis {izletvitelt a szabalyoz6 kérnyezet magas terhelési aranyok-
kal honoralja, a polus villalatainak jelentékeny része az évek soran Kkifejlesztette
védekez6 mechanizmusat. A taladoztatas jelenségére az egyes vallalatok ugyan a
méretiiknél €s lathatosaguknal fogva kiilonboz6képpen reagalnak, egyfajta evoluci-
0s fejlédésként azonban mindannyian adaptalodtak a fennallé szabalyokhoz. Aki
ugyanis nem volt képes alkalmazkodni a kialakult rendhez, mara aligha maradt élet-
ben. Az adoelkertilési tevékenység ugyanis beépiil az arakba és az alacsony termelé-
kenységgel jellemezhet$ vallalkozasok kiméletlen versenyében létfeltétellé valik.
Nem véletlen tehat Magyarorszagon az addcsalds becstlt mértékének magas [Sem-
jén-Szanto-Toth, 2001], valamint az adocsalas kovetkeztében kialakult gazdasagi
veszélyeztetettség érzetének (8. tdbldzat 2. oszlop) nemzetkodzi viszonylatban is
kiemelkedd aranya. A jelenséghez kozvetve kapcsolodik az uizleti szektor korruptsa-
ganak alakuldsa. Szemben a politikai elit korruptsaganak atlagos térségbeli megité-
1ésével (8. tabldzat 3. oszlop), az Uizleti szektor korruptsigianak percepcidja hazank-
ban magasabb, mint barmely vizsgalt orszagcsoport atlagos megitélése (8. tabldzat
4. oszlop).

4 A rejtett gazdasag szamottev$ magyarorszagi arinyara - ha elfogadjuk, hogy a minimalbéren foglalkoz-
tatottak ardnya €s a rejtett gazdasag nagysaga korreldl egymashoz [Tonin, 2007] - abbdl is kovetkeztet-
hetiink, hogy a NAV adatai szerint 2011-ben az 0sszes ad6z6 32,4 szdzaléka, 1 millié 457 ezer f6 vallott
be a minimalbér dsszegét feliil nem mulé jovedelmet [Nemzeti Ad6- €s Vamhivatal, 2012].

5 Ezen villalati polus gazdasiagi relevancidja semmiképpen sem lebecsiilendd: a 2012-es évben a kkv-
szektor foglalkoztatta a magyarorszagi munkavallalok 71,2 szazalékat, egyuttal a GDP 53,2 szazalékat
teremtette el [European Commission, 2013].
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A magasan adoztatott fehér gazdasag, valamint a kiemelkedd versenyképességu
nemzetkozi vallalatok legalis, illetve a hazai vallalatok illegalis modon megvalosulo
adooptimalizalasi tevékenységével jellemezhetd részben fehér, részben sziirkegaz-
dasag guzsba koti egymast [Papp, 2008]. A talzott mértéki kozkiadasok finansziro-
zasi igénye miatt a hazai kkv-szektor teljesitOképességéhez mérten magasak az
elvondsok. A kKkv-szektor azokon az arakon, amelyek teljes mértékben tartalmazzak
az altaluk foglalkoztatott €és a torvényeknek megfeleléen adoztatott munkavallalok
bérének adojat €és kozterheit, versenyképtelen. Mivel nem tud annyi hozzaadott
értéket létrehozni az egyébként is torz versenykornyezetben, amely fedezné az
alkalmazotti jovedelmek, a vallalkozo6 altal elvart profitszint, valamint az allam altal
igényelt elvonasok 0sszességét, gyakorlatilag csalasra predesztinalt.

8. tablazat: A talzott adoterhelés kovetkezményei orszagcsoportok szerint, 2012-2013

Feketegazdasag 2 4 Korrupcié Uzleti szektor
% Adocsalas e P
aranya (2012) percepcios index| korruptsiga
(2012) (2012) (2013)
Magyarorszag 22,5 2,0 55,0 3,8
Kontinentalis allamok 12,1 49 73,5 3.6
Skandinav allamok 12,9 7,0 87,4 32
Angolszasz dllamok 11,4 6,2 71,5 -
Déli allamok 21,1 3,0 51,5 3,6
Visegradi ,,0t0k” 20,4 3.1 53,8 2.5
Balti allamok 27,6 5.2 55,7 3,4
2007-ben csatlakozok 30,5 4.1 425 37

Megjegyzés: a feketegazdasag becsiilt mértéke az adott évi GDP ardanydban kifejezett érték. A maga-
sabb érték a feketegazdasag nagyobb mértéku kiterjedtségét jelenti. Az adocsalas esetén a bemutatott
- tizes skalan értelmezett - értékek vallalatvezet6k megkérdezése alapjan, ,az adocsalas veszélyt jelent
a vizsgalt orszag gazdasagara” allitassal kapcsolatban megfogalmazott értékelés eredményei. A minél
magasabb osztilyzat jelenti a kisebb veszélyeztetettséget. A korrupcioé percepcios index a kozhivatal-
nokok és a politikusok korében érzékelt korrupci6 alapjan - szdzfokozatu skalan - értékeli az egyes
orszagokat. A magasabb érték alacsonyabb észlelt korrupcios szintet jelent. Az tizleti szektor korrupt-
saga esetén a bemutatott - 6t0s skalan értelmezett - értékek arra vonatkoznak, hogy az utca embere
mennyire tartja korruptnak egy adott orszag tuzleti szektorat. A magasabb érték a magasabb korruptsa-
got jelenti. Az adatok forrasa a feketegazdasag esetén A. T. Kearney-Visa 2013; az adocsalds esetén
IMD World Competitiveness Online; az uiizleti szektor korruptsaga esetén Transparency International
Global Corruption Barometer 2013; a korrupcié percepcios index esetén Transparency International
Corruption Perceptions Index 2012. Az egyes orszagcsoportok felépitése az 1. tablazatnak megfelels-
en tortént.

4. ADOTERHELES ES ALLAMI JELENLET

Az allam é€letiinkben torténd jelenlétét az atlag allampolgar - normal esetben -
elsdédlegesen nem fiskalis kérdések kapcsian érzékeli. Ma a vildg szerencsésebb
hatoddban, az allamot els6sorban a jolét szolgaltatojaval - nem pedig a jelenkor
adoszedojével - azonositjdk. Az dllam- hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik -
garantalja a politikai stabilitast,az igazsagszolgaltatas révén megvalositja a tarsadal-
mi tagok tarsadalmi békéhez sziikséges kiel€gitd igazsagérzetének érvényre juttata-
sat, gondoskodik részben, vagy egészben az egészségligyi és oregkori ellatasrol,
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segiti a csaladokat a nevelési €s oktatasi feladatok részbeni atvallalasaval, a biirokra-
tikus koordinacio eszkozrendszerén keresztiil szabalyozza a kiilonb6z6 tarsadalmi
¢és gazdasagi folyamatokat, valamint kozvetiti az egyuttéléshez sziikséges tarsadalmi
¢€s kulturalis normakat.

A nem kizirdlag fiskilis szempontokbol szemlélt® szerepvillalis mértéke e
tekintetben egyre inkabb felértékelddik. Az atlagos europai allampolgar az emlitett
funkciok mindségi megvalositasat tartja fontosnak. Akar azon az aron is, hogy -
amennyiben ott, ahol erre lehetdség mutatkozik, meghagyjak szamara a szabad szol-
galtatovalasztas lehet6ségét - nagyobb teret enged az allam tarsadalmi élettérben
torténd megjelenésére. Tobbek kozott elfogadja azt is, hogy ma mar Eurépaban a
foglalkoztatottak koriilbeliil egynegyede allami alkalmazott, a diakok négyotodének
képzésérdl pedig az allam gondoskodik (9. tdbldzat). Ahol pedig a felismerés meg-
felel6 pénziigyi tudatossaggal is tarsul, a min6ségi szolgaltatasok ,felara” sem ered-
ményez allampolgari felhaborodast [vo. Béres-Huzdik, 2012].

9. tablazat: Orszagcsoportok szerinti allami szerepvallalds a foglalkoztatasban
és az oktatasban

A kozszféra agazataiban foglalkoztatottak Oktatasi
osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya (2006) | kozintézményben
tanul6 diakok
5 osszes didkhoz
Kozigazgatas| Oktatas Egészségiigy | Osszesen viszonyitott
aranya (2012)
Magyarorszag 7,6 8,2 6,9 22,7 84,1
EU27 7,1 7,0 9,6 238 789
Kontinentalis
llamok 8,4 6,8 11,2 26,4 73,2
Skandinav
llamok 6,1 8,1 16,8 31,0 87,9
Angolszasz
i —— 6,1 7,9 11,1 251 72,8
Déli allamok 7.0 6,5 6,1 19,6 84,3
Visegradi ,0tok” 6,8 7.4 6,5 20,7 88,9
Balti allamok 6,4 8,6 5,8 20,9 83,8
2007-ben
csatlakozok 63 3,7 47 7 3.7

Megjegyz€s: a tablazat a kozszféra agazataiban foglalkoztatott munkavallalok 6sszes foglalkoztatotthoz
viszonyitott aranyat, illetve az oktatasi kozintézményekben tanulé didkok 6sszes tanulohoz viszonyi-
tott ardnydt mutatja, szdzalékban kifejezve. A foglalkoztatotti ardny esetén az osztilyozds a hagyoma-
nyos nemzetgazdasagi agak szerinti klasszifikaciot koveti: a kozigazgatasi dgazatba a védelem és a kote-
lez6 tarsadalombiztositas, az egészségiligyi agazatba a szociilis feladatok is beletartoznak. Az adatok
forrasa a foglalkoztatotti arany esetén International Labour Office, 2007; a tanul6i arany esetén Euro-
stat online (b).

Amellett, hogy a 9. tablazatban kozzétett foglalkoztatasi aranyok is megerdsitik a
korabbiakban az dllamhaztartasi kiadasoknal elmondottakat, azaz nem csak a kiadasi,
hanem a foglalkoztatasi aranyokban is tiikroz6dik a magyarorszagi allam robusztus

6 A szétvalasztas annyiban persze teoretikus, hogy az dllami aktivitas - besz€ljiink barmilyen szolgilta-
tas kozvetitésérol - a koltségvonzatoktol el nem vilaszthato.
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onfenntartasi igénye, az az Eurdpai Unié posztszocialista orszagaihoz/allamaihoz
képest nagyobb €s dragabb allam létjogosultsiga - ahogy arra az el6bbiekben tétele-
sen hivatkoztunk - a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek altal szamszerusitett allam-
mukodési mindséget vizsgalé indexekben €s indikatorokban nem igazolodik vissza.

A frazis, amely szerint nem a méret a lényeg, persze az allamok esetén is igaz.
Higgytuink ugyanis akdrmekkora allamban, nem kizarolag az allami jelenlét szamit.
Az allam mellett ugyanis ott €l minden, ami - dsszefoglal6an nevezve - nem allami
tevékenység. Ahol ugyanis visszaszorul a buirokratikus koordinacio - a koordinaci-
0s vakuum lehetetlenségét feltételezve - jol tudjuk, megjelennek egy€b kozvetitd
mechanizmusok.” A kérdés tehat annyiban erételjesen leegyszersit6, hogy mekko-
ra egy gazdasagban a burokratikus koordinaciéo mértéke. Az értékelés soran annak
az elemzése is sziikséges, hogy az dllam adott nagysagu jelenléte mellett milyen 7mds
mechanizmusokon keresztil - és ezek révén milyen hatékonysaggal és eredmé-
nyességgel - zajlik a kiilonboz0, tarsadalom szamara fontos feladatok elvégzése.

Igy fordulhat el6, hogy mind az dtlagosnal magasabb redisztribicioval és dllam-
haztartasi kiadasokkal jellemezhet6 skandinav allamok kiterjedt joléti rendszerei,
mind az alacsonyabb redisztribticioval és alacsonyabb allamhaztartasi kiadasokkal
jellemezhetd angolszasz allamok egyéni feleldsséget hangsulyozo rendszerei a haté-
konysig szempontjabol egyarint kiemelkedGen teljesitenek [Bakics-Borko, 2006].
Raadasul egy¢€b - itt kifejtésre nem keriil6 - tényezOk indokan esetiikben kisebb, a
kulturidlis sajatossigok miatt fiskalis onmérsékletet kevésb€ tanusitani képes dlla-
mok - igy az elmult masfél évtized nagy részében Magyarorszag - esetében
nagyobb mértékben jelenik meg az wjraeloszidsi paradoxon. A fogalomban 0ssze-
foglalhato kettdsség lényege, hogy a magas Gjraelosztas egyrészt a jovedelmek nivel-
lalasan keresztil eldsegitett vertikalis mobilitishoz - azaz a tehetségek tarsadalmi
érvényesuléséhez, eziltal pedig a tarsadalmi értékteremtés maximalizalasihoz -
elengedhetetlen, ugyanakkor visszafogja a beruhazasok, valamint az egyéni kezde-
ményezések révén megvalositott teljesitményt [Kopatsy, 2013]. Tudatositsuk: a
paradoxon feloldasara nincs lehetdség, a gazdasagpolitika e tekintetben is az egyen-
sulyozas miivészete.

Magyarorszag - a tarsadalmi felzirkozas tigyére érzékeny szerz6 normativ meg-
kozelitése szerint részben persze helyesen - a rendszervaltas 6ta alapvetéen az els6
megoldast helyezte el6térbe a fenti ketté kozil. Koszonhetéen annak, hogy az
elmult két €és fél évtizedben mindvégig igaz volt a - sajnos tovabbra is kijelentd
modban irando - allitas, amely szerint a lakossag nagy tobbsége semmilyen tarta-
lékkal nem rendelkezik, az allamtol kimondottan tamaszt var, jovedelmeinek stabi-
lizalasahoz erdteljesen raszorul a szocialis juttatasokra. A szocidlis kiadasok mar-
kans jelenléte iranti allampolgari igénybdl kovetkezéen az allamhaztartasi kiadasok

7 Ebbdl kovetkezik - s erre ismét Kornai Janos hivta fel a figyelmemet -, hogy a szerzének némileg mar
most onkritikat sziikséges gyakorolnia. Annyiban mindenképpen, hogy a tanulminya sordn hasznalt
GDP-aranyos allamhaztartasi kiadasok kizardlag az allami jelenlét fiskalis szempontbdl értelmezhetd
mértékérdl adnak szimot, a mds - Polanyi Karoly terminolégidjival €lve: reciprocitativ €s piaci [Pold-

mechanizmuson keresztiil megvalosulo tarsadalmi tranzakciok értékelését nem veszik figyelembe.
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nagysagrendje €s a magas redisztribucio e tekintetben indokolhato is lenne. A hely-
zet azonban az, hogy - mint azt el6bbiekben lathattuk - Magyarorszagon annyiban
~felemas”az allamhaztartasi kiadasok szerkezete, hogy abban a gazdasagi fejlettség-
hez mérten a joléti kiadasok mellett az allam Onfenntartasi koltsége is kiemelkedd.
Ha pedig elfogadjuk azt a kozgazdaszok altal tobbszor is hangstlyozott felismerést,
hogy a minél centralizaltabb hatalom - értékvalasztastol fiiggetlentil - kisebb haté-
konysaghoz vezet, illetve, hogy a valsagban azok az orszagok voltak sikeresek, ame-
lyek alacsonyabb jovedelemcentralizacios mutatokkal birnak, érdemes lehet elgon-
dolkodni és ab ovo nem elvetni a megkovesedett struktiurik lebontiasanak sziiksé-
gességét. A szerz0 allaspontja szerint: téved, aki azt gondolja, hogy a sort a felzarko-
zasra szorul6 tarsadalmi rétegek tamogatasanak csokkentésével kell kezdeni.
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