JOHN LOCKE

TOVABBI MEGFONTOLASOK A PENZ ERTEKENEK EMELESEVEL
KAPCSOLATBAN

amelyben Mr. Lowndes tdmogato érvei az eztist érmék modositdsdval kap-
csolatos friss jelentésébdl részletes vizsgdlatra keriilnek.

Mélyen tisztelt Sir John Sommers lordkancellarnak, az angol allami nagypecsét
6rzéjének, Ofelsége egyik legtiszteletreméltobb tandcsosanak.

Uram,

Az Uram szamadra itt bemutatott tanulmanyok tartalmukban azonosak azzal,
amelyet Uramtol, az excellenciitol €s a bird uraktol kapott parancsoknak engedel-
meskedve bocsatottam rendelkezésére, valamint egy masikkal, amit azokra a kérdé-
sekre valaszul irtam, amit Uram a pénziinkkel kapcsolatban sziveskedett feltenni.
Az elismerés, amelyet Uram akkor sziveskedett nekik adni, arra batoritott, hogy
felilvizsgaljam €s rendbe rakjam Oket. Mégpedig a c€ljuknak megfelel6bb modon,
ami azt igényli, hogy nyomtatdsban nyilatkozzak meg most ebben a kérdésben. Es
lehet-e barmi ilyen természetd dolgot kozonyosen fogadni ebben a korban; az a
figyelem, amelyre méltatta 6ket Uram, akinek hatalmas és tiszta itélete - altalanos
beleegyezéssel €s tinnepléssel - a helyes €és helytelen elismert mércéje koztiink,
arra a reményre ad jogot, hogy kiilondsebb ellenszenv nélkiil elfogadtatast nyernek
majd a vilagban.

Ugyanakkor, mivel Uram ugy gondolta, hogy hasznosak lehetnek bizonyos
nehézségek tisztazasaban, és néhany a pénzzel kapcsolatban elterjedt helytelen
gondolat kiigazitisiban, a vilagba bocsatottam 6ket, nem varva kiméletre a benniik
talalt hibas allaspontokat vagy helytelen érveléseket illetéen. Tudatosan sosem
allok masutt, mint az igazsag €s az orszagom oldalan; az el6bbit mindig szivesen
elfogadom €és magaméva teszem, barki is vezessen rd, €s ezekkel a tanulmanyokkal
bizonyosan nincs mas célom, mint megtenni azt a keveset, amit az orszagom szol-
galataban tudok. Az, ahogy Uram ennyire nyilvanvaléan el6nyben részesiti ezt min-
den mas megfontolassal szemben, annyira jo fényben tiinteti fel, hogy a torekvése-
met nem €rheti vad, ha ebben ilyen nagy pé€ldat allitok magam elé€; €s a sajat kis
hataskoromben is ez az elv vezérel.

Régota eldre lattam a lerontott pénz altal fenyegetd bajt €s pusztulast, amennyi-
ben nem keriil id6ben megel6zésre: €s a kozzel kapcsolatos aggodalmam arra 6sz-
tokélt, hogy évekkel ezeldtt publikaljam a pénziinkkel kapcsolatos gondolatokat.
Nem latok okot, hogy megvaltoztassam az akkor alkalmazott elveket: azota is allnak,
és ha nem tévedek a természetbeni megalapozasukkal kapcsolatban, allni is fognak.
A természetbdl erednek, €és egyértelmuek; €s azok is lesznek, a pénz titokzatosnak
tekintett tigyleteire gyakorolt kovetkezményeik soraval egytitt, mindazoknak, akik
az egyszer(i nehézségeken atesve megszabaditjak ezt a targyat a nehéz, homalyos és
bizonytalan kifejezésektdl, amik gyakran félrevezetnek embereket, €s amikkel
masokat félrevezetnek. Es a rendellenesség most egy csticspontjahoz érkezett, és
tobbé nem lehet jat€k targya, barcsak hirtelen hatasos gyogymodra lelne; nem
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emlegetett €és latszolagos kezelésre, ami tovabb csibitana minket a romlas felé, a
tovabb novekvd bajok kozepette, amelyek azonnali segitséget igényelnek.

En is arra vigyom, hogy a kezelés a lehet6 legkdnnyebb legyen; és hogy a gyogy-
ir erre a gonoszra ne gy legyen elrendelve, hogy a teher nagy részét azokra harit-
sa, akiknek nem volt benne résziik. A Westminster Hall oly hatalmas tantja Uram
nem részrehajlo igazsagossaganak €s hatarozott gondoskodasanak arrél, hogy min-
denkit megtartson jogaban; hogy a vilag nem fog amulni azon, hogy nem tamogat-
ja pénzunk ily leértékelését, amely ok nélkiil szamos artatlan embert fosztana meg
vagyonuk 0Otodétdl, a kancellaria tehermentesitése mogé rejtve. Remélem, hogy
korunk el tud keriilni egy ily hatalmas szégyent. Nem vonom kétségbe, hogy sokan
vannak, akik az orszaguk és kormanyuk szolgalatiban szivesen megvalnanak nem-
csak vagyonuk O0todétdl, hanem joval nagyobb részétdl is. De amikor ez csupan
azért vétetik el tolik, hogy olyan emberekhez jusson, akik a szemiikben €s a kozvé-
lemény szemében nem érdemlik jobban azt az orszagtol, mint 6k maguk (hacsak
nem tekintjik a kozosség sziikségletein valo kiugro meggazdagodast, mikozben
mindenki mas megroviditve talalja a szerencsé€jét altaluk, kozosségi érdemnek, ami
kozosségi €s jelentOs jutalmat érdemel). Ez az adossiguk €s bevételeik 6todére
kiterjedd veszteség keményen nehezedik majd rajuk, akik a profit €s hitel enyhit6
kortulményei hijan fogjak magukon €rezni, ami a nemzetnek jut majd a pénziink
leértékelésével.

Ha barki kérdezi, hogy €n, egy visszavonult maganember, hogyan jutottam a
pénzzel és kereskedelemmel val6 foglalatoskodashoz: mivel elvalaszthatatlanok; azt
valaszolom, hogy Uram €s a tovabbi hatalmas emberek felel6sek érte, akik megbiz-
tak vele. Hogy amit mondok megfelel-e a célnak, azért én magam felelek. Azt felel-
hetem az egész vilagnak, hogy semmit nem mondtam itt sem az igazsagiban valo
teljes meggy6z98dés hijan; sem barmi mas céllal vagy okbol, mint ennek az inkabb
mesterségesen bonyolitott, mint onmagaban titokzatos targynak a tisztazasa,
amennyire szerény tehetségembdl telik. Amit talan nem leszek képes oly jol megva-
laszolni Uramnak €és Onmagamnak, az az a szabadsig, amelyet megengedtem
magamnak egy ilyen cimzésben, hogy azt allitsam, €n vagyok,

Uram,

Urasagod legalazatosabb €s legengedelmesebb szolgaja
John Locke.

ELOSZO

Bar Mr. Lowndes €s €n eltériink a modban, biztos vagyok abban, hogy célunk azo-
nos; és hogy mindketten az orszag szolgalatira ajanljuk magunkat. O oly elismert
ember a maga pozicidjaban, ahova a pénziigyek kiilondsen tartoznak, és annyira
tanultnak bizonyult a feljegyzések és a kincstar tigyeinek ismeretében; olyan pon-
tosnak a pénziinkkel kapcsolatos szamok kalkulalasaban €s Osszeallitasiban, ame-
lyek vagy mar hasznalatban vannak, vagy 6 alkotta meg 6ket, hogy ugy gondolom,
nem kellett volna ezzel a targgyal tovabb traktilnom a kozosséget, ha nem 6 maga
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vont volna bele engem; az elé€ allitva, hogy vagy vissza kell vonnom véleményemet,
vagy nyilvanosan kell szembeszallnom az ovével.

Midon az 6 értekezése csak kéziratként 1étezett, és mielOtt azon hatalmas szemé-
lyek elé kertilt volna, akikhez azutan bocsatva lett, sziveskedett nekem megmutatni
azt, €s megtisztelt azzal, hogy kikérte a v€éleményemet rola. Bar rovid parbeszédet
folytattunk a targyrol, feladatainak sokasaga a varosban tartozkodasom idején €s az
egészségem, ami hamarosan tavozasra késztetett, nem hagytak lehet6séget az egyes
részletek alapos megvitatasara €s feloldasara. A konyve mar nyomdaban volt miel&tt
visszatértem a varosba, €s készen allt, mire Gjra lehetéségem volt talalkozni Mr.
Lowndes-szal. Es itt Gjfent lekotelezett, amikor nemcsak, hogy megajindékozott egy
példannyal; de hozzatette, mikozben sajat keztileg adta at, hogy ez volt az els6 pél-
dany, amit barkire atruhazott. Ekkor masodjara is végigolvastam, €és ahogy tobb
idém volt megfontolni, szamos a régi feljegyzésekbdl szarmazo, nem altalanosan
ismert részletet talaltam benne, amelyekkel lekotelezte a vilagot. Ezek nagyon kelle-
mes €lményt nyudjtottak, bar nem minden esetben tamasztottak ala szamomra az
allaspontjat.

Ebben a dontésemben nyugodott a tollam, tart6zkodva a targgyal valo tovabbi fog-
lalatoskodastol, amig a varosban tartézkodtam. Hamarosan az egészségem ¢€s egy
barat halala vidékre kényszeritett, és az ott folytatott tigyletek, valamint sajat tigyeim
lekototték minden idémet, az elsé litogatasomtol kezdve; €s tovabbra is igy tettek
volna, ha nem vezetnek ra a Londonbol érkezd javaslatok €és célzasok, néhany a visz-
szamaradottsagomat illeté szemrehanyassal egytitt, hogy a vilag kifejezetten foglalko-
zott velem Mr. Lowndes utdirata kapcsan, €s vart t6lem valamit ezen alkalombol.

Bar lehetséges, hogy gondolt ram Mr. Lowndes, amikor azt a felhivast irta, de nem
hizelegnék magamnak azzal, hogy egyediil magamra vonatkoztassam. A téma nagy
fontossaga miatt mindenkitdl varta, hogy hozzajaruljon tisztazasahoz €és helyes fény-
ben feltiintetéséhez. Es meg kell adnom neki ezt a jogot, hogy a kdz javat el6bbre
valonak tekintse sajat maganvéleményénél; €s ezért felvetéseit €s €rveit teljes egészé-
ben szabad feliilvizsgalatnak kivanja alavetni, €s ha barmely hiba van bennitk, akkor
senkit ne vezessen félre az 6 hirneve és tekintélye, az orszaga karara. Ezért fogom leg-
jobb képességem szerint, a neki €s az igazsaghoz - amennyire én képes vagyok fel-
fedni - valo hliségnek kijar6 minden tisztelettel egytitt megvizsgalni €rveit. eljarasa-
nak kifejezetten velem kapcsolatos egyenessége biztosit arrol, hogy oly nagy baratja
az igazsagnak, hogy nem gondolja majd sértésnek, amikor megvédem azt; €s Oriilni
fog, amikor az lathatova valik, barki keze altal is torténjen ez.

Ez inditott e tanulmanyok kiadasara, Mr. Lowndes érdemeit nem kisebbitve, és
nem szamitva arra, hogy rossz néven venné. magambol kiindulva itélem meg 6t.
Mivel én lekotelezve érezném magam barkinek, aki felhivna figyelmem vagy a koz
figyelmét barmely targyi tévedésre barmiben, amit itt mondtam, amin barmely
része all a kérdésnek.

TOVABBI MEGFONTOLASOK A PENZ ERTEKENEK NOVELESEROL

A kereskedelem eszkoze €s mércéje a vilag minden civilizalt €s kereskedd tdjan az
ezuist. Az eziist belsd értékénél fogva a kereskedelem eszkoze.
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A pénznek tekintett eziist belsé értéke az az értékelés, amit az altalinos meg-
egyez€s vonatkoztatott rd, és amin keresztiil egyenértékese lesz minden mas dolog-
nak, kovetkezésképpen az univerzilis csere vagy ellenérték, amit az emberek adnak
¢€s kapnak mas dolgokért, amit vennének, vagy amit6l megvalnanak értékes ellen-
szolgaltatasért cserében. Es igy, ahogy a bélcs ember mondja, a pénz a vilasz min-
denre.

Az eziist a mennyiségében a kereskedelem mércéje, ami egyben a bels6 €rtéké-
nek mércéje. Ha egy eziist rog egy adott bels6 értékkel bir, akkor két eziist rog két-
szer akkora €rtékkel bir, harom haromszorossal, €s igy tovabb aranyosan. Ezt tapasz-
taljuk a mindennapi adasvételek soran. Ha egy uncia ezusttel egy véka buzat lehet
venni, vagyis azzal egyenlé értékii, akkor két uncia eziisttel két vékat lehet venni
ugyanabbdl a buzabdl, tehat kétszer akkora az €rtéke.

Nyilvanvalo tehat, hogy egy adott mennyiségl eziist mindig egyenld értékkel
bir, mint egy azzal azonos mennyiségu eziist.

A jozan ész €s a piac egyarant erre tanit minket. Mivel az eziist ugyanolyan ter-
mészetl €s mindségli, ugyanolyan mindséggel bir, igy csak azonos mennyiségben
lehet egyenld értéke. Mivel ha barmely aru kisebb mennyisége lehet azonos értéki
egy nagyobb mennyiséggel ugyanabbdl az arubdl, akkor annak valamilyen mind-
ségbeli kiilonbségébdl kell erednie, ami a masikbol hianyzik. De eziist és eziist
kozott nincs ilyen kilonbség.

Itt az a kérdés fog felvetddni, hogy nem tisztabb-e valamely eziist, mint egy
masik?

A valaszom az, hogy a vegyes fémek elegye, amelyet az emberi szem tisztan ezuiist-
nek lat, és ezért eziistnek van nevezve, nem nemes fémek kisebb keverékét tartal-
mazhatja, mint egy masik, és igy a koznyelv tisztibb eziistnek nevezi. Igy egy az
angol érménknél kisebb réztartalmu dukatot tisztabb eziistnek neveznek. De az
igazsag az, hogy a benniik lev eziist egyforman tiszta, ahogy ez a nem nemes fém
elvalasztdsa utin latszodik is. Es ebben a tiszta értelmében kell tekinteni az eziistot,
amikor az eziistre hivatkozom; nem az esetlegesen hozzakevert réz vagy 6lom alap-
jan. P€éldaul: ha vesziink egy uncia tiszta eziistot €s egy negyed uncia rezet, €s 0ssze-
olvasztjuk 6ket, akkor mondhatna valaki a teljes tombre, hogy nem tiszta eziistrél
van sz0, de az igaz, hogy egy uncia tiszta eziist van benne; €s bar ez az egy €s egy
negyed uncia sulya tomb nem lesz egyenértékl egy €s egy negyed uncia tiszta
ezusttel, de a benne foglalt egy uncia tiszta eziist a réztdl elvalasztva egyenld érté-
ki barmely masik egy uncia eziisttel.

Az emberek ennek a kereskedelmi mércének, vagyis az eziist mennyiségének a
segitségével mérik minden mas dolog értékét. Igy ahhoz, hogy megillapitsuk az
olom buzahoz mért értékét, €s barmelyikiiket egy vég vaszonhoz mérjlik, csak tud-
nunk kell mindegyiknek az értékét vagy eladasi arat eziist mennyiségében Kkife-
jezve. Igy ha egy yard szévetet fél uncia eziistért lehet eladni, egy véka buzit pedig
egy unciaért, €s szaz nehezék olmot két unciaért, akkor barki azonnal latja, hogy
egy véka buza ért€ke kétszerese egy yard szovetének, €s csak fele szaz nehezék
Olom értékének.

Egyesek azon a véleményen vannak, hogy ez a mércéje a kereskedelemnek, mint
minden mas mérce, Onkényes, €s igény szerint valtoztathatd tObb vagy kevesebb
ezust rog felhasznalasaval egy ismert cimletben, példaul a penny vagy a shilling
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ezustben ritkabba vagy dusabba tételével egy orszagban, ahol ezek az eziistpénz
ismert cimletei. De mashogy fogjak gondolni, ha megfontoljak, hogy az eziist jelen-
tésen killonbozik minden mas mércétdl. A yard €s a quart, mint mérdeszkoz az
eladoknal és vevOknél, vagy egy harmadik fél kezében egyforman megall, nem sza-
mit, hogy kié. De az eziisttel nem ez a helyzet. Az eziist a dolog, amiért alkudnak, és
egyben az alku mércéje; a kereskedelemben a vevotdl az eladohoz kertil, az eladott
dolognak megfelel6 mennyiségben: Es igy nemcsak méri annak az drunak az érté-
két, amelyre alkalmazzak, hanem azért cserében adjak, egyenértékesként. Mindezt
(ahogy az latszik) pusztin a mennyisége révén valositja meg, €s semmi mas révén.
Igy meg kell jegyezniink, hogy az eziist az eszkoze és mércéje a kereskedelemnek,
€s az eladott dolgokért cserében adjak at, és mindenki a lehetd legtobb megszerzé-
sére torekszik minden eladott aruért cserébe, igy a cserébe kapott eziist mennyisé-
gén és nem barmi mason keresztiil méri az eladott aru értékét.

Az eziistérme verése vagy pénzz¢ alakitisa a mennyiségének hitelesitése egy
altalanosan elfogadott jelzé€ssel, hogy jobban megfeleljen a kereskedelemnek.

Az eziistérme vagy pénz hirom dologgal rendelkezik, ami a tobbi eziistbdl
hianyzik. 1. Az egyes darabok pontosan ugyanolyan sulytak €s tisztasaguak. 2. Az
adott orszag kozhatalma pecséttel latja el Sket. 3. Ugyanez a kozhatalom ismert cim-
lettel latja el Oket.

A pecsét egy jelzés, mintha egy nyilvanos elismervény lenne arrol, hogy egy
adott cimletd darab egy bizonyos sulyu €s adott tisztasagu, azaz pontosan mennyi
ezustot tartalmaz.

Azt a pontosan megadott sulyt és tisztasigot, amit a tOrvény megfeleltetett az
egyes cimletek darabjainak, standardnak hivjak.

A tiszta eziist a nem nemes fémekkel nem vegyitett eziist.

Az otvOzet az ezusttel vegyitett nem nemes fém.

Egy eziistnek tiind és annak hivott fém tisztasiaga az altala tartalmazott eziist ara-
nya a benne foglalt nem nemes fémekhez viszonyitva.

A standard eziist tisztasaga Angliaban tizenegy egysé€g eziist és egy egys€g réz
kozelitSleg, vagy pontosabban mondva, az eziist €s a réz aranya szaztizenegy a
kilenchez. Barmilyen darab vagy tomb, ami kevesebb, mint 9 a 111-hez aranyban
tartalmaz nem nemes fémet, az jobb vagy tisztabb a standardnal.

Mivel az ezust a keresett dolog, és jobban ellatna a feladatat, mint a kereskede-
lem mércéje, ha elegyitetlen lenne, felvetddhet a kérdés, hogy miért megengedett
barmilyen nem nemes fém pénzbe keverése, és mi haszna lenne egy olyan 6tvozet-
nek, ami kevésbé€ ismertté teszi az eziist mennyis€gét az egyes orsziagok kilonbozo
érméiben?

Taldn jobb lenne a kereskedelemnek altalaban, €és kényelmesebb minden alattva-
16juknak, ha az uralkodok mindenfelé, vagy legalabb a vilagnak ezen a részén, hogy
a standard legyen csak egy huszad arinyu otvozet, kerek szamokkal; elkertilve azo-
kat az aprolékos aranyokat, amelyek a vilag e részének szamos kilonbo6z6 tartoma-
nyiban megtalilhatok az érmékben. Ugy tiinik, hogy ezt a tért arinyit a nem nemes
fémeknek az eziisthoz képest szamos pénzverde standardjaban a pénzverésben
alkalmazott szakemberek inkabb azért vezették be, hogy szakmajuk (ahogy minden
mesterséget hivnak) rejtelmét fenntartsak; mint a tortszamok haszna vagy igénye
okan. De akarhogy is legyen, mivel a pénzverd€k standardjat most a hatosag szabja
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meg az itthon és kulfoldon ismert szokasjog €és az ellendrzésre alkalmas szabalyok
€és eljarasok alapjan, és minden eziisttel bevont vagy angol érme ennek a szabalyo-
zasnak alapjan késziil, igy kiemelten fontos, hogy az valtozatlan maradjon.

Visszatérve a kérdéshez; Miért van sziikség barmennyi nem nemes fém elegyité-
sére az ezust pénzekhez? Azt vilaszolom, hogy harom nagyon fontos indoka van.
1. Az eziisttel elegyitett réz keményebbé€ teszi azt, €s igy lassabban kopik €s ronga-
l6dik a hasznalat sordan, mintha tiszta eziist lenne. 2. Kénnyebben olvaszthato. 3.
Mivel a banyabol kitermelt €s olvasztott eziist nagyon ritkan tokéletesen tiszta, nagy
koltsége lenne a tisztitisnak, ami minden nem nemes fémet elvalasztana téle, hogy
tokéletesen elegyitetlen eziistté csokkentse.

Az ezuistérme vagy pénz haszna az, hogy az orszagban, ahol a kozhatalom érvé-
nyesitette, minden ember biztosan tudhatja, hogy milyen mennyiségi eziistot ad,
kap vagy foglal szerz6désbe az egyes cimleteken keresztiil, a tisztitas, ellendrzés
vagy mérlegelés faradalmai nélkiil.

Ha a k0z0ss€gi pecsét nem jar egylitt ezzel a biztonsaggal, akkor a pénzverés hia-
baval6é munka, amely nem képes megkulonboztetni a pénzérméket a pénzzé nem
vert rudezisttdl. Ez annyira nyilvanvald, hogy nem gondolom, hogy barmelyik
pénzt verd kormanyzat valaha is figyelmen kiviil hagyja. Es ezért mindenfelé, ami-
kor az eziist mennyiségét koriilnyirassal, mosassal, kerekitéssel stb. csokkentették
valamely koz0Osségi pecséttel bir6 darab esetén, a torvények megvontak a k0zossé-
gi pecsét tekintélyét €s jogtalan pénznek nyilvanitottik azokat. Ez Anglidban is
ismerten igy van, €s nemcsak, hogy mindenkinek jogaban all visszautasitani a
kozOsség pecsétjét hordo pénzeket, ha azok korulnyirottak, vagy mas modon csok-
kentett eziist tartalmuak; de a fizetségként felajanlo fél vad ala helyezhet6 €s birsag-
gal vagy bortonnel sgjthatd. Innen lathatjuk, hogy a kozosségi pecsét haszna é€s
c€lja csupan az, hogy 6rzdje és bizonyitéka legyen az emberek szerz6désében sze-
repld eziistmennyiségnek. Es a koriilnyirds és pénzhamisitis eseteit a kozbizalom
sériilése fokozza lopasbol arulassa.

Az emberek az alkuk soran nem cimletekre vagy igéretekre, hanem a bels6 érté-
kekre szerz6dnek, ami az ezuist kozhatalom altal garantalt mértéke az egyes cimle-
tek darabjaiban. Az emberek a nagyobb mennyiségu eztist birtoklasaval gyarapod-
nak és valnak gazdagabba, nem a tobb cimlet birtoklasaval. S ezek iires igéreteknek
bizonyulnak, amikor sziikségiik lenne a pénziikre, ha nem hordjak valéban maguk-
ban az ezist elvart mennyiségét.

A kozhatalom altal megszabott standard az egyes cimletek megallapitott eziist-
tartalmarol (szerény vélekedésem szerint) nem valtoztathat6 meg, amig nincs bizo-
nyitva a valtozas abszolut sziikségessége, ami szerintem sosem lehetséges.

Ennek indoka a kovetkezd: a kozhatalom minden jogi szerzddés teljesitéséért
garanciat vallal. Amennyiben azonban az ezisttartalom a kijelolt cimletekhez
képest modositasra kertl, az emberek mentestilnek jogi szerzédéseik teljesitése
alol.

Nyilvanval6, hogy ha 100 1. vagy 400 uncia eziistot kolcsonziink ugyanekkora
mennyiségu eziist visszafizetésére (ezalatt azonos 0sszeget €értve, miként a jog sza-
vatolja), vagy fold tobbéves bérbe vétele esetében, hasonléan 100 1. bérleti dijért,
egyarant olyan cimletben vert pénzben fogunk fizetni, ami egyotdodével kevesebb
ezustot tartalmaz, mint az alku idején.
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Bérld és hitelez6 egyarant megkarosittatott annak 20 szazalékaval, amire szer-
z0dtek, €és ami eszerint a jussuk. Kérdezem, mennyivel igazsigosabb lett volna meg-
kotott szerzddésiiket semmissé€ tenni, mint hogy a torvényt megtartva azontal min-
den bérld €s hitelez6 multbol szarmazo hitelkoveteléseit €s jaradékait innentdl
korulnyirt, 20 szazalékkal konnyebb értékd, konnyebb pénzben fizessék? Mindkét
esetben egyforman igazsagosan esnek el jarandosaguk 20 szazalékatol.

Hasonlo lenne a helyzet a jogszert szerz6dések semmisségét illetéen, ha a stan-
dard az ellentétes iranyban keriilne megvaltoztatasra, és mindennemi érméink
otodével dusabba valnanak. Ekkor az, aki barmekkora 6sszegben kolcsOnzott vagy
szerz6dott, nem a megegyez€s szerinti 0sszeggel volna terhelhetd, hanem az alku
szerintin€l 20 sziazalékkal magasabb Osszeg fizetésére volna kotelezve, tobbre, mint
amennyi jar. Masfeldl ha a hitelez6 arra kényszeriil, hogy kevesebbet kapjon vissza,
vagy az ados arra, hogy tobbet fizessen, mint a szerz6désben foglaltak, a kar €s sére-
lem ugyanaz, akarhinyszor az embert jarandosagat illetben megkarositjak. Az,
hogy az igazsagossag nyilvanos sérelme-e, ha egy ember jogait €s javait Onkényesen
masnak adjuk, az ezt elszenvedd fél barmiféle felrohato vétsége, vagy a kozosség
legcsekélyebb eldnye nélkil, megfontolas szabad targyava teszem.

Az érmék dusitasa csak egy hangzatos sz6 az eldvigyazatlanok megtévesztésére.
Mindez csak egy nagyobb eziisttartalmat jelentd, altalanos cimletet rendel az annal
kevesebbhez (pl. ma négy gran eziistot neveziink egy pennynek, amig tegnap még
Ot gran eziist tett ki egy pennyt), de nem ad hozza az eziustérme értékeléséhez,
valos értékéhez, amivel ellentételezné a hianyzo eziistot. Ez ugyanis lehetetlenség.
Csakis a benne foglalt eziist az, ami 6roktdl fogva értékének mértéke. Akarki meg-
gy6z6dhet errdl kérdésem nyoman: megérte-e 100 L.-os cimletben 400 uncia eziis-
tot kdlcsOndznie annak, aki akarmilyen cimletben csak 320 uncia eziistot kénysze-
rul visszakapni?

Ha akarki ilyen esztelenségre vetemedne, menjen csak el a legkozelebbi piacra
vagy uzletbe, ahol meggy6zddhet arrdl, hogy az emberek a pénzt nem cimletiiknél
fogva, hanem a benne foglalt eziistnek megfelel6en értékelik. Annyira ésszerid csak
egy shillingben foglalt eziist ért€két gy novelni, hogy tizenkettdé helyett tizenot
részre osztjuk, €s azt nevezziik el pennynek, mint abban reménykedni, hogy egy lab
valodi hosszat megnovelhetjiik azzal, hogy tizenkettd helyett tizenot részre osztjuk,
¢és ezt nevezzik inchnek. Ez torténik ugyanis akkor, ha a shillinget tizenkett6rol
tizenot pennyre dusitjuk. A pénz korulnyirasa kozhatalom nélkili dusitas, mivel az
azonos cimlethez tartozé mennyiségben kevesebb eziist marad, mint azt megel6z6-
en. A standard megvaltoztatasa azaltal, hogy az azonos cimletd vert pénz kevesebb
ezustot tartalmaz, mint korabban, ugyanez a tevékenység a kozhatalom révén.
Az egyetlen kiilonbség, hogy a kortilnyiras altal okozott veszteséget nem kényszeri-
tik ra mindenkire (mivel senki sem koteles elfogadni a kortlnyirt pénzt), szemben
a standard megvaltoztatiasaval.

A standard megvaltoztatasa a pénz dusitasaval nem gyarapitja a kozosséget, Vagy
juttat a verdének akar egy uncia eziistot, amelybdl pénzt verhet: azonban jocskan
meg fogja karositani a kirdlyt, az egyhazat, az egyetemeket €s korhazakat stb. meg-
allapitott bevételeikben, ha a pénz pl. 20 szazalékkal, a javaslat szerinti 6todével
duasul. Ha mindazok, akik megbiztak a kdzben €s egytlittmiikodtek a parlamenti tor-
vények, az allami szerencsejaték, a banktorvény €s adossagainkkal kapcsolatos sztik-
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ségleteik dolgaban, 20 szazalékkal megkarosittatnak, az gyengiti, ha meg nem sem-
misiti a kdzbizalmat, amire a parlamenti torvények biztositékul szolgaltak. Osszes-
ségében pénziink effajta dusitasa 20 szazalékkal karositana meg minden magansze-
mélyt azok 0sszes koveteléseiben €s tervezett bevételeiben.

Az angolok altal elkOvetett koriilnyirds azokat a becsiiletes embereket rabolja
meg, akik a korulnyirt pénzt megkapjak, az ezzel nyert €rté€k (ti. az eziist, amit a
pénzrdl lefaragtak) pedig a koriilnyiro zsebébe vandorol at. A kulfoldiek altal elko-
vetett koriilnyiras magat Angliat rabolja ki. Ugyanigy a spanyolok ujabban a portu-
gal allamkincstarat és az arucikkeket (ez voltaképpen ugyanaz) raboltik meg azal-
tal, hogy a behozatalért portugal pecséttel ellatott, koruilnyirt pénzzel fizettek.
A k6z0sség meglopasan tal a korilnyirds €s a korilnyirt pénz mas hatranyokat is
okoz, ugymint a kereskedelem rendjének felborulasa, a valuta arfolyamanak emel-
kedése €s olyan altalanos zavarok, amelyeket mindenki megtapasztal sajat tigyeit
intézve. A koriilnyirds olyannyira jovedelmezd é€s rejtett formdja a rablasnak, hogy
azt semmiféle biintetés nem szorithatja vissza, mint azt tapasztaljuk. Szerény véle-
ményem szerint semmi mas nem szabhat gatat a koriilnyirasnak, amely mostanra
oly altalanossa valt, €s az emberek olyan nagy ligyességre tettek benne szert, csak
az, ha nem lesz tobbé jovedelmezo.

Csak akkor valik hiabavalova a kortilnyiras, ha minden ilyen konnyebb pénz a
maga sulyan keril forgalomba. Ez egy pillanat alatt felszamolja a korulnyirast,
kivonva a forgalombol minden recézett sz€l4 €s Osszenyomott pénzt, megszaba-
ditva minket a kereskedelemben hasznalt minden fajta korilnyirt pénzektdl. Teszi
mindezt szabalyozott formaban, fokozatosan, an€lkiil, hogy a verdére a pénz Gjra-
veretésének nyomasat helyezné. Ha a koriilnyirt pénz egyszer és mindenkorra
bevonasra kertilne, €és nem maradva sajat sulyan forgalomban, attol félek, ez a
kereskedelem leallasat, koziigyeink megtorpandsat és zlirzavart okozna. Mig ha
sajat sulyukon forgalomban maradhatnanak, mignem fokozatosan ujravernék
Oket (ugyanugy pecséttel igazolva hitelességiiket, mérlegeléssel meghatarozva
sulyukat), majdnem olyan kényelmesen hasznalhatok volnanak nagyobb 0sszegek
kifizetésére, mint a megfeleld sulyu pénzek, amelyek kibocsatasa a piaci kereske-
delmet €s a cseké€lyebb kifizetéseket szolgalna, tovabba amelyekhez mérni lehet-
ne a kortilnyirt pénz sulyat.

Masfeldl, ha a korulnyirt pénznek annak névértékén torténd Gjraveréséig szabad
folyast engediink, abbol a kovetkezd két hatas valamelyike kovetkezik: vagy igényli
fogjuk a pénzt kereskedelem cé€ljabol, minthogy a korulnyirt pénz mennyisége
csOkken a megfelelé sulya pénzként vald Gjraverése sordn (mert azon kevesek
koziil, akik egyaltalan megfeleld sulyt pénzt kapnak a keziikbe, nagyon kevesen
akarnak majd megszabadulni t6le, amig az annak alig felét ér6 korulnyirt pénz for-
galomban van), vagy mivel igy tesznek, a pénzhamisitok és korilnyirok gyujtik
majd Ossze, Gjraverik €s korulnyirjak, minek nyoman a koriilnyirt pénz mennyisége
né meg. Igy tehit vagy a kereskedelem keriil pénzsziikébe, vagy a koriilnyirt pénz
marad fenn. Ha a korilnyirt pénzt sikertiilne hirtelen megsziintetniink, ugy az az
aruforgalom azonnali leallasaval jarna. Ha viszont a jog szerinti, megfelel$ sulyu
pénzzel egylitt szabad folyast engednénk neki addig, amig az Osszest Gjra nem
verik, az vagy ugyszintén az aruforgalom leillisahoz vezetne, vagy pedig a kortil-
nyirt pénz nem szlinne meg sohasem. Ha azonban elérnénk, hogy sulya szerint
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keriiljon forgalomba mindaddig, amig Gjra nem verik, mindkét bajtol egyszerre sza-
badulnank meg, raadasul szandékainknak megfeleléen a megfeleld salya pénz ter-
jedne el.

A pénz nélkiilozhetetlen a kereskedés szamara. Ahol a pénz hianyzik, ott nem
tudnak vasarolni az emberek, €és az aruforgalom ledll. Hidnyat a hitel csak ideig-
oraig tudja enyhiteni. A hitel azonban nem tobb, mint egy korlatozott idétartamon
beliili pénzre vonatkozo varakozas, amely a pénz megléte nélkiil 6sszeomlik. Sziik-
séges tovabba, hogy pénz megfelel6 mennyiségben, szomszédainkhoz képest
bdéségben alljon rendelkezéstinkre. Ha ugyanis valamely szomszédunk nalunk job-
ban bdvelkedik benne, az tobb szempontbol is fenyegetést jelent rank nézve.
1. Nagyobb kényszeritd erdt biztosit a szamukra. 2. Képess€ valnak arra, hogy az
embereinket nagyobb fizetséggel elcsabitsik, hogy szarazfoldon vagy tengeren
nekik munkalkodjanak. 3. A piacok feletti uralom megszerzésével, iparunk megto-
résével nyomorba taszithatnak minket. 4. Barmikor felvasirolhatjak a tengerészeti
¢és hadi készleteket, ezzel veszélynek téve ki orszagunkat.

Azon orszagok szamara, ahol a hazai banyaszat nem biztositja a sziikséges ella-
tottsagot, ezuistot csak sarc €s iparuk biztosithat. Sarcot a hoditas eredményez,
kereskedelmi bevételt pedig a mesterségbeli jartassag és szorgalom. Kereskedésbol
kiilkereskedelmi tobblet révén lehet csak eziistbevételhez jutni. A kiilkereskedelmi
tobblet akkor all eld, ha egy kiilsé orszagba iranyulo aruforgalmunk mennyisége
meghaladja az onnan érkez6 aruk ellenértékét. A tobblet nyers eziist formdjaban
jelenik meg, tehat kidolgozottsaga nem ad hozza az ért€ékéhez. Ilyenforman a kiil-
foldi érmék értéke nem a rautodtt névérté€k, és ennek megfeleléen sajat pénzne-
miink is nyerseziistnek szamit kiilfoldi tulajdonosa birtokdban. Ezért haszontalan
€s hiabaval6 pénzt verni a beé€rkezd eziistbdl egy olyan orszagban, ami nem halmoz
fel tobbletet. A bearamlo eziist nem képez tObbletet, ha egy orszag kiilkereskedel-
mi tobblete nyoman nem sajatitja azt el, valoban novelve ezzel vagyonit. Ha Anglia
kiilkereskedelmi forgalmanak altalinos egyenlegében a kivitel évrél évre 400 000
unciaval haladja meg a behozott aruk értékét, ugy 100 000 font tiszta haszon kelet-
kezik, amely pénz formajaban aramlik be, az orszagban marad és ténylegesen nove-
li vagyonunkat.

MaisfelSl azonban ha altalanos kiilkereskedelmi egyenlegilink szerint évrdl évre
100 000 fonttal tobb arucikket importalunk, mint az altalunk kivitt aruk értéke, ugy
minden évben 100 000 fonttal szegényebbek lesziink. Ha ezenkiviil nyerseziistben
egymilliot importalunk is Spanyolorszagbol évrol évre, ez mégsem lesz a miénk,
nem jelenti vagyonunk novekedését €s nem is marad az orszagban: az utolso szemig
mindet Gjra ki fogjuk fizetni tovabbi 100 000 fontnyi pénziinkkel egyetemben.

Hallottam olyan javaslatot, ami szerint pénziink itthon tartasa végett, tengeren
tali adossagainkat valtoval kellene kiegyenlitentink. E javaslat tarthatatlansiaga azon-
nal nyilvanvalova valik, mihelyst e cseretigylet természetére egy pillantast vetiink.
Az egyik orszagbol a masikba iranyul6 kifizetés valutaban torténik. Ennek arfolya-
ma akkor magas, ha a valtoért az arfolyamparitas felett fizetnek, alacsony pedig
akkor, ha alatta. Az arfolyam tehat egy orszag érméinek meghatiarozott mennyisége,
ami azonos mennyiségu ezuistot foglal magaban, mint egy masik orszag adott meny-
nyiségl érméje, példiul tegyiik fel, 36 holland shillingben ugyanannyi az eziist,
mint 20 angol shillingben. Egy Angliabol Hollandidba 36 shilling - egy font atvaltas
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szerint kidllitott valto tehat arfolyamparitas szerinti. Az, aki a pénzt emitt kifizeti,
amott pedig megkapja, se nem nyer, se nem veszit ezen a cseretigyleten, hiszen ami-
td] egyikiik megvalt, ugyanazt az eziistmennyiséget kapja a masik kézhez. Ha azon-
ban valaki egy font sterlinget 30 holland shilling ellentételezéseként fizet ki, akkor
egy hatodaval tobbet fizet a paritasi arfolyamnal, egy hatodaval tobb eziistot fizet ki
a csereugylet sordn, barmekkora is annak teljes 0sszege.

A magas arfolyam akkor all el6, ha egy kulfoldi orszagbol olyan tomegben vasa-
rolunk arucikkeket, amely meghaladja az abba az orszagba iranyulo kivitel értékét.
Mindezek nyoman az angoloknak nagyobb 6sszegre tamad sziiksége, ami megemeli
az arfolyamot €s a valtok drait. Minthogy irantuk a kereslet megnovekszik, ez azon-
nali aremelkedést eredményez. Attol sem remélhetd egy farthing (apropénz - a
szerk.) megtakaritas sem, ha a kulfoldi félnek valtot juttatunk vissza, ezzel legfel-
jebb a pénzérmék kuldozgetésével jaro veszélyeket €s nehézségeket kertulhetjik el.
Kényelmesebb lehet a valto, az okirat, s6t a kilonb6z6 orszagokbol szarmazo ados
¢és hitelezd belsé elszamolasa mindaddig, amig a kereskedelmi forgalom a két hely
kozott egyensulyban van; azonban ha az egyensuly felboruldsa barmely oldalrol kifi-
zetést tesz sziikségess€, a valtd mar hasztalan: fizetni radeziistben vagy vert pénz-
ben kell. Ha csak nem gondoljuk azt, hogy a tengerentili emberek a semmiért cse-
rébe hajlandok megvalni pénziiktdl, gy egy olyan orszagban, amely felé pénzzel
tartozunk, és amelyeknek felénk nincsenek tartozasai, valtoink nem lesznek hitelt
érdemléek, csak arra a rovid iddre, amig pénzt nem tudunk kiildeni a kiegyenlité-
stikre. Ha az angol keresked6k 100 000 fonttal tartoznak holland uzletfeleiknek,
mikozben a vilag tObbi része fel€ kiegyensulyozott a mérleg, tigy egy farthingot sem
fognak majd ebbdl a 100 000 fontbol valtoval kifizetni.

Tegytik fel, hogy 1000 font ebbdl az én tartozasom, €s hogy ezt torleszteni tud-
jam uzletfelem, P. van Lore szamara, vasarolok egy, az amszterdami John de Witre
intézvényezett holland valtot N.-t6l. A pénz ennek megfelel6en kifizetésre keriil, igy
a Van Lore féle adossigomat rendeztem, de mindekozben Anglia Hollandia felé
fennall6 tartozdsa egy fillérrel sem csokkent, N., akit6l a valtot megvettem, most
ugyanannyira adésa John de Witnek, mint €én voltam korabban P. van Lorenak. Csak
az ados és hitelezd személye valtozott meg a valtd atadasaval, de az egyik orszag
masik orszag felé fennall6 adossaga nem rohato le az adott érték pénzben vagy aru-
ban torténd valodi teljesitése nélkiil. Minthogy a kiilkereskedelmi mérleg vonatko-
zasaban arukért aligha fizethetiink arukkal, itt pénzt kell kiildeniink, maskiilonben
az adossag nem torleszthetd.

Mindeddig csak eziist érmékrdl beszéltem, 1évén vilagszerte ez az elszamolas
pénzneme és a kereskedelmi értékmérd. A szerzédéseket, gy hiszem, mindenttt
eziist érmékben kotik, €s a konyveléseket is ebben vezetik. Biztosan igaz ez Anglia-
ra és a kornyez6 orszagokra. Ezért az eziist, €s csak az eziist nevezhetd a kereskedel-
mi forgalom fokmérdjének. E fokméro szerepét két fém, arany €s eziist semmilyen
orszagban nem toOltheti be egyszerre, 1évén e fokméronek orokké valtozatlannak
kell maradnia, amely minden részében ugyanazon értékhanyadot tartalmazza. Erre
egyetlen fém Onmagaban val6 hasznalataval van mod: az eziistOt az ezuisttel, aranyat
az arannyal. Egy uncia eziist mindig egyenértékii lesz egy uncia eziisttel, egy uncia
arany egy uncia arannyal, €s egyikbdl vagy masikbol két uncia mindig az egy uncia
kétszeresét fogja €rni. Ugyanakkor eziist €s arany €értéke egymashoz képest valtoz-
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hat, hiszen ha most tizenhat az egyhez az értékiik, jové honapra ez az arany tizenot

és haromnegyed vagy tizenot €és hétnyolcad az egyhez is lehet. Persze a ruhaanya-

gok kereskedésére létre lehet hozni olyan mértékegységeket, mint pl. a yardot,
amelynek részei hosszabbra vagy rovidebbre szabhatok, igy nem képviselnek rog-
zitett, valtozatlan értéket egymashoz képest.

Kizarolag egy fém lehet tehat az elszamolas és a szerz6déskotés pénzneme €s a
kereskedelmi értékmérd. E szerep mind koziil leginkabb az eziistre illik, ennek sza-
mos okait nem sziikséges itt megtargyalnunk. Elegend6 az, hogy a Fold orszagai
egyetértettek abban, hogy ezt teszik kozos pénznemiikké, a mértékké, ahogyan jog-
gal nevezik Indidban. Minden mas fém, legyen az arany vagy On, nem tobb, mint
arucikkek. Mint ilyen, ing6é vagyont képeznek, €s értékiik a kozos mérték szerint,
pénzben megmérhetd. Az arany, habar nem alkalmas vilagpénz és kereskedelmi
értékmérd, mégis érmévé verendo, hogy sulya és finomsaga ez altal meghataroztas-
son, €s az effajta érmé€k értéke biztonsaggal meghatarozhato6 legyen, valamint a koz-
hatalom pecsétje ratittethessen, hogy az igy meghatarozott értéken keriilhessenek
piaci forgalomba. Az igy nyert pénzérmék az eziistpénzhez hasonlo, forgalomképes
arucikkek, csak igen csekély kiilonbséggel az araik kozott: bar a 20 sterling értéken
vert guineak a jelenlegi arfolyam szerint altalaban 21 vagy 22 shillingért keriilnek
tovibbadasra, Am mivel ennél torvény szerinti névértékiik kisebb, senki sem kote-
lezhet6 arra, hogy veszteséget elszenvedve 21 shilling 6 penny ellenében fogadja el
Oket, ha ugy adodik, hogy az arany ara ennél éppen alacsonyabb.

Az elmondottakbol nézetem szerint a kovetkezOk adodnak:

1. Az emberiség megallapodas szerint elfogadja az eziistot, mint egyenértékest min-
den mas arucikkért cserébe.

2. A gazdat cseréld, vagy a szerzddésben foglalt eziist mennyisége az, amekkorara
mas dolgok értékét becsiilik, €s amennyit kielégitdnek tartanak értik, igy ez az
ezustmennyiség valik a kereskedelem €értékmérgjévé.

3. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy nagyobb mennyiségl eziist nagyobb értéket,
kisebb mennyiségii eziist kisebb €rtéket, egyenlé mennyiség pedig egyenld érté-
ket képvisel.

4. A pénzérme a nyers ezisttdl csak annyiban kiilonbozik, hogy az egyes pénzér-
meék eziisttartalmat a ratitott pecsét rogziti, amely nyilvanos jotallasként szavatol-
ja annak sulyat és finomsagat.

5. Az arany az ezusthoz hasonléan kincsfelhalmozasi eszkoz, hiszen értékvesztés
nélkul tarolhato, és értékét sosem veszti el.

6. Az arany az ezisthoz hasonléan alkalmas érmeverésre, ezzel meghatarozhat6 az
értéke azok szimara, akik benne kivinnak forgalmat bonyolitani, nem kombinal-
hat6 azonban az eziisttel, mint kereskedelmi értékméro.

7. Mivel allapotukat és értékiiket megOrzik, tomegik aranyaban az ékszerek is
kincsfelhalmozasi eszkoznek tekinthetdk, de pénzként nem hasznalhatok, mert
értékiik nem tomegiikbdl hatirozhatok meg, tovabba nem oszthatok az értékiik
megdrzése mellett gy, ahogyan az arany €s az eziist.

8. Mas fémek nem alkalmas kincsfelhalmozasi eszkozok, mivel nem tarolhatok
értékvesztés nélkiil, és boségiiknél fogva nagy mennyiségiik csekélyebb €érté-
ket képvisel, emiatt alkalmatlanok a pénz szerepére, kereskedelemre és szalli-
tasra.
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9. Anglia szamara a kincsek felhalmozasinak egyediili modja az aruforgalom
helyes megszervezése.

10. Annak, hogy a pénzverdét arannyal €s ezuisttel lassuk el, novelve ezzel a pénzil-
lomanyunkat €s gyarapitva az allamkincstarat, egyetlen modja van: a teljes aru-
forgalmunk soran felhalmozott tobblet. Ha mas modon gondoljuk el vagyonunk
¢€s gazdagsagunk gyarapitasat, abban sziikségképpen csalatkozni fogunk.
Mindezeket elérebocsatva azzal kell folytatnom, hogy bemutatom, Mr. Lowndes-

szal mennyiben €s minek okan kiilonbdznek nézeteink. Mr. Lowndes javaslata sze-

rint pénziinket egyotodével (gymond) dasitanunk kellene, tehat pénziink minden
jelenleg kibocsatott cimlete (legyen az penny, shilling, félkorona, korona stb.) egy-
otodével kevesebb eziistot kellene, hogy tartalmazzon, vagy pedig egyotdodével
kisebb értéki érmékkel kellene, hogy felvaltasson. Az ennek megvalositasira vonat-
kozo javaslatait a késébbiekben targyalom. Most csak az dltala felhozott indokokat

fogom megvizsgilni. Az elsG indokot (p. 68) a kovetkezGképpen hatirozza meg: a

korona érméiben foglalt eziist értékét legalabb hat shilling hirom pennyig volna

szitkséges emelni, mivel a nyers eziist standard ara uncianként hat shilling 6t
pennyre emelkedett. Szamomra gy tlnik, ezen érvelés szimos komoly félreértés-
tél szenved, igymint

1. hogy az eziist standardja emelkedhet 6nmagahoz képest;

2. hogy a standard rudeziist unciija jelenleg, vagy valaha is 6 shilling 5 pennyt
ért vagy annyiért kertlt eladasra a kereskeddknek anglia torvényes pénzében kife-
jezve.

Mivel ha az tényszertien nem dllna meg, hogy a standard rideziist unciija 6 shil-
ling 5 pennyt ér a mi megfeleld sulyu vert pénziinkben kifejezve, akkor ez az érv
megsziinik 1étezni. Es a mi megfeleld sulyt korondink értékét nem kellene felemel-
ni 6 shilling 3 pennyre azért, mert a mi konnyd, korilnyirt pénziinkon nem lehet
egy uncia standard radeziistot venni annak 6 shilling 5 pennyjéért. Es hadd tegyem
itt hozza, hogy ez amellett az érték mellett sem allna meg. Ha tehit a szerz6 az allit-
ja itt, hogy egy uncia standard radeziist dra 6 shilling 5 pennyre emelkedett, akkor
elfogadom, sét, azt allitom, hogy még magasabbra is. Ugyanakkor ennek semmi
koze a torvényes és koriilnyiratlan pénziink értékének emeléséhez; hacsak nem
allitja azt is, hogy a standard rudeziist ara ugy emelkedett, hogy a megfeleld sulyu
vert pénzinkben 6 shilling 5 pennyt érjen, és annyiért is keriiljon eladdsra. Ezt
nemcsak tagadom, de egyenesen lehetetlennek tekintem. Mivel 6 shilling 5 penny
vert pénz majdnem egy €s egy negyed unciat nyom. Lehetséges lenne tehat az, hogy
egy uncia egy adott arucikkbdl annyit ér, mint egy €s egynegyed uncia ugyanabbol
az arucikkbdl, és pontosan ugyanabbodl a mindségbdl? Mivel ez standard eziist a
standard eziisthOz viszonyitva. Az egyiken valoban van jelzés, mig a masikon nincs:
De e jelzéstdl inkabb értékesebb, mint kevésbé értékes. Vagy ha a jelzés az exporta-
lasat korlatozva csokkentené€ az €rtékét, az olvasztotégely konnyedén el tudja tavo-
litani.

A megfeleld sulya pénziink beolvasztasaval kapcsolatos panasz latvanyos valaszt
ad erre az érvre. Feltételezhetjik-e, hogy egy aranymtives egy €s egynegyed uncia
ezustérmét adna egy uncia rudeziistért; amikor azt kevesebb, mint egy penny aran
rudeziisté tudja alakitani, az olvasztotégelybe téve? (Mivel érdemes mindig €észben
tartani, ami itt szerintem tisztan latszik, hogy az ezust értéke, bar pénznek €s a
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kereskedelem mércéjének tekintik, pusztin a mennyiségében rejlik.) Es igy egy
vert shilling, amiben kétszer nagyobb az eziist tomege, mint a jelenlegi shillingben,
amiben az eziist fele le van nyirva, kétszer annyit ér. Es hogy kimutassam, hogy ez
igy van, azt allitom, hogy barmely kereskedd, akinek eladni valo rudeziistje van,
joval kevesebb shillingért adna valakinek, aki vert pénzben vallalja a fizetséget,
mint ha a jelenlegi, kortlnyirt pénzben kapna azt.

Azoktdl, akik azt mondjak, hogy a rudeziist dragult, azt szeretném megtudni: mit
értenek azalatt, hogy dragult? Barmely joszagrol akkor allithatjuk helyesen, hogy
dragult, amikor azonos mennyiségét egy masik dolognak, de még kozelebbrol
annak a dolognak, ami a kereskedelem mércéje az adott orszagban, a nagyobb
mennyiségére lehetséges cserélni. Igy akkor beszélhetiink a kukorica driaguldsarol
a Virginiaban €16 angolok korében, amikor egy vékaja tobb font dohanyra cserélhe-
td; az indianok korében akkor, amikor tobb yardot ér az altaluk pénzként hasznalt
wampompeakbdl; az itteni angolok kozott pedig akkor, amikor nagyobb mennyisé-
gl eziistre lehet cserélni, mint korabban. Az arucikkek dragulasa és olcsobbodasa
mindig tobb kiilonb6zd értéki arucikk kozotti viszonylatban torténik. De senki
sem allithatja, hogy a dohany (azonos mindség mellett) 6nmagahoz képest dragult.
Egy font egy adott minGségbdl sosem fog egy és egynegyed fontra cserélédni
ugyanabbol a minéségbdl. Es igy van ez az eziisttel is: Egy uncia eziist mindig annyit
fog érni, mint egy uncia eziist; €s sosem tud onmagihoz képest dragulni vagy
olcsobba vilni. Egy uncia standard eziist sosem €rhet egy €s egynegyed uncia stan-
dard eziistot; €s egy uncia nyers eziistot soha nem cserélhetnek egy €s egynegyed
uncia ezustpénzért: a pecsét nem csOkkentheti ennyivel az értékét. Valoban, mivel
a pecsét megakadalyozza a szabad kivitelt, az aranymiuives (aki profital a pénz visz-
szatérésébol) adhat egy szazhuszad, hatvanad, vagy esetleg harmincad részt tObb
(vagyis uncianként 5 shilling 25 penny, 5 shilling 3 penny vagy 5 shilling 4 penny)
ezlistérmét a nyers ezustért, amikor igény van a tengerentialon az eziistre; ahogy ez
mindig el6fordulhat, ha a kereskedelmi mérleg nem biztositja az igényeinket és
fedezi az ottani tartozasainkat. De az aranymiives sosem fog ennél sokkal tobbet
adni a rudezistért, mivel olcsobban tudja elédllitani érmékbol.

Azt mondjik, hogy a radeziist unciaja 6 shilling 5 pennyre drigult, vagyis a nyers
ezust unciajaért egy €s egynegyed uncia eziistpénzt adnak. Ha barki képes ezt elhin-
ni, annak a kovetkezd rovid példat hozom. Van rudeziistbdl vagy standard nyers
eziistbol két kerek lemeze, mindkettd pontosan egy koroninak megfelel6 méreti
€és sulyu. Ezen tul van neki ugyanabbdl a radezistbdl egy shilling méretd €s sulyu,
valamint egy harmincpennys méretd €s silyt lemeze. A két lemezrdl feltevésem
szerint elfogadja, hogy azonos €értékiliek, mivel ugyanakkorak és ugyanolyan tiszta-
saguak, és ha a két kisebbet barmelyikkel egyesitjiik, akkor 6todével érnek tdObbet a
masiknal, mivel a haromban egytitt egyotdddel tObb eziist van, mint a masikban.
Tegytik fel ezutan, hogy az egyik nagyobb é€s a két kisebb lemez a kovetkezd pilla-
natban a koronank, a shillingiink €és a harmincpennysiink jelzésével vagy pecsétjé-
vel lett ellatva (akar csoda, akar a pénzverde folytan, nem szamit, hogy miként);
mondhatja barki, hogy most, hogy megkaptak a pénzverde pecsétjét, annyit vesztet-
tek az értékikbdl, vagy a masik, pecsét nélkiili darab értéke annyival nétt, hogy a
pecsét nélkiili, ami egy pillanattal korabban csak egy volt a darabok koziil, most
annyit ér, mint a masik harom egyutt? Masképpen mondva azt, hogy egy uncia
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veretlen eziist annyit €r, mint egy €s egynegyed uncia pénzz€ vert. Err6l probalnak
minket meggy6zni, amikor azt mondjik, hogy a rideziist uncidja 6 shilling 5 penny-
re dragul [torvényes pénzben], amit €én teljességgel lehetetlennek mondok. Gon-
doljuk ezt egy Kkicsit tovabb az alabbi esetben. A jelenlegi vert korona darabja, azt
mondjak, nem cserélhetd el egy uncia rudeziistre anélkiil, hogy egy shilling har-
minc penny megfelel sulyt érmét adnank hozza. De ha ezt a koronit 6 shilling 3
pennyvé alakitjuk, akkor azt mondjak, hogy lehet vele egy uncia radeziistot venni,
kilonben feladnak a pénz értéknovelésének szerintiik helyes okat és mértékét. Ha
a jelenlegi vert korona érmébdl 6 shilling 3 penny értékben vernénk pénzt, és (ti.)
75 pennynek neveznénk, akkor az értéknovelés ezen szabalya szerint azért is egy
uncia rudezistot adninak. Ha ez igy 4ll, akkor ugyanaz a vert korona érme elcserél-
het6 és nem elcserélhetd egy uncia rudezistre. Ha 60 pennynek hivjuk, akkor nem.
Ha a kovetkez6 pillanatban 75 pennynek, akkor igen. Attol tartok senki sem gondol-
hatja, hogy a névérték megvaltoztatasanak ekkora hatalma lenne.

Mr. Lowndes a kovetkez$ szavakkal timasztja ald ezt az elsé érvét a 68. oldalon.
,Ez az érv, amely szerény elgondolisom szerint kétségbevonhatatlannak fog tinni,
olyan nyilvanval6 igazsagon alapul, hogy egy matematikai érvelésben talalhato axi-
omahoz lehetne akar hasonlitani; azaz, hogy amikor egy eziist- vagy aranypénz sajat
értéke kisebb volt vagy kisebb lesz, mint az radeziist ara, akkor az érme beolvasz-
tasra kerul.”

Ez, ugy gondolom, bar Mr. Lowndes nyoman elfogadhaté mint nyilvanval6 igaz-
sag, illetve olyan biztos maxima, amilyennek csak szeretné, nem timogatja a pénz
gyengitésének tigyét. Mivel amikor a pénz, ahogy annak lennie kell, a standardnak
megfeleld (barmi is legyen a standard) sulya és kortilnyiratlan, akkor lehetetlen,
hogy az eziistpénz €rtéke a veretlen eziist értékéné€l vagy aranal kisebb legyen.
Mert, ahogy azt bemutattam, az érték és az eziist mennyisége ugyanaz. Es ahol a
mennyiségek egyenlOk, ott az értékek is egyenldk; kivétel a szabadon exportalhato
rudeziist és az erre nem alkalmas eziistpénz kozotti kiillonbségek. Amely kiilonbség
ritkan nagyobb, mint 2 penny uncianként, €s ritkan tobb mint egy penny vagy egy
fél penny. Es ez a kiilonbség (barmekkora is legyen) ugyanigy vonatkozik majd a fel-
emelt értékd pénz érméjére, amit szintén nem lehet exportalni, mint a jelenlegi
pénzérmékre, amiket nem lehet exportalni; ahogy ezt késébb konkrétabban is meg
fogom mutatni. Mindez a zlirzavar, ahogy ezer masik, abbol ered, hogy konnyd €és
torvénytelen pénz van forgalomban. Mert igy nem meglepd, hogy a rudezist a
kortlnyirt pénz értékének megfeleléen fel van drazva; vagyis, hogy a radeziist unci-
aja 6 shilling 5 penny alatt nem kertl eladasra, amikor az érte adott 6 shilling 5
penny koriilnyirt pénzben nem nehezebb egy uncianal. A rudeziist jelenlegi aranak
esete tehat semmit nem bizonyit azon tal, hogy a pénz értékét a benne rejlé eziist
mennyisége hatirozza meg, €s nem a névérték; ahogy ez kitlinik, amikor korilnyirt
pénzzel vesznek rudeziistot. Ez egy helyes proba: eziistot mérnek eziisthoz, €s igy
latszik, hogy a korilnyirt pénz értéke azonos-e a megfelel6 sulya pénz ugyanazon
cimletével, vagy, hogy inkabb az eziist mennyisége hatarozza meg az €rtékét.

Csak csodilkozni tudok azon, hogy Mr. Lowndes, mint a torvény, és kiilonosen
a pénzverde, a kincstar €s a pénziink dolgaban oly tehetséges ember, érvelésében
mindvégig ugy besz€l a koriilnyirt pénzrdl, mintha az Anglia tOrvényes pénze
lenne; €és ennek alapjan (noha val6jaban a pénznyirok olloja okozza) azt javasolja,
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hogy egy 1j pénzérme bevezetésérdl sziilessen szabaly Anglidban. Es ha kitart emel-
lett a 1€pés mellett, €s a bevezetésre keruld 1j pénz ért€két a rudeziist jelenlegi, a
korulnyirt pénzben mért arahoz mérve csdkkenti, hogy elkeriilje annak beolvaszta-
sat; akkor még konnyebbé kell tennie, mint amit javasol, agyhogy emelése, vagy
hogy nevén nevezziik, értékének egyotdodos csokkentése nem elegendd. Mivel
batorkodom azt allitani, hogy a rudeziist uncidja sehol nem kaphaté most Anglia-
ban 6 shilling 5 pennyért a jelenlegi koriilnyirt pénziinkben mérve. Igy ha a szaba-
lya igaz, és semmi sem tudja megmenteni a megfeleld sulya pénzt a beolvasztastol,
mint az értékének csokkentése a korulnyirt pénz szintjére, akkor az Gj pénzérme
értékét joval tobb, mint egyotodével kell csokkentenie; mivel egy uncia standard
radezist mindig egy uncia koriilnyirt pénzt fog érni, legyen az akir 6 shilling 5
penny, 6 shilling 6 penny, 10 shilling vagy barmilyen mis szimu shilling vagy penny
az igy becézett koruilnyirt pénzbdl. Mert egy darab eziist, ami shillingnek volt verve,
de az eziist felét6l meg lett fosztva, a torvény €s az illem szimara éppen annyira
mondhato shillingnek, mint amennyire a fadarab, ami valamikor egy hitelesitett
yard volt, egy yardnak mondhat6, miutin letort az egyik fele.

Vegytik Kkicsit tovabbi fontolora ezt a maximat; ami a pénzverde nyelvérdl egy-
szer( angolra forditva a kovetkezdt jelenti, ti. hogy amikor egy uncia standard rud-
ezust tObb pennybe kertl, mint amennyi érmét verni lehet abbdl a rudeziistbdl a
pénzverde standardja alapjan, akkor a pénzérme beolvasztasra kerul. Ezt elfoga-
dom, amennyiben egy uncia rudeziist ara 15 pennyvel 5 shilling 2 penny f61é emel-
kedne, ahogy jelenleg tettetik; vagyis egy uncia rideziist nem vehetd kevesebbért,
mint egy €s egynegyed uncia azonos eziistbdl vert pénzért. De ez, ahogy kimutat-
tam, lehetetlen. Es mindenki meg lenne gyOzve az ellenkezdjérdl, ha most csak tor-
vényes pénz lenne forgalomban. Am nem csoda, hogy a dolgok ara és értéke zava-
ros és bizonytalan, amikor a mérce maga elveszett. Mert most nincs torvényes eziist-
pénz a forgalomban nalunk, €s igy nem besz€lhetiink vagy itélkezhetiink a jelenle-
gi bizonytalan, korulnyirt pénziink alapjan, a dolgok értékérdl €s ararol, a torvényes
és allando, a pénzverde standardja alapjan alakitott és fenntartott pénziink viszony-
lataban. A rudeziist aranak eziistpénziink folé emelkedése a pénz korulnyirasanak
elértéktelenitd hatasat kizarva (mert ekkor a kiillonbség nagyon ritkan tobb, mint
egy vagy két penny uncianként) oly tavol all a pénz beolvasztasanak eléidézésétdl,
hogy ez az eziist mérté€ke folotti ar csak azért keriil megallapitasra, hogy megovija a
pénzt a beolvasztastol, mivel senki nem vesz egy uncia rudezistot 5 shilling 2
penny felett, (ami éppen az €rtéke) barmi mas okbdl, mint hogy elkeriilje a pénz
beolvasztasanak blinét €s kockazatat.

Azt hiszem, abban egyetértiink, hogy senki nem olvasztanid be a pénziinket
masért, mint a profit reményében. Na most, profithoz jutni lehetséges a pénziink
beolvasztiasaval, de csak két esetben.

El6szor, amikor egy adott névértéknek megfelel6 darabok nem egyenldk, hanem
eltérd sulyuak; némelyik nehezebb, a masik konnyebb: Ekkor a pénzzel kereskedk
kivalogatjak a nehezebbeket €s beolvasztjik Oket, profithoz jutva. Ez a pénzverés
hétkoznapi hibdja; amikor elégségesnek tartjak, hogy egy eziisttomb annyi félkoro-
nava vagy shillinggé darabolodjon, ami a sulyanak megfelel; anélkiil, hogy nagyon
precizek lennének az egyes érmék megfeleld sulyanak megalkotasiaban; igy aztan
egyes darabok nehezebbek, masok konnyebbek lesznek, mint ahogy a standard
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alapjan kellene. Es ezutin a nehezebb darabokat kivalogattik és (ahogy konnyen
belathatd) profitaltak a beolvasztasukbol. De a pénz beolvasztisinak ez az oka
konnyen megeldzhetd, a pénzverde precizebb tzemeltetésével, amikor minden
egyes darab a pontos sulyanak megfelel6en van kialakitva. Az egyes darabok egyen-
16tlensége ugyanazon a cimleten beliill minden eddiginél nagyobb mértékben jele-
nik meg most, hogy a koriilnyirds szokasa terjed. Es ezért nem is meglepd, hogy
pénziinknek ebben a rendszertelen allapotaban az egyik panasz az, hogy a nehe-
zebb pénz beolvasztasra keriil. De ezt az is tOkéletesen megoldja, ha a korulnyirt
pénzt a sulya alapjan atértékeljik (ami hirtelen értékeli le a standard szintjére),
majd fokozatosan ujraverjiikk (ami a végleges ¢€s teljes le€rtékelését jelenti a stan-
dardhoz).

A masik eset, ami soran a pénziink beolvasztasra kertil, a kereskedelmi veszte-
ség; vagy, ami ugyanaz mas szavakkal, a kulfoldi arucikkek tialfogyasztasa. Amikor
a kiilkereskedelem egyensulytalansaga megneheziti a kereskeddink szamara a val-
tok beszerzését, az arfolyam hirtelen emelkedik, €s a visszajuto pénzt a tengeren-
tali angolok pénzigényével aranyosan noveli. Akik tehat ellatjak oket valtokkal,
nem lévén képesek kielégiteni tizletfeleiket, akiknek ezek a valtok kiallitasra kertil-
nek, az ottani arucikkeink segitségével, eziist kiildésére kényszeriilnek, hogy kar-
talanitsak 6ket, €s visszafizess€k a pénzt, amit kivontak a keziikbdl. Bar a radeziist
kiss€é dragabban megszerezhetd, mint a jelenlegi pénziink, ezek a kereskeddk alta-
laban inkabb a rudeziist beszerzését valasztjak, mint a pénziink beolvasztasaval,
mint torvény szerinti blincselekménnyel jaré kockizatot. Es tobbnyire igy mentek
az ugyek, mikozben a vert és kortilnyirt pénz Osszevissza keringett a fizetés soran.
Hosszu ideig a koriilnyirt félkoronas ugyanugy megfelelt itt, mint a vert érme, mert
a kett6t ugyanolyan szabadon forgattak. De alighogy elkezdték megkiillonboztetni
a korulnyirt €s sértetlen pénzt, €s a nehéz pénzt mar nem cserélték szabadon a
konnytire, a radeziist (természetes moédon) felértékel6dott. Es holnap ismét visz-
szaesne a korabbi arara, ha csak megfeleld sulyt pénz lenne a forgalomban ellen-
értékeseként. Egyszoval, amikor a kiilkereskedelem és fogyasztasunk egésze meg-
haladja az aruexportunkat, a pénziink kiaramlik a vallalt adossagaink rendezésére,
akar beolvasztva, akar nem. Ha a torvény buinteti a pénziink kivitelét, akkor be lesz
olvasztva; ha szabadon hagyja a pénziink exportalasat, mint Hollandiaban, akkor
eredeti formajiban lesz kihordva. Igy vagy tgy, mindenképp mennie kell, ahogy
azt Spanyolorszagban latjuk; de hogy beolvasztva, vagy sem, nem igazan szamit.
A pénziink és gazdagsigunk egyforman csokkeni fog, és csak az 6sszes kiviteliink-
nek az osszes fogyasztasi arucikk behozatalunkhoz viszonyitott tobbletén keresz-
til lehet helyredllitani. A pénz vagy rudeziist kivitele ellen iranyuld torvények
mind hasztalanok. Nem a korlatozas, vagy akar a szabadsag tesznek gazdagga vagy
szegénny¢€ egy orszagot, ahogy Hollandiaban latjuk, aminek bdségesen volt pénze
szabad pénzkivitel mellett; €s Spanyolorszagban, ahol nagy pénzhiany uralkodik a
kivitel legszigorubb biuintetése ellenére is. De a pénz verése vagy nem verése,
ugyanazon az alapon, mint korabban, vagy nagyobb vagy kisebb méretekben, €s
tetszOleges névértékkel, semmiben nem jarul hozza vagy akadalyozza meg a beol-
vasztasat vagy kivitelét, ezért a pénzinket minden fajtajaban az annak megfelelé
teljes sulyaban eziistben kell tartani, a standardnak megfelel6en: Mert ha némelyik
nehezebben, masik pedig konnyebben lenne forgalomban hagyva, akkor egy adott
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cimletbdl a nehezebbeket, ahol a profit csabitisa szamottevo, beolvasztanik, ami
egy jol szabalyozott €s a standardnak megfeleléen tartott pénzérme esetén nem
fordulhat el6. De ez a beolvasztis egy szemernyi kincset sem visz ki Angliabol.
A bejovetel €s kimenetel teljes egészében a kiilkereskedelmi egyensulyunkon
mulik, €s ezért helytelen a 71. oldalon talalhat6é konklazio, miszerint a régi vagy Uj
pénzérmék tovabbi kiadasa a jelenlegi alapon nem mas, mint egy Uj beolvasztando
fajta szolgaltatasa, ami kiugroé profitok és eziistkészletiink heves kivitelének alapja-
ul fog szolgalni a nyereség érdekében, amig csak kevés vagy annyi sem marad. P€l-
daul: tegytk fel, hogy ennek az tiriembernek a tervei alapjan, minden konnyt pén-
zunket ujraverjuk, €s minden régi pénzérme 75 pennyt €rne, ahogy javasolja, a
tobbi régi pénz pedig aranyosan. Szivesen latnam azt az érvelést, ami szerint €z
akar egyetlen uncia eziist kivitelét is megakadalyozna, ha a folyo ligyeink a jelenle-
gi formaban maradnak. Ismételten a masik oldalrol megkozelitve, ha feltessziik,
hogy minden pénziink a jelenlegi alapon keriil kibocsatasra, €s a kiilkereskedelmi
mérlegiink valtozik, mégpedig a kiviteliink egymillioval meghaladja a behozatalun-
kat, €s igy megy évrél évre, ennek a fele Hollandiaba, a masik pedig Flandriaba ira-
nyul, egy kiegyenlitett kereskedelmi viszonyt feltételezve Anglia €s a vilag 6sszes
tobbi része kozott. Azt kérdezem, milyen lehetséges nyeresége lehetne egy angol-
nak a mi pénziink beolvasztasabol €s Hollandiaba vagy Flandriaba iranyulo kihor-
dasabol, amikor évente egymillio érkezne onnan ide, és az ottani angoloknak igy is
tobb dllna rendelkezésére, mint amit ott fel tudnanak hasznilni, és nem tudnik
hazahozni az ottani valtok sulyos dijanak kifizetése nélkiil? Ha ez lenne tehat a
kereskedelmiink helyzete, az arfolyam azonnal zuhanni kezdene itt, és ott pedig az
6 pénziik a miénkhez viszonyitott paritiasa fol€ emelkedne, azaz egy angol kereske-
ddének Hollandiaban tobb eziistot kellene adnia az ott vett valtokért, mint ameny-
nyit itthon kapna azokért a valtokért, ha a két 6sszeget egymashoz mérnénk; vagy
villalva a kockazatot eredeti formajukban kellene hazahoznia. Es igy mi haszna
lenne egy angol ember szamara a pénziink vagy ezistiink oda iranyulo kivite-
lének?

Csak két eset lehetséges, amikor a pénziink haszonnal lenne beolvaszthato; és
felhivok barkit, hogy mutasson nekem egy tovabbi modot. Az egyik megel6zéséhez
mindossze a szabdlyos €s standardnak megfelel6en tartott pénzérmékre van szik-
s€g; barmi is legyen az, nem szamit, a pénz beolvasztasanak szempontjabol. A masi-
kat csak a kiilkereskedelmi mérleg romlasanak €s a kulfoldi arucikkek talfogyaszta-
san keresztiil a kiilfoldon vallalt adossagok felhalmozasanak megakadalyozasaval
lehet felszamolni.

Azoknak, akik azt allitjak, hogy a pénziink kivitele, akar beolvasztva, akar nem,
csak a kiilfoldi arucikkek fogyasztasitol, nem pedig a pénziink cimleteinek értéké-
tdl fiigg, amiket egyforman exportalnak, vagy nem exportalnak, akar az 0j, akar a
régi alapon kertilnek kibocsatasra, Mr. Lowndes a 72. oldalon valaszol:

1. El6szor, hogy a kulfoldi kiadasok és a kereskedelmi egyensilyt fenntarto
export igénye csokkenthetd, de semmilyen médon nem novelhetd a pénz értéké-
nek novelésével.

Elnézését kérem, amiért nem tudok egyetérteni ezzel. Mivel a pénzkiviteli igény
teljes mértékben a kulfoldon vallalt €s az arucikkek kivitele altal nem fedezett ados-
sagtol figg; a pénz kisebb vagy nagyobb darabokban és ugyanazon vagy eltéré név-
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értéken, a jelenlegi vagy a javasolt alapon torténd verése 6nmagaban nem tudja
novelni ezeket az adossagokat és az azokat okozo6 kiadasokat, igy sem ndvelni sem
csOkkenteni nem tudja a pénziink kivitelét.

2. A 72. oldalon azzal valaszol, hogy a pénzbeolvasztok koronanként tizennégy
€és fél pennyvel kisebb haszonhoz jutnanak, ha a pénzt az 4j alapon bocsatanak ki.

Erre azt batorkodom mondani, hogy egy negyed pennyvel sem lenne tobb
haszon a pénz beolvasztasan akkor, ha azt mind a jelenlegi alapon bocsatanak ki,
ahhoz képest, ha teljes egészében ujravernék, a javasolt egyotdoddel konnyebb for-
maban. Mert hol keletkezne tObb profit az egyiknél a masikhoz képest? De Mr.
Lowndes a kovetkezd feltevésbdl indul ki: hogy a standard radeziist jelenleg unci-
anként 6 shilling 5 pennyt ér vert pénzben kifejezve, és tovibbra is 6 shilling 5
pennyért kelne el uncianként, ha minden pénziink megfelel6 silya vert pénz
lenne: mindkettSt hibasnak tekintem, és gy gondolom, ezt be is bizonyitottam.

3. Azt mondja, ,reméljiik, hogy a Hollandiaba iranyul6 csereforgalom szinten
tarthato, vagy legalabbis megakadalyozhato a jelentOs visszaesés.” Ezt €n is remé-
lem. De hogy ez hogyan kapcsolodik ehhez az érveléshez, vagy a pénz 4j alapon tOr-
ténd veréséhez, azt nem latom.

4. A 73. oldalon azt mondja, hogy nagy kilonbség van a koz érdekének szolga-
lata és kara tekintetében a rudeziist vagy pénzérmék sziikséges okokbol és tiltott
arucikkek beszerzésére iranyulo kivitele kozott. Az export6rok haszna, ami a beol-
vasztast €s kivitelt motivalja, azonos mindkét esetben. Es a kivitel igénye is azonos.
Mert azért torténik, hogy addssigokat torlesszen, amiknek a kifizetésére ugyanak-
kora sziikség van, ha szerzddésbe foglaltattak, még ha haszontalan dolgokért cseré-
ben is. Altaliban az aranymiivesek és eziistkeresked6k azok, akik exportaljak a ten-
gerentulra kuldott eziistot, hogy kifizessé€k a valtoikkal vallalt adossagaikat. De ezek
a kereskeddk ritkan fontoljak meg, vagy egyaltalan tudjak azt, hogy mire fogjak
hasznalni a valtoikért kapott pénzt azok, akiknek azokat kiallitjak. A tiltott arucik-
kek valoban tavol tartandoak, €és a haszontalanok elszegényitenek minket behozata-
lukkal. De ez a behozatalunk hibdja, €s az ebben rejlé bajokat a torvényeken €s az
életmodunkon keresztiil kellene orvosolni. Mert a gazdasigunk kivitele nem a
behozatal oka, hanem annak kovetkezménye. A hitusag €s a fénytizés kelti 6ket, ez ad
nekik itt szabad utat. Ez az igény okozza a behozatalukat, €s amikor a kereskeddink
idehoztak Oket, ha az arucikkeink nem fedezik &ket, akkor a pénziinknek kell
kimennie, hogy fizessen €rtiik. De hogy ez a bekezdés mit hoz fel a pénzkibocsatas
jelenlegi alapon torténd folytatasa ellen, vagy a pénziink konnyebbé tétele mellett,
azt, ismét be kell, hogy valljam, nem latom.

Igaz, amit Mr. Lowndes itt megfigyel, hogy az arany behozatala és a guinea-k 30
shillingért torténd kivitele nagy sérelem €s veszteség volt a kiralysagnak. De ez tel-
jes mértékben a korulnyirt pénziink kovetkezménye volt, €s egyaltalan nem azé,
hogy a pénzt uncianként 5 shilling 2 pennyért verték; €s nem is a konnyebb pénz
verése a gyogyir ra. Az egyetlen gyogymod erre a bajra, mint sok masikra, a kortl-
nyirt pénz torvényeshez hasonlo szabad keringésének megsziintetése.

5. Az 6todik: a 74. oldalon a valasza azoknak, akik szerint a pénziink értékének
egyotoddel csokkentése nyoman mindenki, aki mar meglévd szerzédések nyoman
pénzre szamithat, jussinak 20 szazalékaval lenne megkarositva, és igy mindenki
elesne a megszabott bevételének 6todétdl, €s mindenki, aki pénzt adott kdlcson a
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toke €és kamatbevételek 6todétdl. Hogy eltorolje ezt az ellenvetést, Mr. Lowndes azt
mondja, hogy Angliaban az eziist szlikossé€, €s igy kovetkezésképpen €rtékesebbé
valt, és ezért nott az ara. Fogadjuk el egyeldre azt, hogy nétt az ara (hogy ezt
hogyan hozza ki, azt még részletesen vizsgalom.) Ez, ha igy lenne, nem kellene,
hogy érvénytelenitse senkinek az alkujat, sem csokkentse az adott kolcsone utan
varhato bevételeit. Mindenki ugyanazt az 0sszeget kapna, €s a kozhatalom lenne a
garancidja annak, hogy ugyanaz az 0sszeg ugyanannyi eziistot tartalmazna azonos
névérték mellett. Es az ok egyszerti, hogy miért lenne igazsigos ugyanannyi eziist-
hoz jutnia, nem torédve az aranak emelkedésével. Mert ha az eziist b&ségesebbé,
€s igy (a szerzOnk szabalya szerint) olcsobba valt volna, az adésat nem kotelezte
volna a kozhatalom arra, hogy a szerz6dott mennyiségnél tObb eziistot fizessen
neki, az olcsOsagara valo tekintettel. Amikor el6szor oda jutottunk, Amerika egy
részén a kakadbab volt a pénz. Tegylik fel tehat, hogy tavaly 300, vagy tizenotszor
htisz darab kakaobabot kolcsonozott nekem, hogy idén visszafizessem: elfogadna-
¢ €s kifizetve €rezné-e jussat akkor, ha azt mondanam, hogy a kakaobabbol hiany
van idén, ezért négyszer husz darab annyit ér idén, mint szaz darab tavaly; €s ezért
megfeleléen és teljes mértékben ki lenne fizetve, ha csak 240 darabot adnék a kol-
csonzott 300-€ért cserében? Nem tartana magat a jussanak egyotodével megkarosi-
tottnak egy ilyen fizetség esetén? Ez esetben az sem jelentene 1épést az igazsagos-
sag fel€, vagy karpotlast az 6n szamara, ha a k6z6sség (miutan on tizenotszor hisz
darabra szerz6dott) megvaltoztatta volna a hisz névértékét, €s husz helyett tizen-
hatra alkalmazna. Vizsgilja meg, és pont ezt az esetet fogja talalni, €s a veszteség
aranyos mindkét esetben: vagyis 20 szazal€kos valOs veszteség. Mr. Lowndes bizo-
nyitasai kapcsan, hogy az eziist 6todével nagyobb értékkel bir, mint korabban, és
igy igazsagos egy emberrel szemben, ha egyotoddel kevesebbet kap, mint amire
szerzddott, attdl tartok, hogy egyik sem fog elvezetni Mr. Lowndes cé€ljahoz. A 77.
oldalon azt mondja, hogy mindennapos tapasztalat alapjan tizenkilenc penny €s
haromtized sulyu eziist sterlingért, ami €éppen egy korona sulyanak felel meg, tobb
pénzérmét lehet venni, mint 6t koriilnyiratlan shillingért. Barcsak elarulta volna
nekiink, hogy hol talilhat6é ez a mindennapos tapasztalat, amirél beszél. Mert
batorkodom azt allitani, hogy senki sehol nem latott koruilnyiratlan shillinget elkel-
ni rudezistért cserében az elmult tizenkét honapban, hogy tavolabbra ne men-
junk a multban.

Ezutan jo lenne, ha elarulta volna nekiink, hogy mennyivel tObb, mint 5 tOrvé-
nyes shillinget lehet majd egy korona sulyu rudeziistért vasarolni. Ha azt mondta
volna, hogy 6 shilling 3 penny megfelel sdlya pénzt, akkor igazolta a kérdéses
tigyet. Es ha valakinek egy korona eziist stlyit Mr. Lowndes 1j pénzérméivel fizet-
nék meg, 6 shilling 3 penny jelenlegi pénz helyett, akkor nem érné sérelem, ha biz-
tosan 6 shilling 3 penny jelenlegi kortulnyiratlan pénzt tudna rajta venni. De ezt
mindenki lehetetlennek tartja elsé ranézésre is, ahogy azt mar igazoltam. Es Mr.
Lowndes 1j tervének egyetértésére alapozhatok, amikor ezt bizonyitom. Mert a 62.
oldalon azt javasolja, hogy a jelenlegi kortilnyiratlan korona sulyaval €s tisztasagaval
biro eziist darabja 75 pennyt €rjen; mig a jelenlegi shilling 15-6t; amibdl az kovetke-
zik, hogy az 6 pénzének darabja 75 pennynek felelne meg, mig a jelenlegi, megfe-
lelS sulya pénzbdl 6 shilling 3 penny 93 és haromnegyed pennyt érne; ami tagad-
hatatlanul beismeri azt, hogy ez az eziist érme (mivel nincs benne tobb eziist, mint
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a jelenlegi koriilnyiratlan koronaban) annyit €rne, €s igy képes lenne megvasarolni
6 kortlnyiratlan shillinget és 3 pennyt a jelenlegi pénzinkbdl, mert 75 penny
sosem €rhet 93 pennyt, ahogy a 75 sem lehet egyenl6 a 93-mal.

Ha azt érti a tObb alatt, hogy egy korona stlyu eziistrud sterlingen egy vagy két
pennyvel tobbet lehet venni, mint 5 koriilnyiratlan shillinggel, ami a lehetd legna-
gyobb kiilonbség, és ami csak esetleges; mi emeli ezt a kiilonbséget 15 pennyre? Es
milyen karpotlast jelent egyhatvanadnyi (egy kicsit tobb vagy kevesebb) értéknove-
kedés, amikor tomegben €s mennyiségben egyotodos a veszteség? Ez annyit jelent,
mint azt mondani, hogy egy penny, vagy akortili 0sszeg ellenstilyozza 15 penny elvo-
nasat.

Egy masik moédja annak, hogy az 0j pénzérmét azoknak ajanljuk, akik azt a jelen-
legi nehezebb pénz helyett kapni fogjak, mondja a 77. oldalon, hogy éppen ugyan-
annyi addssagot €s ugyanannyi arucikket lehet majd vele kifizetni, mint a jelenlegi
pénziinkkel, ami egyotodével nehezebb: amit az adossagokrol mond, az igaz. De azt
alapos megfontolasra javasolnam az angol uriembereknek, hogy bar a hitelez6k
elveszitenék a téke és kamatok egyotodét, €s a foldesurak elvesziten€k a bevételiik
egyotodét, nem az adosok €és bérlék kapnik azt meg. Fel fog vetddni a kérdés, hogy
akkor ki fogja megkapni? Azt allitom, hogy azok jarnak vele jol, akiknek nagy vagyo-
nuk van megfeleld sulya pénzben (amibdl manapsag egyetlen darabot sem latni a
forgalomban) felhalmozva. Azoknak a pénziink javasolt valtoztatisa egyotoddel
novelné a vagyonat, a nemzet tobbi részének a zsebébdl elvéve azt. Mert amit ezek
az emberek négy shillingért cserében kaptak, azt otért tudjak felhasznalni. Mr.
Lowndes a 105. oldalon egymillio-hatszazezer fontra becsiili ezt a felhalmozott
pénztomeget. Ezért a pénziink értékének egyotodos emelése haromszazhuszezer
fontot juttat azoknak, akik felhalmoztik a megfeleld sulyu pénziinket; €s ez a pénz-
felhalmozas sokak szerint nem jelent mast, mint a kereskedelmiink €s koziigyeink
megkarositasat, €s az inségiink novelé€sét, mivel a pénziink oly nagy részét tartja
vissza a kulfoldre aramlastol akkor, amikor nagyon nagy sziikség lenne rd. Ha a
korulnyiratlan pénz mennyisége az orszagban, ahogy néhanyan feltételezik, sokkal
nagyobb; akkor a pénz ért€kemelésének e terve alapjan sokkal tobb, mint a fent
emlitett haromszazhuszezer fontnyi jelenlegi pénzben mért Osszeg keriilne ezek-
hez a gazdag felhalmozokhoz. Ezeken a felhalmozokon kiviil senki nem nyerne
egyetlen negyed pennyt sem a pénziink javasolt valtoztatasian; hacsak az adosoknak
nem all rendelkezésére ezlistnemd, amit pénzz€ veretnek majd az adossagok kifize-
téséhez. Ezek is, elismerem, az Osszes eziistnemdujiiknek egyotodét nyerik, amit
pénzzé tudnak alakitani és addssagaikat rendezni vele; ha az eziistnemfit radeziist-
ként értékeljiik, de ha az eziistnemi formajat is beleszamitjak, €s azt, hogy mennyi-
be keriilt annak megszerzése, €s az 0j eziistnemd megvasarlasanak koltségét, ha
ismét ilyesmit szeretnének birtokolni, akkor ezt a pénzzé veréssel jaroé egyotodos
latszolagos hasznot szinte semminek taldljak majd. Tehat a felhalmozokon kiviil
senki nem jut majd husz szazalékos haszonhoz. Es felhivok mindenkit arra, hogy
mutassa be nekem, hogyan nyerhetne barki mas (eltekintve az eziistnemu pénzzé
veretésének kicsiny hasznatol) akar egy negyed pennyt ezen. Latszolag az ad6sok-
nak igéri a legjobbat; de szamukra is alig szamit valamit. Mert aki pénzt vesz fel,
hogy kifizesse az adossagait, az ezt az 0j pénzt fogja kapni, és ajra ki fogja fizetni
ugyanazon az €érté€ken, amin hozzajutott, ahogy a jelenlegi pénz mellett is tOrténne,
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minden profit nélkiil. Es bar az irucikkek (ahogy természetes) driagulni fognak a
pénz leértékelésével aranyosan, senki nem fog ezért tObbhoz jutni, mint jelenleg,
amikor minden dragul. Csak az fog érzékelhet6 veszteséget elkonyvelni, aki szerzo-
dései alapjan egy bizonyos 0sszeget fog kapni ebben a névértékd fontban, shilling-
ben és pennyben, amikor drucikkeket vasarolni €s 0j uizleteket kotni indul. A piacok
€s a boltok hamarosan meg fogjak gydzni arrol, hogy a pénze, ami egyotodével
konnyebb, egyotdodével rosszabb is; amikor hiisz szazalékkal tobbet kell fizetnie az
arucikkekért, amiket az 4j alapon kiadott pénzen vesz, mintha a jelenlegi pénzen
venné.

(1695)
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