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INNOVACIOK A FELSOOKTATAS| RANGSOROKBAN
AZ U21 NEMZETI FELSOOKTATASI RENDSZEREK RANGSOR
ES AZ U-MULTIRANK RANGSOR ELEMZESE

Az elmult 10 évben a felséoktatdsi rangsorok szdma ugrdsszerii novekedésnek
indult. Bdr ma mdr szdmos nemzetkozi rangsor érheto el, a legismertebbek és leg-
gyakrabban hivatkozott rangsorok — mint a magyar sajtoban Sanghaji listaként
ismert Academic Ranking of World Universities (ARWU), tovdabbd a QS World
University Ranking (QS-WUR) és a Times Higher Education World University
Rankings (THE-WUR) - szdmos hasonlé vondssal rendelkeznek. Dacdra annak,
hogy a rangsoroknak szdmos kedvezo hatdsa van az oktatdspolitikai folyama-
tokra és az intézményi menedzsmentre, illetve hozzdjdrulnak a felséoktatds
transzparensebb miikodéséhez, szdmos kritika is megfogalmazodik veliik kap-
csolatban. E kritikdk alapjdn az elmuilt években iij rangsorok jelentek meg a szi-
nen: az U-Multirank és az U21 Nemzeti felsGoktatdsi rendszerek rangsor. E cikk-
ben a szerz6 meguizsgdlja, hogy az tij rangsorok mennyiben voltak képesek meg-
haladni a kordbbi rangsorokkal kapcsolatban felmeriilt problémdkat, milyen
erosségeik és gyengeségeik vannak modszertani és koncepciondlis szempontbol.

BEVEZETES: A RANGSOROK ELTERJEDESENEK OKAI

Bar a felsGoktatasi rangsorok torténete néhany orszagban mar tobb évtizedre nyu-
lik vissza [lasd példaul Salmi €és Saroyan, 2007], az érdeklddést leginkabb az els6
igazdn globdlis fels6oktatdsi rangsor, a sanghaji Jiao Tong University altal publikalt
Academic Ranking of World Universities (ARWU) 2003-as megjelenése keltette fel.
AzoOta azonban a nemzeti és nemzetkdzi rangsorok szama folyamatosan novekszik,!
és ezzel egyiitt n6 a rangsorokkal kapcsolatos nemzetkozi érdeklédés is.? Erre ref-

A cikk kordbbi viltozata angol nyelven megjelent egy konferenciael¢addsokat tartalmazo kotetben: Adri-
an Curaj, Liviu Matei, Remus Pricopie, Jamil Salmi and Peter Scott (Eds.) (October 2015, el6késziiletben):
The European Higher Education Area: Between Critical Reflections and Future Policies, Springer Open

Access. A kordbbi, angol nyelvii viltozathoz fizott megjegyzésekért €s észrevételekért kdszonettel tarto-

zom Jan Sadlaknak és Gero Federkeilnek.

1 Példaképpen a jelentésebb, ma is miikddé globilis rangsorok az indulasi ditummal egytuitt: QS World
University Rankings (brit, 2004), Times Higher Education World University Rankings (brit, 2004),
Webometrics (spanyol, 2004), Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities (tajva-
ni, 2007), Leiden Ranking (holland, 2007), SCImago Institutions Rankings (spanyol, 2009), University
Ranking by Academic Performance (torok, 2010), Center for World University Rankings (szaud-arabia,
2012), U-Multirank (eurépai, 2014), U.S. News & World Report's Best Global Universities Rankings
(amerikai, 2014). A globalis rangsorszolgailtatok egynél tobb rangsort is készithetnek, igy regiondlis
rangsorokat, fiatal egyetemek rangsorat stb. Az emlitettek mellett szamos id6kézben megsziint globa-
lis rangsor is indult, és természetesen a nemzeti vagy regiondlis rangsorok szama is novekszik (errdl
rovid attekintést lisd https://en.wikipedia.org/wiki/College_and_university_rankings#Regional
_and_national_rankings )

2 Az atalakulds mértékérdl és az fontosabb rangsorok modszertanarol jo attekintést ad Rauhvargers
(2011, 2013)
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lektalt el6bb az International Ranking Expert Group alapitasa (2002), majd késGbb
a ,jo” rangsorok mindsitését elésegitd berlini alapelvek? lefektetése és elfogadasa
(2006). Mindez tikrozi azt, hogy ma mar a rangsorok ondllo piacdrdl is beszélhe-
tunk [lasd errdl Torok és Kovacs, 2011].

Minek koszonhetd, hogy a rangsorok ilyen rovid id6 alatt ekkora népszertiségre
tettek szert? A magyarazat az intézményekkel kapcsolatos informacios igény nove-
kedésében, illetve a presztizs szerepének valtozasaban kereshetd.

A felsGoktatas elmult évtizedekben lezajlé expanzidja dramai mértékben novel-
te meg a hallgatok, az intézmények és a képzési programok szimat €s diverzitasat,
amely a felsGoktatasi szektor komplexitisanak novekedését eredményezte. Ez kiilo-
nosen igaz az egységesiilé Europara és az eurdpai felsGoktatasi térségre, ahol min-
den nemzet felsGoktatasa tobbé-kevésbé sajatos modon fejlédott.

A komplexitast tovabb tetézte az informacios aszimmetria is. A felsGoktatas
ugyanis tapasztalati joszdgot (experience good) biztosit. Ez azt jelenti, hogy egy
intézmény altal nyujtott szolgaltatast valaki csak akkor tud értékelni, ha igénybe
veszi azt. Ha viszont egy diakot felvettek egy intézménybe, nem olyan konnyt intéz-
ményt vagy programot valtani, példaul az elsillyedt koltségek miatt (még akkor
sem, ha az olyan kezdeményezések, mint példaul a kreditrendszer épp ezek csok-
kentését c€lozza meg). Minél nagyobb a valasztas tétje €s min€l nehezebb a valtas
(min€l magasabbak az elsiillyedt koltségek), annal inkabb né az intézmény muiko-
désével kapcsolatos informaciora iranyulo elézetes igény. A globalizacio €s a hata-
rok ,elhalvanyulasa” a mozgé€konyabb kiilfoldi hallgatok eldtt is elérhetOvé tette a
fels6oktatasi intézményeket, tovabb ndvelve ezzel az informacio€hséget €s a transz-
parenciara valo igényt.

A fels6oktatasi expanzié a munkaadok szamara is felértékelte azt az informaciot,
hogy milyen mindségli hallgatokra vagy kutatasi teljesitményre szamithatnak egy-
egy intézménytol. A felsGoktatds novekvd allami finanszirozasi igénye pedig a kor-
manyzatokat is egyre inkabb arra sarkallja, hogy noveljék a felsGoktatasi intézmé-
nyek elszamoltathatésagat €s transzparenciajat.

Osszességében tehat né a tarsadalmi igény az informaciokra és az intézmények
transzparensebb miikodésére. Ugyanakkor a felsGoktatasi intézmények teljesitmé-
nyének és mindségének megitélése egyre nehezebbé is valik a komplexitas noveke-
désével, hiszen az intézmények tevékenysége egyre sokszinlibb €s Osszetettebb: az
oktatas €s kutatas mellett a felsGoktatdsi intézményeknek vallalkozoi, szolgaltatoi és
kozosségfejlesztési feladatai is megjelennek (ezeket 0sszefoglaldoan ,harmadik kiil-
detésnek” szokas nevezni), atalakulnak a finanszirozasi lehet6ségek, valtozik az
intézmények iranyitasi €s pénziigyi feleléssége, autonoémiaja is [lasd példaul Torok,
2006].

Mindennek eredményeképpen jelennek meg az olyan transzparenciat noveld
eszkozok, mint példiaul a diplomaelismerés, a kreditrendszer, a képesitési keret-
rendszerek, a tanuldsi kimenetek szerinti szabalyozas, a tobbciklustu rendszerek, a
diplomamelléklet, a felvételi eljarasokat segité weboldalak megjelenése, a felsGok-
tatasi intézmények egyre gazdagabb honlapja, a tanulmanyi tajékoztatok €s az intéz-

3 http://www.ireg-observatory.org/index.php?option=com_content&task=view&id=41&Itemid=48
(letoltve 2015. augusztus 10.)
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ményi éves beszamolok [Hazelkorn, 2012; Vercruysse €s Proteasa, 2012]. A transz-
parenciit timogato eszkdzok €s eljarasok kozé tartoznak a kiilsé értékelési eljdrd-
sok is: az intézményi €s programakkreditiacio, a mindségiranyitasi rendszerek audit-
ja, a jelentési (reporting) rendszerek, a rendszeres €s eseti statisztikai adatszolgalta-
tasok, a pénziigyi beszamolOk rendszere stb. Ezek kozott jelennek meg a rangsorok
is, amelyek egyszerd és kényelmes megoldast kindlnak az intézményi mindség €és
teljesitmény megragadasara. Emellett az intézmények 0sszehasonlitasat is lehetové
teszik.

Az intézmények nézépontjabol azonban a rangsorok jelentdsége masként
magyarazhato. A teljesitmény megitélhetdségének nehézségei miatt az intézmé-
nyek differencialasa, megkuilonboztetése nehéz. Amikor valaki (példaul egy hallga-
t6) az intézmények koziil valaszt, akkor nem az egyes intézmények tényleges mind-
sége €s teljesitménye szamit, hanem a teljesitmény €és mindség latszata, amely végso
soron az intézmény presztizsében tikrozédik.

Egy intézmény presztizse magaban foglalja egy szervezet legitimitasat, statuszat
€s reputaciojat, s meghatarozza ,egy szervezet azon kapacitasat, hogy a céljait ked-
vez$ tarsadalmi kornyezetben érje el” [Deephouse és Suchman, 2006: 66]. A presz-
tizs azt fejezi ki, hogy a szervezet milyen mérté€kben teljesiti €s haladja meg a fels6-
oktatassal mint tarsadalmi intézménnyel szembeni elvarasokat. Ezek az elvarasok
magukban foglaljak, hogy egy intézménynek mit €s hogyan kell tennie, azaz megha-
tarozzak a teljesitménnyel €s mindséggel kapcsolatos €rtelmezési kereteket €s stan-
dardokat.

Egy olyan kozegben, ahol a valodi teljesitmény €s minOség megitélése nehéz, a
presztizsnek fontos szerepe van abban, hogy a szervezet képes-e er6forrasokat von-
zani, €s ezaltal a fennmaradasat biztositani, illetve képes-e szert tenni tovabbi forra-
sokra, amelyet presztizsének tovabbi novelésére hasznalhat fel [lasd errdl példaul
Torok, 2006]. Mindez , reputdcios versenyhez” (reputation race) [van Vught, 2008]
¢és a ,gyOztes mindent visz” tipusu piac [Eckel, 2008] kialakulasihoz vezet.

A RANGSOROK HATASA

A jelenleg elterjedt felsGoktatasi rangsorok kiemelkedd szerepet jatszanak az intéz-
mények presztizsének €s ezaltal er6forrashelyzetének alakulasaban. Mindez jol tik-
roz0dik abban, ahogyan a rangsorok eredményei beépiilnek az intézményi
menedzsment €s az oktataspolitika gyakorlataba. Ennek szamos illusztrativ példajat
lehet talalni [Salmi és Saroyan, 2007; Hazelkorn, 2011; Rauhvargers, 2013; Sadlak,
2014].

m Az intézmények menedzsmentje a rangsorbeli helyezések javitasat stratégiai
célnak tartja, ennek érdekében kulon irodat hoznak létre, adatgyUjtési €s
riportolasi eljarasokat miikodtetnek.

m Az intézmény €rintettjeit képviselo feliigyeld €s iranyito testiiletek (boardok)
a fels6vezetSk jutalmait €s/vagy tovabbfoglalkoztatasat a rangsorokban elért
helyezésekhez kotik.

m A bevandorlasi szabalyozasokban vagy az allami 0sztondijak szabalyozasaban
tobb orszagban is figyelembe veszi az intézmények nemzetkdzi rangsorokban
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elért helyezését az egyes intézmények minSségének megallapitisihoz. Igy pél-
daul csak azoknak adnak Osztondijat, akik kell6en szinvonalas intézménybe
mennek, illetve azokat tekintik magas képzettségi bevandorloknak, akik meg-
felel$ szinvonala intézményben szereztek diplomat.

m Mig a nemzeti rangsorok kevés hatassal voltak a policy-alkotasra, addig a nem-
zetkozi rangsorok megjelenése - kiillonosen az ARWU-€ és a THE-Thomson
Reuters World University Rankings€ - jelentds hatast fejtett ki. Ez a hatas els6-
sorban az eurOpai felsoktatasi térség orszagaiban érvényesilt [Vercruysse €s
Proteasa, 2012], ahol az eredmények - a rangsorokkal kapcsolatban felvetett
modszertani kritikak ellenére - sulyos kérdéseket vetettek fel az eurdpai felso-
oktatisi intézmények versenyképességével kapcsolatban, ami a kormanyzato-
kat cselekvésre késztette. Ezek fo6ként a vilagszinvonalu (azaz jobban rangso-
rolt) intézmények? szimanak novelését és/vagy rangsorbeli helyezésének javi-
tasat céloztik meg. Ilyen beavatkozas volt példiul a németorszagi kivdlosdgi
program (Exzellenzinitiative), vagy a dan és finn intézményintegracios folya-
matok. Hasonl6 folyamatok mas orszagokban is zajlanak/zajlottak, igy példaul
Kindban (lasd az un. 985-0s projektet®). Annak ellenére, hogy az intézményi
integraciok gyakran a menedzsment kezdeményezésére vagy timogatasaval
folytak (lasd pl. a University of Manchester torténetét; [Georghiu, 2009]),
ezek jelentls fesziiltséget keltettek a felsGoktatasi rendszereken beliil, mert
ezek a beavatkozasok nagyon szelektivek voltak, novelték az intézmények
kozotti kiilonbségeket, €s igy hozzajarultak a felsGoktatasi rendszerek erételje-
sebb vertikalis rétegzddéséhez (pl. Aula és Tienari [2011] a finn Aalto egyetem
alapitasaval és kiemelt kormanyzati tamogatasaval kapcsolatos reakciokat
0sszegzi).

A RANGSOROK TiPUSAI ES ALTALANOS JELLEMZOI

A rangsoroknak szamos fajtaja I€tezik. Vannak nemzeti, regionalis €s nemzetkozi
rangsorok. Egyes rangsorok az intézmények egy sziikebb csoportjara fokuszalnak
(pl. uizleti iskoldkra, fiatal intézményekre), masok a felsGoktatasi szektor egészére.
Egyesek intézményeket rangsorolnak, masok karokat vagy képzési programokat,
vagy esetleg intézményeket egy adott képzési teriileten nyujtott teljesitménytik
alapjan. A rangsorolas koncentralhat az intézmények tevékenységének egy sziikebb
részére (pl. csak a kutatasra), de figyelembe veheti a tevékenység teljes spektrumat
is. Annak ellenére azonban, hogy a rangsorok igen sokszintiek, a ma elterjedt rang-
sorok legtobbjének van néhany fontosabb kdozds vondsa. A rangsorok

m természetiknél fogva Osszegzéek (szummativak), azaz az intézményeket a

multbéli teljesitmény alapjin mindsitik, értékelik,®

4 A szakirodalomban ezt ,world-class universities” kifejezéssel jelolik [lasd példaul Salmi, 2009].

5 Lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Project_985 (letoltve: 2014. szeptember 25.)

6 Ennek ellentéte a formativ megkozelités, ami a vizsgilt egyed leziré megitélése, mindsitése, cimkézé-
se helyett inkabb annak fejlesztésére koncentral.
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m az intézmények Osszehasonlitasat célozzak meg (€s nem pl. a fejlesztésiiket
vagy javitasukat),

m kulsé értékelésre épiilnek még akkor is, ha az értékeléshez az intézmények
egyuttmiikodése sziikséges (pl. adatszolgaltatas),

m a rangsorokban az intézmények azonosithatdéak (€s nem anonimak).

A legismertebb globalis, intézményi rangsorok - mint amilyen az ARWU, a
Quacquarelli Symonds rangsora (QS-WUR®) és a Times Higher Education rangsora
(THE-WUR?) - tovabbi vonasokkal is jellemezhetéek:

m tag kozonségnek szolnak, nem egy sziikebb, hozzaértébb kozonségnek (pl. a

kormanyzatnak, az intézményeknek stb.),

m hierarchikusak, az intézményeket rangsorolni akarjak (é€s nem pl. kategorizal-
ni),

m atfogo, végsd rangsorokat tartalmaznak akkor is, ha egyébként a kilonbozo
tipusu intézményi tevékenységek értékelésére kiilonbozd indikatorokat alkal-
maznak,

m a rangsorok versengdek, azaz pl. csak egy elsé helyezett lehet benne,

m a rangsorokban valo részvétel vagy onkéntes (nem kotelezd), vagy nem igé-
nyel intézményi kozremukodést.

Erdemes megemliteni, hogy a legtobb globdlis rangsorszolgiltatonak egynél
tobb terméke is van. Példaul a QS ajanl olyan, nem versengd, kiilsé értékelésre
€épulo szolgaltatast, amelyben az intézmények csillagokat szerezhetnek az értékelés
alapjan - hasonloan pl. a szallodakhoz [az attekintéshez lasd Rauhvargers, 2013].
Ugyanakkor a legtobb figyelmet tovabbra is a f6 termékeik, a globalis, intézményi
rangsorok vonzzak.

A GLOBALIS INTEZMENYI RANGSOROK KRITIKAJA

A novekvd igény, a rangsorok novekvd szama é€s a kifejtett kedvezd hatasok (pl. a
tudatosabb stratégiai menedzsment, az adatgyjtési €s riportolasi eljarasok fejlodé-
se, a mindségrol €s teljesitményrdl valo diskurzusok, a diakoknak sz010 tajékoztatok
teljesebbé valasa stb.) ellenére a rangsorokkal kapcsolatos kritikdk is kezdettdl
megfogalmazodtak. A kritikdk egyrészt koncepciondilis, masrészt modszertani
problémakat vetnek fel.

A koncepciondlis problémik egyike, hogy a jelenlegi rangsorok a felsGoktatds
hierarchikus rétegzédését erdsitik a horizontalis diverzitas elismerése helyett [van
Vught és Ziegele, 2011: 25]. A rangsorok nem egyszertien bemutatjak az intézmé-
nyek teljesitményét €és mindségét az érvényes standardok €s elvarasok alapjan,
hanem maguk is befolyasoljak €és legitimaljak ezeket az elvarasokat. A rangsorszol-
galtatok tjabban hangsulyozni szoktak, hogy nem az Osszes intézményre, hanem
csak a globalis kutatdegyetemekre fokuszalnak. Ugyanakkor a rangsorok névvalasz-
tasa (pl. a rangsorok tobbnyire ,world university ranking” néven futnak) mast

7 http://www.shanghairanking.com/
8 http://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings
9 https://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings
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sugallnak, €s a kozvélemény e globilis rangsorokat inkabb az intézmények Osszes-
ségének rangsoraként értelmezi. Ennek kovetkeztében az intézmények a rangso-
rokon keresztiil a nemzetkozi kutatoegyetemekre jellemzo elvarasokkal talalkoz-
nak, minthogy a rangsorokban vizsgalt indikdtorok leginkibb ezen intézmények
tevékenységéhez illeszkednek (pl. gondoljunk olyan indikatorokra, mint a nemzet-
koziesedé€s, a kutatds nagysaga €s kiterjedtsége, a Nobel-dijjal rendelkez6 oktatok
szama stb.). A rangsorok ennélfogva a nemzetkozi kutatoegyetemeket egyetien glo-
bdlis mintamodellként (single global status model) [van der Wende, 2008] jeleni-
tik meg azaltal, hogy e rangsorokban csak tugy lehet jol szerepelni, ha valaki a No.1.
intézményt masolja. Ahogy Hazelkorn irja: ,az int€zményeket alapjaban véve annak
alapjan rangsoroljak, hogy milyen mértékben térnek el a ‘legjobbtol’; mas szavakkal
megfogalmazva, az egyetemek milyen mértékben hasonlitanak a Harvardra.”
[Hazelkorn, 2011: 78].

Azaltal, hogy a nemzetkozi rangsorok implicit médon globalis standardokat alli-
tanak fel a felsGoktatasi intézményekkel szemben, hozzijarulnak a reputicios ver-
seny €s a ,gy0dztes mindent visz” piacok tarsadalmi konstrukcidjahoz, azaz a vertika-
lis rétegz0dés novekedéséhez. Olyan helyzet jon 1€tre, ahol kevés magas presztizsi
(vilagszinvonali) intézmény emelkedik ki a tobbiek koziil, amelyek fokozatosan
novelik elénytiket, mig a tObbiek erdfeszitéseik ellenére egyre inkabb lemaradnak.
Ebbdl konnyen kovetkezik az a hipotézis, hogy a rangsorok révén ndvekszik az
Lakadémiai sodrds” (academic drift), mert a rangsorok altal altalinos elvarassa
emelt modellektdl eltérd intézmények - példaul az oktatdegyetemek é€s a féiskolak
- vagy rakényszerilnek a hasonlova valashoz, vagy beragadnak az elénytelen pozi-
ciojukba (azaltal, hogy a rangsorokban nem jelennek meg vagy csak rossz poziciok-
ban szerepelnek). Mindkét eset a felsoktatas diverzitasanak csOkkenéséhez vezet.

Emellett gyakori kritika az is, hogy a globalis rangsorok érzéketlenek a kontex-
tudlis kiilonbségekre. Néhany orszagban példiul a kutatds az egyetemeken vagy
mas fels6oktatasi intézményekben koncentralédik, mas orszagokban (példaul
Magyarorszagon) azonban megoszlik a felsGoktatasi intézmények €s egy ettdl elkii-
16n1l6 kutatohalozat tagjai kozott. Az allam altal finanszirozott intézmények €s a fej-
16d6 orszagokban miikodo intézmények (ahol a kutatasi forrasok tobbnyire kevés-
bé allnak rendelkezésre) szintén hatranyos helyzetbe kertilnek.

Hazelkorn [2011] azt hangsulyozza, hogy a jelenlegi rangsorok a tradicionalis,
an. Mode 1 tuddstermelési folyamatokat részesitik elényben [lasd errél Gibbons et
al., 1994; magyarul Laki & Pall6, 2001], mert e tudastermelési méd eredményei
jelennek meg konyvekben €s cikkekben, amelyek konnyebben szamszertsithetoek.
A Mode 2 tudastermelési modok azonban nem egy altalanos probléma megoldasat,
hanem egy konkrét kozosség komplex problémajanak megoldasat célozzak, ezért
ezek kimenete ritkabban €s nehezebben altalanosithato €s publikalhato, igy kevés-
bé is szamszertsithetd. 10

10 Vannak mar kisérletek ezek megragadasara is. A brit intézmények kutatdsi eredményességének €s
kapacitasinak felmérését célzo Research Excellence Framework (REF) példaul egyes tudomanyteri-
leteken Un. hatds-esettanulmdnyok (impact case studies) bemutatdsit kéri, amelynek értékelése

cise) eredményeit gyakran hasznaltik fel a nemzeti rangsorok készitése soran.
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Egy tovabbi koncepcionalis probléma a ,legjobb” egyetem kivalasztasa. A jelen-
legi rangsorok ennek érdekében olyan rangsorokat allitanak el6, amelyhez tobb
indikatort vesznek figyelembe kiulonbo6zé sulyokkal (Osszetett indikatorok). Az
egyes €rintettek azonban masként definialjak a ,legjobbsagot”, €s az ilyen rangso-
rokban lehetetlen figyelembe venni az érintettek elvarasainak killonbségeit.

Az dsszetett indikatorokkal modszertani problémak is vannak. A stulyok megva-
lasztasa esetleges, az mindig a rangsor készitGjének preferencidit tikrozi [van
Vught és Ziegele, 2011; lasd még Harvey, 2008]. Az Osszetett indikatorok raadasul
azt sugalljak: lehetdség van arra, hogy egy-egy részindikatorban elért gyengébb tel-
jesitményt egy masik teriilet jobb teljesitményével ellensulyozzuk. Ennek eredmé-
nyeképpen a hasonléan rangsorolt intézmények profilja nagyon kulonbozd is
lehet. Végezetiil azt is érdemes megemliteni, hogy a figyelembe vett indikiatorok
kozotti korrelacio jellemzden erds, igy n€hany tevékenységet a végeredményben
tobbszor is figyelembe vesznek. [Soh, 2011]

Szamos tovabbi modszertani probléma is felmerilt a rangsorokkal kapcsolatban
[Harvey, 2008; Rauhvargers, 2011; van Vught és Ziegele, 2011; Hazelkorn, 2011;
Rauhvargers, 2013]:

m Az indikdtorok megudlasztdsa inkdbb azon mulik, hogy mi mérhetd, és nem
azon, hogy mi a fontos. Lényeges tényezOk (mint példaul a tanitassal €s a tanu-
lassal kapcsolatos tapasztalatok) vagy kimaradnak a rangsorokbol, vagy olyan
proxy indikatorokkal helyettesitik 6ket, amelyek torzitisokhoz vezetnek (pl. a
tanitds mindségét a hallgatokra es6 erdforrasok nagysiagaval vagy a hallgato-
oktat6 arannyal ,mérik”).

m Nyelvi/tudomdmnyteriileti torzitds: a kutatisi kimenetek mérése a tarsadalom-
tudomanyokban, humaniorakban és miivészetekben sokkal nehezebb, mert e
tudomanyteruleteken a konyvek €és konyvfejezetek szerepe fontosabb, de a
nemzetkozi adatbazisok e téren nem teljesek. Eppen ezért csak azok a rangso-
rok igazsagosak, ahol a hasonlo tudominyterileten aktiv intézményeket
hasonlitjuk 0ssze. Tovabbi torzitast eredményez az angol nyelv dominancidja a
kutatasban €s a nemzetkozi publikacios adatbazisokban, ami azokat az orsza-
gokat hozza kedvez6bb helyzetbe, amelyek anyanyelve az angol. A rangsorok e
kiilonbségekre nem reflektilnak kell6 mértékben [Rauhvargers, 2013].

m Adatgyiijtési problémdk: néhany rangsor (mint pl. a QS-WUR és a THE-WUR)
olyan reputacios felmérések eredményeit hasznalja fel, amelyek oktatoi vagy
munkaltat6i megkérdezéseken alapulnak. Az alacsony valaszadasi arany, a vala-
szok foldrajzi megoszlasanak egyenlGtlensége és az un. halo-hatds'! kétsége-
ket vet fel az eredményekkel kapcsolatban: egy-egy intézmény jelenlegi presz-
tizse - fuggetleniil a tényleges teljesitményétdl - hatassal van a rola alkotott
véleményekre. Tobben is [pl. Hazelkorn, 2011: 75; Rauhvargers, 2011: 15] emli-
tenek olyan eseteket, amikor a valaszadOk olyan, egyébként magas presztizsi
intézményet rangsoroltak nagyon magasra egy-egy tudomanytertleten, amely
az adott teriileten nem folytatott sem oktatdst, sem kutatist. Igy aztin kérdé-

11 Amikor valakirdl vagy valamirdl egyetlen, altalunk szimpatikusnak talalt tulajdonsdga alapjin forma-
lunk véleményt. Masként: amikor valakinek vagy valaminek egy-egy teriileten elért jo eredményét
mads tertiletekre vonatkozoan is altalanositjuk.



162 KOZ-GAZDASAG 2015/3

ses, hogy egy oktato valoban képes-e egy intézmény egészét megfeleléen meg-
itélni [van der Wende, 2008]. A reputacios rangsorokkal kapcsolatban pedig
kilonosen érvényes az a kijelentés, hogy nemcsak tiikrozik a fennallo status
quot, hanem meg is erdsitik azt [Rauhvargers, 2013].

B Az intézményi adatok konzisztencidja: néhany rangsorhoz intézményi adat-
szolgaltatas sziikséges. Az érvényes €és megbizhatd Osszehasonlitds az adatok
konzisztencidjan mulik, amit annal nehezebb megteremteni, minél sokféléb-
bek a rangsorban résztvevd intézmények, minél tobb orszaghol érkeznek.
Az adatmanipulicios kisérletek mellett az adatok €s definiciok k6zos és kol-
csOnos megértésének hianya veszélyezteti leginkabb a konzisztenciat.

m A gyakran vdltozé rangsormddszertan kiulonodsen azoknil a rangsoroknil
vezethet problémakhoz, amelyek Osszetett indikatorokra épiilnek, mert a tren-
dek értelmezése félrevezetd. A rangsorok modszertananak valtoztatasai fakad-
hatnak a modszertanok fejlesztésébdl, de ha egy intézmény pozicidja valtozik,
akkor nehéz megmondani, hogy az mennyiben a modszertan valtozasanak €és
mennyiben az intézményi erdéfeszitéseknek tulajdonithato. Hazelkorn [2011]
még azt is felveti, hogy a rangsorszolgaltatok néha szandékosan valtoztatjak
meg a modszertant, hogy az intézmények pozicidinak nagyobb valtozasabol
hireket generaljanak [lasd még van Vught és Ziegele, 2011].

m Tdvolsdagok problémaja: a rangsorok a statisztikailag nem szignifikans kilonb-
ségeket valodi (rangsorpoziciokban megnyilvanulo) kiilonbségként mutatjak
be. A statisztikailag szignifikinsan nem kiilonbo6zd teljesitményt nyujto intéz-
mények kozott a rangsorokban jelentds tavolsag is lehet, amely erdsiti az intéz-
mények kozotti vertikalis rétegzédést.

m A modszertani transzparencia hidnya: a rangsorok altal hasznalt modszerta-
nok és/vagy egyes részletkérdései nem tisztak. Pl. a hidnyz6 adatok kezelésé-
nek moédja [Harvey, 2008], a rangsorokban szerepld intézmények kivalasztasa-
nak kritériumai és mikéntje ritkan deril ki a rangsorok nyilvanos oldalairol.

E kritikakra reflektdlva az elmult években tobb #j rangsor is megjelent. Ezek

kozé tartozik az U21 Nemzeti felsGoktatasi rendszerek rangsora (U21 Ranking of
National Higher Education Systems, a tovabbiakban U21) és az U-Multirank.
A kovetkezOkben attekintem, hogy ezen Uj rangsorok mennyiben képesek valaszt
adni a korabbi rangsorok altal felvetett kérdésekre, milyen erdsségeik €s hianyossa-
gaik vannak mind koncepcionalis, mind moédszertani szinten.

AZ U21 NEMZETI FELSOOKTATASI RENDSZEREK RANGSORA

A hagyomanyos rangsorok az intézményekre fokuszalnak. Gyakori tévedés, hogy az
intézményekre vonatkozo eredményeket az olvasok kivetitik a felsoktatas egészé-
re, €s azt a téves kovetkeztetést vonjak le, hogy egy fels6oktatasi rendszer akkor
magas szinvonald, ha van viligszinvonala (ti. magasan rangsorolt) intézménye.
Az ARWU vagy mas rangsorban elért gyenge eredmény mar szimos politikust €és
kormanyzatot sarkallt arra, hogy beavatkozzon. Amint arra mar korabban utaltam,
kivalosagi programokat inditottak és intézményi integriaciokat kezdeményeztek
annak €érdekében, hogy javuljanak az intézmények rangsorhelyezései. Ezek azon-
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ban tobbnyire fesziiltséget valtottak ki az adott orszag fels6oktatasi rendszerén
beliil, €s hozzajarultak a vertikalis rétegzddés er6sodéséhez.

Robert Birnbaum is a vilagszinvonala egyetemek és felsGoktatasi rendszerek
kozotti Osszefiiggés félreértésére hivja fel a figyelmet, amikor ugy fogalmaz: ,az
Egyesiilt Allamoknak nem azért van viligszinvonalu felsGoktatdsi rendszere, mert
szamos vilagszinvonalii egyeteme van. Azért vannak vilagszinvonali egyetemei,
mert vilagszinvonalu a felsGoktatasi rendszere.” [idézi Hazelkorn, 2011: 27]

A kozkeleti félreértés abbol adodik, hogy a legjobb intézmény keresése kozben
arangsorok érzéketlenné valtak a kiilonboz6 érintettek kiilonbozo igényeire. A kor-
manyzatok rosszul interpretaljak az intézményi rangsorokat. Erdfeszitéseiket a
vilagszinvonalua fels6oktatasi rendszerek kialakitisira kellene forditaniuk, és nem
vilagszinvonalu intézmények 1étrehozasara.

E téves megkozelitést segit helyretenni egy 21 tagu, kutatdegyetemekbdl allo
halézat, az U21 altal kozreadott nemzeti felsGoktatisi rendszerekre irdnyul6 rang-
sor, amely els6 alkalommal 2012-ben jelent meg.!?

AZ U21 ALTALANOS JELLEMZOI

A 2014-es rangsor [Ross et al., 2014] 6tven orszagot vizsgalt 24 indikator salyozasa-
val. Az indikatorokat négy dimenzioba soroltik. Az ,er6forrasok” dimenzidba ot
indikator tartozik, pé€ldaul a felsGoktatasra forditott kiadasok GDP-aranyos, illetve
egy fore esd nagysaga vagy a kutatasra forditott kiadasok GDP-aranyos, illetve egy
fére esé nagysaga. E dimenzio sulya a végs6 rangsorban 20 szazalékos. A ,kornye-
zet” dimenzidja (20 szazal€kos suly) négy indikatort tartalmaz, amelyek koziil a leg-
érdekesebb a szabdlyozdsi Rornyezetre vonatkozo kvalitativ mérce. Ez leginkabb
az intézmények diverzitasat €s autonomiajat takarja. K€t indikator a ndi hallgatok
€s oktatok aranyat méri, egy tovabbi pedig az adatmindséget. A ,kapcsolodas”
dimenzi6 (20 szazalékos suly) hat indikatora példaul a kulfoldi hallgatok aranyat, a
kulfoldi €s ipari partnerekkel tarsszerzdségben irt publikaciok szamat, az intézmé-
nyek webes jelenlétét takarja. Egy tovabbi indikator mutatja az tzleti felsévezetOk
véleményét arrol, hogy milyen a tudastranszfer az ipar és az egyetemek kozott.
Végezetiil a kimenet” dimenzio (40 szazalékos suly) kilenc indikatora a kutatasi tel-
jesitményre €s kivalosagra, a hallgatok €s oktatok szamara, valamint a diplomas
munkanélkiiliek aranyara fokuszal.

A 2014-es jelentésben (a korabbi két jelentéshez képest) olyan rangsorok is
késziiltek, amelyben figyelembe vették az egyes orszagok gazdasagi fejlettségét is.
Ezek a tablazatok azt mutatjak, hogy egy-egy orszag a GDP-szintj€hez képest jobban
vagy rosszabbul teljesit-e az elvarhatonal. Ez a megkozelités még jobban drnyalja az
eredményeket.

A rangsorhoz hasznalt adatok tobbségének forriasa valamely nagy nemzetkozi
szervezet (pl. OECD, World Bank, UNESCO, ILO stb.) adatbazisa, amely nemcsak
koltséghatékony (az adatok gyujtésének nincs extra koltsége), de néhany eset

12 A rangsorok elérhetéek: http://www.universitas21.com/article/projects/?parentID=152
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kivételével!® az adatok konzisztencidjat és érvényességét is garantilja. Az U21
rangsor mas rangsorok, igy az ARWU, SCImago, Webometrics és Leiden Ranking
eredményeit is felhasznalja. A ,szabalyozasi €és politikai kornyezet” indikatoranak
értékét szakértdi vélemények alapjan hatarozzak meg.

AZ U21 RANGSOR ERTEKELESE

Az orszagok végso rangsora az egyes indikatorok sulyozasaval all el6. Nem meglepd
ezért, hogy az U21-gyel kapcsolatban a hagyomanyos, Osszetett indikatorokat hasz-
nalo rangsorok modszertani problémai is €érvényesek, igy példaul e rangsort is jel-
lemzik a kovetkezOk:

m A stulyok megvalasztisinak onkényessége.

m Az indikatorok egymassal valo magas korrelacidja: Soh [2011] példaul ramutat
arra, hogy az U21 rangsor mogott implicit modon egy input-output modell
huzoédik meg, ahol az ,er6forrasok”, ,kornyezeti tényezok” és ,kapcsolodas”
eredményezi a kimenetet”. Ebbdl adoédoan a végsd rangsorhelyezésekben az
output kétszer jelenik meg: egyszer kozvetlenil az outputokban, egyszer
pedig kozvetett moédon az inputokon keresztil.

m Az indikatorok megvalasztasa innovativ, de itt is inkabb az adatok hozzafér-
het6sége volt a szempont. Igy példdul az oktatdssal, az oktatds és tanulds
mindségével kapcsolatos szempontok teljesen kimaradnak a rangsorbol,
mert nincs megbizhato nemzetkozi felmérés vagy adatsor ezekre vonatkozo-
an. Az U21 ugyanakkor 0sztonzi is az orszagokat arra, hogy megbizhato ada-
tokat gytjtsenek. Annak, hogy a rangsorban csak otven orszag jelenik meg,
az az egyik oka, hogy a tobbi orszagra vonatkozoan hianyoznak az adatok.
Ez jol tikrozi azt, hogy a fejlod6é orszagokban milyen gyenge az adatok
minésége.

m Az U21 modszertana minden évben viltozott: 4j indikatorok jelentek meg, a
dimenzidk sulyozisa €s a hiinyz6é adatok kezelése valtozott. Néhany orszag
(Kina, Tajvan) rangsorpozicioja ingadozott, mas orszagok pedig jelentdsen
eloretortek vagy lemaradtak. Mennyiben kdszonhet6 ez a modszertan valtoza-
sanak? Példaul a ,kapcsolodas” dimenzio salya 2012 és 2014 kozott 10 szazalék-
rol fokozatosan 20 szazalékra ndtt, mig az ,er6forrasok” és a ,kornyezet”
dimenzidja 5-5 szazalékkal csokkent. 2013 és 2014 kozott Tajvan és Thaifold
poziciéja drimai mértékben javult a ,kapcsolodds” dimenziéban.'* Vajon e
modszertani valtozasok mennyiben befolyasoltak ezen orszagok helyzetének
valtozasat az Osszesitett rangsorban?

13 A World Economic Forum Globailis Versenyképességi jelentésébdl vett eredmények tizleti fels6veze-
tok véleményét tikrozik. Kérdéses, hogy ezek nemzetkozi szinten mennyire dsszehasonlithatoak.
[Rauhvargers, 2013]

14 Thaif6ld a dimenzidban 2013-ban 38,2 pontot ért el, 2014-ben 54,4-et, igy a 39. helyrdl a 30. helyre
kerilt. Tajvan a 2013-ban elért 24,1 pontrdl 2014-re 55,5 pontra novelte teljesitményét, ezzel a 47.
helyrdl a 29. helyre jott fel.
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1. tablazat: Néhany orszag rangsorhelyének valtozasa 2012 és 2014 kozott
az U21 Osszesitett rangsorban

Rangsorban elfoglalt hely Valtozas
2012 és 2013 | 2013 és 2014
2012 ik AULS Kozt kozott
Norvégia 7. 12. 11. 5 -1
Tajvan 21. 26. 22. 5 -4
Spanyolorszig 24. 20. 23. -4 B
Ukrajna 25 30. 43. 11 7
Szlovénia 28. 23. 25. -5 2
Bulgaria 31. 38. 40. 7 2
Magyarorszag 34. 34. 29. 0 -5
Malaysia 36. 27. 28. -9 1
Kina 39. 42. 35. 3 =7
Thaifold 41. 47. 42. 6 =5
Iran 42. 48. 49. 6 1

Forras: U21 2012-2014-es rangsorai

m A tdvolsdgok problémdja: szaimos esetben az egyes orszagok kozotti kiilonbsé-
gek statisztikailag nem tlinnek szignifikdnsnak. Példaul Kanada (2014-ben har-
madik a listan) és Hollandia (2014-ben hetedik a listan) k6zott a 100-as skalan
2,5 pont volt a kiilonbség.

m Az indikatorok sulyozasaval kialakult végeredmények elrejtik a felsGoktatasi
rendszerek kozotti kiilonbségeket, és nagyon killonbo6zd orszagok egymashoz
nagyon kozeli helyeket foglalnak el a rangsorban. Példaul Finnorszag és Dania
a 2014-es rangsorban nagyon kozel van egymashoz (5. és 4. helyen), de Finn-
orszag eldnye jelentds a kornyezet dimenzidban, mig Dania inkabb a kapcso-
lat és az er6forrasok dimenzioban erésebb.

2. Tablazat. Finnorszag €és Dania profilja az U21 2014-es rangsoraban

Finnorszag Dania
pontszam rangsor pontszam rangsor
Er6forrasok (20 szazalék) 91 5. 100 1.
Kornyezet (20 szizalék) 97 6. 83 36.
Kapcsolodis (20 szazalék) 78 11. 90 4.
Kimenet (40 szazalék) 58 5. 56 7.
Osszesitett eredmény 82 5. 83 4.

Forras: http://www.universitas21.com/rankingcomparison, illetve U21 2014-es rangsora

U-MULTIRANK
AZ U-MULTIRANK ALTALANOS JEGYEI ES EROSSEGEI
Az U-Multirank rangsort egy nemzetkozi konzorcium fejleszteti €s miikodteti, ame-

lyet az Europai Unio finansziroz. A konzorcium tagjai koz€ tartozik tobbek kozott a
németorszagi Centre for Higher Education (CHE), amely az U-Multirankhez hason-
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16 rangsorokat készit a német nyelvii orszagokban, a Hollandiaban mikodo Center
Jor Higher Education Policy Studies (CHEPS), amely Europa egyik legelismertebb
fels6oktatas-kutato €s tanacsado csoportja, a Leideni Egyetemen mikods Centre
Jfor Science and Technology Studies, amely a Leiden Rankinget mtikodteti. A konzor-
ciumban a fébb érintettek, igy példaul a European Student Union képviseldi is
részt vesznek. A pilot fazist kovetéen az U-Multirank eredményeit elsé alkalommal
2014-ben hoztak nyilvinossagra.

Az U-Multirank intézményeket €rtékel vagy atfogoan, vagy egy-egy sziikebb
tudomanyteriileten/képzési teriileten nyujtott teljesitmény alapjan. 2014-ben az
uzleti képzés, a gépészmérnoki képzés, az elektromérnoki képzés és a fizika tertile-
tét vizsgaltak, 2015-ben pedig a pszicholdgia, az informatika/szamitastudomanyok
és az orvostudominyok Kertiltek gorcsG ala. A 2016-ra tervezett fokuszteriiletek
kozé€ tartozik a szociologia, a torténelem €s a szocialismunkas-képzések.

Az U-Multirank azzal kiilonbozteti meg magat a tobbi rangsortol, hogy t6bbdi-
menzios, felhaszndlo-vezérelt rangsorként hatirozza meg 6nmagit. Mit jelentenek
ezek?

Az U-Multirank 50 teljesitményindikdtort hasznil, amelyeket 6t dimenzioba
soroltak (tanitds és tanulas, kutatas, tudastranszfer, nemzetkozi orientacio, regiona-
lis kapcsolodas, lasd a fliiggelékben). A tobbdimenzidssag azt jelenti, hogy az U-Mul-
tirank nem hasznal 6sszetett indikatorokat, azaz nincsen §sszesitett rangsor, amely-
ben tobb indikatort sulyoznak. Ehelyett minden teljesitményindikitorra vonatko-
zo6an egyedi kimutatas készul. Emogott az a megfontolas huzodik meg, hogy min-
den felhasznalo el tudja donteni, hogy szamara mely indikatorok a fontosak - ezal-
tal valik az U-Multirank felhasznilo altal vezéreltté.

Bar az U-Multirank nevében szerepel a ,rangsor” kifejezés, valojaban nem tekint-
hetd a szokvanyos €értelemben vett rangsornak. Az U-Multirank ugyanis nem rang-
sorolja (ranking) az intézményeket, hanem értékeli (rating) azokat annak alapjin,
hogy az adott intézmény indikatorértéke milyen mértékben tér el a teljes popula-
ci6 medianértékétdl. Az eltérés mértékétdl figgden az intézményeket 6t csoportba
(A-t0l E-ig) soroljak: ,,A” értékelést kapnak azok, akik az adott indikatorban a legjob-
bak, mig az ,,E”-be a leggyengébbek keriilnek. Az egyes kategoridkon belil nincs
tovabbi rangsorolas (az intézmények abc sorrendben tlinnek fel). Mas rangsorok is
szoktak csoportositani az intézményeket, de ott a csoportositas alapjaul tObbnyire
a végso rangsorban elfoglalt hely szolgal (pl. top 10 intézmény, top 100 intézmény
stb.), nem a rangsor alapjaul szolgal6 indikatorértékek.

E megkozelités révén az U-Multirank kevésbé hierarchikus és kevésbé versengo,
mint mas rangsorok, hiszen az A (legjobb) kategoriaba egyidejlileg szamos intéz-
mény tartozhat.’> Eziltal az U-Multirank kevésbé érzékeny azokra a torzitasokra is,
amelyek példaul a nem szignifikans statisztikai tavolsagokbol vagy a modszertani

15 Az U-Multirank kapcsin a tobbi rangsortol eltérd verseny latszik kibontakozni: a c€l, hogy minél tobb
A kategorids indikatort gyujtson be egy intézmény. Fontos azonban hangsulyozni, hogy minél tobb
teljesitményindikdtort mériink, annal nehezebb minden ,versenyszamban” jol szerepelni. Egyes indi-
katorok raaddsul kdlcsonosen kizaré modon miikodnek (igy példaul a nemzetkozi hallgatok szima €s
a régioban dolgozo alapszakos hallgatok ardnya).
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valtozasokbol erednek (hiszen egy-egy uj indikator bevezetésének nincs hatdsa a
tobbi indikatorra).

Az U-Multirank kevésbé verseng6 természete lehet6vé teszi a felsboktatasi intéz-
mények szamdira, hogy a sajdt stratégidjukat kovessék. Immar nem a rangsor az,
ménynek - a hagyomanyos rangsorokkal ellentétben - nem kell minden indikator-
ban jonak lennie, hanem megvalaszthatjak azokat, amelyek illeszkednek a sajat stra-
tégidjukhoz. Frans van Vught egy el6adisibanl® azt hangsilyozta, hogy az U-Multi-
rank szamos olyan intézményt tett lithatova, amely egyik vagy masik téren kiemel-
kedd teljesitményt nyujtott, de amely egy hagyomanyos, egydimenzios, hierarchi-
kus rangsorban nem tudott (volna) versenyezni. Ennélfogva az U-Multirank teret ad
a diverzitasnak, és nem kényszeriti az intézményeket arra, hogy tudatosan vagy
implicit m6édon kiviilr6l meghatirozott modelleket kovessenek.

Mindehhez a teljesitményindikatorok mellett igynevezett kornyezeti indikdto-
rokat (mapping indicators) is figyelembe vesznek. Ilyen példaul az intézmény
mérete, kora, forrasszerkezete, tudomanytertletei stb., amelyek egyfeldl segitik az
intézmény tevékenységszerkezetének jobb megragadasat, masrészt lehetdvé teszik
azt, hogy csak az egymashoz hasonlo intézményeket vessiik 6ssze egy 0sszehasonli-
tas soran.

KIHIVASOK

Szamos indikator, amely az U-Multirankben helyet kapott, ritkan szerepel mas rang-
sorokban. Példaul az id6ben diplomazok aranya, a spin-off vallalkozasok szama vagy
a hallgatoi mobilitas indikatorai nemigen szerepelnek egyik népszerd globalis
rangsorban sem. Altalinossigban véve az U-Multirank indikitorai a tobbi rangsor-
nal mélyebben foglalkoznak az intézmények ,harmadik kiildetésével” kapcsolatos
feladatokkal.

Néhany ajabb indikatorban elért eredmény azonban csak részben mulik az
intézményeken, €s jelentds mértékben tiikrozédik benniik a tagabb oktataspoliti-
kai kornyezet hatdsa. Példaul az idoében végzettek ardnya (graduation on time)
jelentés mértékben fiigg a felvételi €s szelektivitasi szabalyoktol. Ennélfogva egyes
indikatorok nem elég érzékenyek a kiilonbo6zd kornyezeti feltételekre, €s emiatt
talan érdemes lenne a felsdoktatasi rendszer szintjére vonatkozo6 adottsagindikato-
rokat is definidlni.

Az indikatorértékek meghatarozasahoz az U-Multirank szamos forrasbol gyujt
adatokat:

m Jétezd adatbazisokbdl, igy nemzetkozi publikacios adatbazisokbol (Web of Sci-
ence) vagy szabadalmi adatbazisokbol (EPO Worldwide Patent Statistical Data-
base),

m hallgat6i elégedettségi felmérésekbdl €s

m intézmények altal szolgaltatott adatokbol (intézményi €s tudomanytertileti
kérddbivek alapjan).

16 University of Twente, 2014. majus 15.
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Rauhvargers [2013: 58] azért biralja az U-Multirank rangsort, mert kizarolag a
Web of Science adatbazist hasznalja. Véleménye szerint a Scopus tobb folyoiratot €s
tobbféle publikacios tipust tartalmaz, amely jobban illeszkedne az U-Multirank atfo-
gobb, befogadobb megkozelitéséhez.

Bar az U-Multirank nem hasznal reputicios felméréseket, a tanulisi €s oktatasi
kornyezet leirasara szolgalo indikatorok a hallgatok korében végzett felmérésekre
épulnek. Az ilyen tipusu felmérések eredményeinek nemzetkodzi 6sszehasonlitisa
kérdéseket vet fel, mert a hallgatok vilaszai el6zetes elvirdsaikon alapulnak. Igy pél-
daul egy intézmény magas presztizse hamis elvarasokat ébreszthet. Egy ilyen inté-
zet gyengébben szerepelhet egy hallgatoi véleményen alapulo felmérésben, mint a
alacsonyabb presztizst intézmények, még akkor is, ha az intézmény mindsége vala-
milyen objektiv néz6pontbol jobb lenne.” (Ugyanezt emliti meg Fdbri [2009] is.)
Ugyanakkor a didkok elégedettsége segitségiil szolgalhat az érdekl6d6 hallgatok
szamara még akkor is, ha a direkt 6sszehasonlitas problematikus. A hallgatoi kérd6-
iv hossza (tobb, mint 100 tétel) és a korlatozott nyelvi hozzaférhetéség (a kérd6iv
csak angol, francia, német, spanyol, lengyel €s orosz nyelven érhetd el) tovabbi tor-
zitasokat eredményezhet, ami hozzajarulhat a kevésbé nemzetkoziesedett intézmé-
nyek és diszciplinak hattérbe szorulasahoz/hattérben maradasahoz.

A hallgaté6i felmérések €s a nemzetkozi adatbazisok mellett az indikatorok tobb-
sége intézményi adatszolgdltatdst (is) igényel. Az U-Multirank méretd adatgyujtés
esetén ez komoly nehézségeket jelenthet, nem els§sorban az adatmanipulacio,
hanem inkabb a konzisztencia hidnya miatt. Ez kiilondsen a regionalis kapcsolodas
€s a tudastranszfer dimenzioba tartozo indikatorok esetén mertilhet fel probléma-
ként. A ,maginforrasok” egységes értelmezése a ,maganforrisokbol szarmazo
bevételek” indikator esetében, vagy a ,,régi6” értelmezése ,a régioban dolgozo alap-
szakos végzettségu hallgatok” indikatornal sok k6zos megbeszélést igényel. Még a
nyers adatok eldallitasa is komoly kihivas lehet néhany indikator esetében (pl.
~muvészeti outputok”). Ugyanakkor 1j, de relevans indikatorok definialasa révén az
U-Multirank ,neveli” is az intézményeket, segit nekik abban, hogy intézményesitsék
az adatgytjtési eljarasokat, €s segitséget nyujt az intézményeknek abban, hogy tevé-
kenységiik kevésbé lathato részét is be tudjak mutatni a kozvéleménynek [lasd pél-
daul de Fanelli, 2015].

Az U-Multirank kiildetése, hogy a transzparencia olyan eszkodze legyen, amely
nem korlatozza az intézményi diverzitast, hanem inkabb elésegiti a versengést €s az
intézmények Osszehasonlitasat (benchmarkingjat). Ez akkor valosithat6o meg, ha
minél tobb intézmény vesz részt a rangsorban. A résztvevok (€s az indikatorok) sza-

17 Példaul , a tdrgyak és az oktatds mindsége” (quality of courses & teaching) indikatordban figyelem-
be veszik a ,lehet6ség a valaszthato targyakra” kérdésre adott valaszt is. Alacsony szinti elvarasoknal
a hallgatok kevés vilasztasi lehet6séggel is elégedettek lehetnek, magasabb elvards esetén az elége-
dettség alacsonyabb lehet még akkor is, ha egyébként a vilaszthat6 targyak szama magasabb. Ez az
indikator mas komponenseire is igaz, igy példaul a ,az alaptargyak mindsége”, ,a targykinalat széles-
sége”, ,az oktatds didaktikai minésége” stb. Osszefoglaldéan a ,tirgyak és az oktatds minésége” nem a
mindségre magira reflektal (pl. a valaszthato targyak szamara), hanem arra, hogy az intézmény
milyen mértékben képes a hallgatok oktatdssal kapcsolatos elvardsainak megfelelni. Ezekrdl az elva-
rasokrol azonban semmit sem tudunk, ami megkérddjelezi a ,targyak €s az oktatds mindsége” indika-
tor intézmények kozotti 6sszehasonlithatosagat.
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manak novelése azonban egyre nehezebbé teszi a konzisztencia fenntartasat.
Ennélfogva az U-Multirank annak megvalositasara tesz kisérlet, amirdl Stella és
Woodhouse Ggy véli, kilatastalan vallalkozas: ,a rangsorok azt feltételezik, hogy az
egész rendszert egy adott id6keretben kell megragadni, ami nagy és komplex rend-
szerekben reménytelen probalkozas. Ez legfeljebb csak felszines modon valositha-
to meg, azaz olyan modon, ahogyan azt a média is csinalja. Ebbdl adodéan az intéz-
mények altal adott adatok érvényességének hianya, a terminologiak inkonzisztenci-
aja, a peer review hidnya, az intézményi sokszintiség kezel€sére valo képtelenség
stb. elkertilhetetlen, ami igy az egész folyamatot hasznalhatatlanna teszi” [Stella és
Woodhouse, 2006: 10; idézi Harvey, 2008: 204]

Az U-Multirank konzisztenciaval kapcsolatos gyakorlata kevésbé atlathato.
Az U-Multirank a folyamatot a kovetkezOképpen mutatja be: ,az adatok intézmé-
nyek kozotti 6sszehasonlithatosaganak biztositasa érdekében a kérddivek irany-
mutatasokat adnak és minden kért adat definiciojat tartalmazzak. (...) Az adatokat
az U-Multirank csapata mélyrehatéan kontrollalja, automatikus €és manualis
modon is ellendrzi a konzisztenciat, a plauzibilitast (beleértve az outlierek ellen-
Orzését) €s a hidnyzo adatokat.”18 Ezt egy iterativ folyamat koveti, amelynek soran
az U-Multirank csapata €s az intézmény képviseldi kozosen tisztitjak és pontosit-
jak az adatokat.

Nyilvanvalo, hogy minél magasabb a résztvevOk szama, annal tobb erdforras
sziikséges a konzisztencia fenntartasahoz. Az U-Multirank pénziigyi fenntarthatosa-
ga ezért fontos kérdés. Az U-Multirank konzorciuma a megvalosithatosagi tanul-
manyban [van Vught €s Ziegele, 2011] tobbféle lehetdséget is kidolgozott a projekt
iranyitasara és finanszirozasara, amelyek koziil azt az elképzelést tamogatjak, amely-
ben a rangsort egy fiiggetlen, nonprofit szervezet muikodteti az Europai Unio és
mas alapitvanyok finanszirozasaval. A tamogatasokat kilonboz6 piaci forrasokbol
(kiegészitd szolgaltatasok, hirdetések, elofizetési dijak) egészitenék Kki.

A konzisztencia fenntartasanak koltségeit a nemzeti statisztikai hivatalok bevo-
nasaval lehetne csOkkenteni. A sziikséges adatok mélységét tekintve ezt elsGsorban
europai szinten lehetséges biztositani, ennek lehetdségét egy masik EU projekt (az
EUMIDAY) keretében vizsgaltak. Ennek potencialis veszélye azonban a nem euro-
pai intézmények kiszorulasa. A résztvevoktdl szedett dijak kockazata, hogy csok-
kenti az intézmények részvételét €s esetleg az adatszolgaltatasra vonatkozé motiva-
ciot is. Tovabbi jovedelemforrast jelenthetnek a kiegészitd szolgaltatasok, mint pél-
daul az adatbrokeri tevékenység, amelynek soran az U-Multirank specidalis adatokat
gyujt az intézményektdl, amelyeket kés6bb benchmarking-jelentések formajiban
zart korben tesz kozzé az el6fizetOk szamara.

Az U-Multirank sikerességét az aktiv résztvevOok szama hatarozza meg. A részvé-
tel az U-Multirank altal az intézményeknek biztositott elényOk €s okozott hatranyok
nagysagan mulik. Az intézményi adatszolgaltatas egyfel0l nagy munkaterhet jelent
az intézmények szimara. Az Europai Egyetemek Szovetsége altal végzett felmérés
szerint az U-Multirankban résztveve €s a kérddivet kitoltd 82 intézmény 80 szazalé-

18 http://www.umultirank.org/#!/methodology?section=undefined (letdltve 2014. szeptember 23.)
19 Lasd: http://datahub.io/dataset/eumida



170 KOZ-GAZDASAG 2015/3

ka 10 munkanapot vagy tobbet toltott adatszolgaltatassal, 30 szazalékuk pedig 30
napot vagy tobbet [Luokkola és Morais, 2015].

Masfeldl azonban az U-Multirank lehetdséget ad az intézmények Osszehasonlita-
sara (benchmarkingra), ami még tovabb javithaté az altal, ha az U-Multirank az
intézmények szamara sokkal személyre szabhatobb €s intézményspecifikusabb
adatokhoz is hozziférést biztosit. (Ez tovabbi jovedelemforrast is jelenthet az U-
Multirank szimara.)

Intézményi nézépontbol tovabbi elényt jelenthet a ndvekvd lathatosag révén a
javulo toborzisi €s mobilitasi potencidl. (Az EUA el6bb hivatkozott felmérése sze-
rint a valaszadok 70 szazaléka novekvé nemzetkozi lathatdésagot remélt a részvétel-
t6l.) Az U-Multirank els6 kore meglehetdsen europai fokuszi volt. Bar az U-Multi-
rank azt hangsulyozta az indulaskor, hogy 850-n€l is tobb intézményt rangsorolnak,
az aktiv résztvevok szima - akik ténylegesen szolgaltattak adatot is - 2014-ben 500
korul alakult. A tobbi résztvevire vonatkozo adatok csak néhany indikator esetében
allnak rendelkezésre, €s ezek f6ként nemzetkdzi publikacios €s szabadalmi adatba-
zisokbol szarmaznak. 2014-ben az aktiv résztvevok tobbsége az EU-ban (382 intéz-
mény) vagy az europai felsGoktatisi térségben (48 intézmény) talilhat6. Csak 74
aktiv résztveve intézmény taldlhat6 a vilag tobbi részén.?0

Néhany orszag jelentdsen alulreprezentalt a rangsorban: 2014-ben mindossze 9-
9 intézmény volt az USA-bol és az Egyesiilt Kiralysigbol, Kinit négy intézmény kép-
viselte, Kanadat kett6 (ezen orszagok jelenléte 2015-re sem valtozott jelentésen?).
A nem eurOpai intézmények szamara a toborzasbol fakado elényok csak akkor
jelentkeznek, ha az U-Multirank valoban globalis rangsorra valik, €s sikeriil a nem
europai intézmények kritikus tomegét elérnie.

Azon intézmények szamara, amelyeknek nincs esé€lytik, hogy a jelenleg ismert,
globalis rangsorokban (vagy barmelyik masikban) lathatova valjanak, az U-Multi-
rankban valo jelenlét valodi lehetGséget jelent, mert az U-Multirank a tdbbi rangsor-
hoz képes kevésbé hierarchikus. Masrészrél azonban az U-Multirankben elért jo
pozicio a résztvevOk szamara kevesebb presztizzsel is jar, mert egy-egy indikator-
nak sok ,nyertese” van. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az U-Multirank alaaknazza a glo-
balis rangsorokat vezetd intézmények helyzetét. Nem meglepd ezért sem az Euro-
pai Kutatoegyetemek Ligajanak (LERU), sem az angol kutatoéegyetemeket tomoritod
Russell Groupnak az ellenséges reakcioja,?? sem pedig az amerikai egyetemek fel-

20 A szamitds az U-Multirank.org honlapon 2014. szeptember 24-én szerepl$ rangsor adatain alapul,
ehhez a kovetkez6 indikatorok legalabb egyikénél szereplé intézményeket vettem figyelembe: Bache-
lor graduation rate, Masters graduation rate, Graduating on time (bachelors), Graduating on time
(masters), Income from private sources, Spin-offs, Student mobility, Bachelor graduates working in
the region, Master graduates working in the region, Student internships in the region, Income from
regional sources.

21 2015-ben a szimok a kovetkezGk voltak: 1211 résztvevé intézmény, ebbdl 662 aktiv. A 662 intézmény-
bél Kanadat 3, Kinat 9, az Egyesiilt Kirdlysidgot 12, az Egyesiilt Allamokat 13 intézmény képviselte.
Az EU orszagaibol 473 intézmény szolgaltatott adatokat. A szamitas az U-Multirank.org honlapon
2015. augusztus 10-€n szerepl6 rangsor adatain alapul, ehhez a kévetkez6 indikatorok legalabb egyi-
kénél szerepld intézményeket vettem figyelembe: Bachelor graduation rate, Masters graduation rate,
Graduating on time (bachelors), Graduating on time (masters), Art related output, Student mobility,
Bachelor graduates working in the region, Income from regional sources.

22 Lasd példaul: Boulton [2010], Russel Group [2011].
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tlind hianya. Hosszabb tavon azonban elkeriilhetetlen, hogy az U-Multirank meg-
nyerje a kutatéegyetemeket. Egyetlen rangsor sem lehet hosszabb tavon hiteles a
kozvélemény altal vezetdnek vélt egyetemek részvétele nélkiil. A résztvevOk kriti-
kus tomegének elérése ezeket az intézményeket is részvételre késztetheti.

A rangsor kozvélemény elétti hitelességének novelésével fiigghet Ossze a résztve-
vOk szamaval kapcsolatos kommunikacio. Az U-Multirank kapcsan tobbnyire 0ssze-
mosodik a rangsorban szerepld Osszes intézmény €s az aktivan adatot szolgaltato
intézmények szama. Ez elsGsorban azért jelent problémat, mert az indikatorok egy
része az 0sszes, masik része viszont csak az aktiv adatszolgaltatd intézményekre
vonatkozoan all rendelkezésre, és a rangsorbol nem mindig vilagos, hogy mi az a
populicio, amelyhez az adott intézmény eredményét viszonyitjuk. A rangsor mino-
ségét az adatot szolgdltato intézmények szdma hatdrozza meg. Példaul a 2015-6s
évi rangsorban a kutatasi bevételeket illetben a moszkvai Lomonoszov Egyetem
kiemelkedden szerepelt, latszolag megeldzve Oxfordot vagy Harvardot. A helyezés
oka az, hogy ezen indikator csak az aktiv adatszolgaltatokra vonatkozik, marpedig
Oxford és Harvard erre vonatkozolag sem adott adatot [Mitchell, 2015].

REFLEXIOK AZ UJ RANGSOROKRA

Mennyiben tekinthet6k innovativnak az 0j rangsorok? Mennyiben reflektalnak a
korabbi rangsorok altal felvetett problémakra?

Az U21 Nemzeti fels6oktatdsi rendszerek rangsora véleményem szerint 4j cé€l-
csoportot (fels6oktatasi rendszereket) vizsgalt a mar megszokott eszkozokkel. A fel-
séoktatasi rendszerek rangsorolisinak azonban kisebb a kozvetlen hatasa és a
direkt kovetkezménye, mint a felsoktatdsi intézmények rangsorainak. Ebbdl ado-
doan a modszertani problémakbol eredd torzitasok kovetkezményei kevésbé direk-
tek. Egyetlen minisztert sem mentettek még fel azért, mert a felsGoktatasi rendsze-
rek rangsoraban az orszaga visszaesett. Egy felsGoktatasi rendszer jo hirét €s magas
presztizsét nehezebb kozvetlen pénziigyi elonyokre valtani.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy nincs igazi érv amellett, hogy rangsoroljuk a
fels6oktatasi rendszereket, mert a rangsorolds tomoriti, és ezaltal csokkenti az
informaciotartalmat. Igy aziltal, hogy az U21 csak rangsorokat 4llit el6, nem képes
megragadni a felsGoktatisi rendszerek sokszintiségét. Osszehasonlithat6 indikato-
rok (és nem ezekbdl eléallitott dimenzidk) hasznalata, valamint a fels6oktatasi
rendszerek valamilyen klasszifikdcioja hasznosabb €s informativabb lenne. Az U21
most azt mondja meg, hogy melyik rendszer jobb (az altaluk hasznalt szempontok
¢és sulyozasok mellett), de kevés informaciot ad arrodl, hogy egy-egy rendszer miért
bizonyul jobbnak, mint egy masik.

Ezt tamasztjak ala Millot [2014] érvei is, aki erés korrelaciot talalt az U21 rang-
sor eredményei €s a kozott, hogy egy-egy orsziagnak hany intézménye szerepel a -
foként kutatasi eredményeket figyelembe vevé - ARWU-ban a lakossag szamahoz
viszonyitva (intézményi stirtiség).?3

23 Az ARWU 500 listajan szerepl6 intézmények szima egy adott orszagbhol, osztva az adott orszag népes-
ségével.
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A szamitdsok megismétlése a 2014-es adatokon (lasd a fliggeléket) 0,91-es Korre-
laciot mutat. Ez nagyon erds kapcsolatot jelent, Iényegében azt tiikkrozi, hogy az
ARWU eredményei €s a népességi statisztikak ismeretében az U21 eredményei
nagymértékben eldre jelezhet6ek. Ebben kozrejatszhat az is, hogy az U21 hét indi-
katort is hasznil (0sszességében 30 szizalékos sullyal) a kutatas értékelésére, €s
emellett kozvetlentil is figyelembe veszi az ARWU eredményeit (2 indikator révén,
amelyek a végeredményben Osszesen 6,5 szizalékos sullyal szerepelnek).

Az U-Multirank ujszerti megkozelitést alkalmaz, amelyben egy-egy teriileten
(indikator mentén) probdlja meg azonositani a kiemelked6 intézményeket. Az U-
Multirank altal kovetett tobbdimenzios megkozelitésnek azonban veszélyei is van-
nak. A kérdés az, hogy vajon a felhasznalok, a hallgatok eléggé felkésziiltek-e egy
olyan rangsor hasznalatara, amelyben ,a legjobb” helyett tobb ,legjobb” is van.
Sziikség van arra, hogy az U-Multirank felhasznal6i vilagos prioritasokkal és megfe-
lel6 érettséggel rendelkezzenek. Ezek nélkiil olyan kiszorité hatas érvényesiilhet a
rangsorok piacan, amelynek soran az egyszer(ibb €s pontatlanabb rangsorok kiszo-
ritjak azokat a rangsorokat, amelyek ugyan pontosabbak, de Osszetettségiik €s szo-
fisztikaltsaguk nagyobb felhasznal6i hozzaértést és kozremiikodést tesz sziikséges-
s€. A kiszorito hatas akkor miikodik, ha a felhasznaloknak nincs informacioja a
rangsorok kulonbségérdl, és igy nem tud kulonbséget tenni a rangsorok kozott.
Ezért a kozvélemény megfeleld informalasa az U-Multirank megkiilonboztetd jegye-
irél fontos tényezo a hosszu tavu sikerben.

A jelenleg elterjedt rangsorok - mint az ARWU, a THE-WUR, a QS-WUR - kony-
nyedén lemasolhatjak az U-Multirank egyik-masik egyedi vonasat. Az U-Multirank
erdsségeit az egyedi adatbazis, a klasszifikacios rendszer, a rangsorolds (ranking)
helyett alkalmazott értékeld-csoportositd (rating) megkozelités €s az interaktiv, fel-
hasznalobarat szolgaltatasok jelentik, amelyek lehetOvé teszik a személyre szabott
rangsorok eléallitisat. Az intézményi rangsorok mellett készitett tudomanyteriileti
rangsorok szintén fontos vonasai az U-Multiranknak, de kevésbé egyediek.

Az egyedi adatbazis kivételével a tobbi vonas masolhato vagy - a valodi kiilonb-
ségek elleplezésével - imitalhato. A globalis rangsorszolgaltatok amellett, hogy
tovabbra is kozzéteszik az atfogo, 6sszegz6é World University Rankingeket (és ezal-
tal megdrzik annak autoritast generalo erejét), lehetdvé tehetik a felhasznalok sza-
mara, hogy sajdt siilyokat rendeljenek az egyes indikiatorokhoz, vagy egy-egy indi-
kator alapjan készitsenek rangsort stb. [lasd Vercruysse €s Proteasa, 2012]. Ez a
folyamat mar gyakorlatilag megkezdddott, a QS rangsor példaul mar kinal ilyen jel-
legl lehetdségeket.

A rangsorszolgaltatok egy része mar megkezdte az egyszertibb klasszifikacios
rendszerek kialakitdsat is. A ,rating” megkozelités is bevezethetd a rangsor versen-
g6 szemléletmodjianak jelentds csOkkentése nélkiil, amennyiben kell6 szamu kate-
goriat definialnak. Az U-Multirank az egyes intézmények egy-egy képzési €s tudo-
manyteriileten nyujtott teljesitményének megragadasahoz is intézményi adatgytj-
tést végez (igy egyes teljesitményindikatorok tudomanyteriletenként/képzési teri-
letenként allnak rendelkezésre). A konvencionalis rangsorokat kozreado globalis
rangsorszolgaltatok ezt is konnyen helyettesithetik példaul olyan médon, hogy a
globalis rangsor egy-egy indikatorat (pé€ldaul a kutatasi aktivitast) szikitik le az
adott tudomanytertletre.
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Ha azonban a hagyominyos rangsorszolgaltatok mindezeket a valtoztatasokat
bevezetik, az a meglévl rangsoraikat is jelentdsen atalakitja, s ez végs6 soron a rang-
sorok piacdnak fejlodését is eldmozditja. Az U-Multirank néz6pontjabol azonban a
kérdés az, hogy vajon a jobb adatok €s a relevansabb indikatorok elég fontosak-e az
intézmények €s a felhasznalok nagy tomegei szamara ahhoz, hogy U-Multirank
fenntartasa a jovOben megérje a finanszirozoknak.
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FUGGELEK

Teljesitményindikatorok az U-Multirank 2015-6s indikatorkonyve szerint

Képzési és
Intézményi| tudomany-
Indikator terileti Az adatok forrasa
szintre vonatkozo
indikator
Oktatas és tanulds

Alapszakos végzési arany X intézményi kérdoiv
Mesterszakos végzési arany X intézményi kérd6iv
Id6ben végzd alapszakos hallgatok ardnya X X intézményi/tansz€éki kérd6iv
Id6ben végz6 mesterszakos hallgatok aranya X X intézményi/tanszéki kérdGiv
Hallgat6/oktaté arany X tansz€ki kérd6iv*
Fokozattal rendelkez6 oktatok ardnya X tanszéki kérdbiv
Munkaerdépiaccal valo kapcsolat s LA A

(alapszakr())s hallgatok Koot x  |tanszéki kérd6iv
Munkaerépiaccal valé kapcsolat s 414

(mesterslz)akos hallgat(’)]fk(")z(")tt) X tanszéki kérdbfv
Innovativ értékelési modok (csak orvosképzés) X tansz€éki kérdoiv
Az oktatas cé€ljara rendelkezésre allé korhazi s LA A

agyak szama (hallgatoéaranyosan) X tansz€ki kerdGiv
Osszesitett tanuldsi tapasztalat X hallgat6i kérd6iv
A targyak és a tanitas mindsége X hallgatoi kérd6iv
Programszervezés X hallgatoi kérddiv
Tanarokkal val6 kapcsolat X hallgat6i kérd6iv
Gyak/orlattl/ munkahelyi tapasztalatok < hallgat6i kérdSiv

a képzésben
Piciensekkel V/alo }(&pcsolat X hallgat6i kérdéiv

(csak orvosképzés)
Konyvtari szolgaltatasok X hallgatoi kérd6iv
IT szolgaltatisok X hallgatoi kérd6iv
Termek felszereltsége, mindsége X hallgatoi kérddiv
Laboratoriumok felszereltsége, mindsége X hallgatoi kérdSiv
Korhazi gyakoglat fnin(’isége < hallgat6i kérd6iv

(csak orvosképzés)
Az eﬂlméleti és l/(lin,ilfai képzés kapcsolata - hallgat6i kérdéiv

(csak orvosképzés)
Skills Labok felszereltsége, mindsége X hallgatoi kérd6iv

Kutatas

Hivatkozdsok ardnya X X Web of Science
Publikaciok szama X X Web of Science
Publikaciok szama .

(a hallgatok szamahoz aranyositva) X Web of Science
Kiilsé kutatasi bevételek nagysiga X X intézményi/tansz€éki kérd6iv
Miivészeti jellegii eredmények < intézményi kérdoiv

(az oktatdi 1étszamhoz ardnyositva)
Legidézettebb publikdciok szima X X Web of Science
Interdiszciplindris publikdciok szima X X Web of Science
P‘(’i ?)?{ialzglzfzfrﬁlfg;‘gf‘szom wa) x x  |intézményi/tanszéki kérd6iv
A kutatds beépiilése a képzésbe X hallgatoi kérd6iv
A kiadott doktori fokozatok ardnya cki kérddi

(az oktato6i létszamhoz viszonyitva) X tanszeki kerdoty
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Teljesitményindikatorok az U-Multirank 2015-0s indikatorkonyve szerint (folytatas)

Képzési és
Intézményi| tudomany-
Indikator teriileti Az adatok forrasa
szintre vonatkozo
indikator
Tudastranszfer
Ipari partnerekkel kdzos publikdciok ardnya X X Web of Science
Maganforrasokbol eredé jovedelem (oktatoi I s 44
B . P b'q b'q intézményi/tanszéki kérddiv
1étszamhoz viszonyitva)
Szabadalmak szama X X PATSTAT adatbazis
Szabac!almak szama (hallgatoi 1étszamhoz ara- X PATSTAT adatbizis
nyositva)
Ipari partnerekkel kdzos szabadalmak szima X PATSTAT adatbdzis
Intézményi spin-off vallalkozdsok szima (okta- NP
P p P b4 intézményi kérd6iv
t0i 1étszimhoz aranyositva)
A szabadalmakban idézett publikdciok arinya X X Web of Science
Szakképzésbdl, tovibbképzésbdl eredd PSP
P b'q intézményi kérd6iv
jovedelmek nagysaga
Nemzetkozi orientacio
Idegen nyelvi alapképzési programok ardnya X intézményi kérdbiv
Idegen nyelvii mesterképzési programok X intézményi kérdéiv
aranya
Hallgatoi mobilitas X intézményi kérd6iv
Kiilfoldi oktatok és kutatok ardnya X intézményi kérd6iv
Kilfoldi kutatokkal kozos publikaciok ardnya X X Web of Science
Kiilfoldieknek adott doktori fokozatok aranya X X intézményi/tanszéki kérd6iv
Af, il:gtsazcall;(])z képzések nemzetkodzi X tanszeki kérdoiv
A mleste}'s.zzjlkos képzések nemzetkozi X tanszéki kérdoiv
orientdcidja
Kiilfoldon tanulas lehetésége X hallgatoi kérd6iv
Kiilfoldi forrasok ardnya a kiils6 kutatasi “ki kérdoi
bevételekben X tanszéki kérddiv
Regionalis kapcsolodas
A régioban elhelyezkedd gyakornokok ardnya X X intézményi/tanszéki kérd6iv
Regionalis partnerrel koz0s publikdciok aranya X X Web of Science
Regionalis forrasbol eredé kiilsé kutatasi DI TP
p . b4 intézményi kérd6iv
forrasok ardanya
A ;‘reégli;llaan elhelyezkedd alapszakos hallgatok X intézményi kérd6iv
A régioban elhelyezked6 mesterszakos hallga- intézményi kérdoi
t6k arinya X intézményi kérd6iv

* A tanszéki” kérdoiv az adott képzési teriilet gondozdsaért felelés szervezeti egységet (kart, tanszé-

ket) takarja.

Forras: http://pre.umultirank.org/cms/wp-content/uploads/2014/10/Indicator-Book-2015.pdf
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Korrelacio az U21 és az ARWU 2014 alapjan szamitott intézményi siirtiség kozott

ARWU 2014 | Lakossag ARWU ARWU

U21 2014-ben| (TOP 500)- szama intézménvek stiriség

elért pozicié | ban szereplé | (millid, Stirtisé ey** szerinti

(€)) intézmények 2013)* 4) = (Z)g/(s) rangsor
szama (2) 3) )
Amerikai Egyesiilt Allamok 1. 146 320,1 0,46 17.
Argentina 41. 1 41,4 0,02 36.
Ausztralia 9. 19 233 0,82 6.
Ausztria 12. 6 85 0,71 9.
Belgium 13. 7 11,1 0,63 11.
Brazilia 38. 6 200,4 0,03 35.
Bulgaria 40. 0 7,2 0,00 43,
Chile 33. 2 17,6 0,11 28.
Csehorszag 26. 1 10,7 0,09 30.
Dania 4. 5 5,6 0,89 3.
Dél-Afrika 45. 4 52,8 0,08 31.
Dél-Korea 21. 10 49,3 0,20 23.
Egyesiilt Kirdlysig 8. 38 63,1 0,60 12.
Finnorszag 5. 5 5,4 0,93 2.
Franciaorszag 18. 21 64,3 0,33 20.
GOrogorszag 32. 2 11,1 0,18 25.
Hollandia 7. 13 16,8 0,77 8.
Horvatorszag 44, 0 43 0,00 47.
India 50. 1 1252,1 0,00 41.
Indonézia 48. 0 2499 0,00 48.
Iran 49. 1 77,4 0,01 39.
Irorszig 17. 3 4,6 0,65 10.
Izrael 19. 6 7,7 0,78 7.
Japan 20. 19 127,1 0,15 26.
Kanada 3. 21 35,2 0,60 14.
Kina 35. 44 1385,6 0,03 34.
Lengyelorszig 31. 2 38,2 0,05 33.
Magyarorszag 29. 2 10 0,20 24.
Malajzia 28. 2 29,7 0,07 32.
Mexiko 40. 1 1223 0,01 40.
Németorszag 14. 39 82,7 0,47 16.
Norvégia 11. 3 5 0,60 13.
Olaszorszag 27. 21 61 0,34 19.
Oroszorszag 36. 2 1428 0,01 37.
Portugalia 24. 3 10,6 0,28 21.
Romadnia 39. 0 21,7 0,00 44.
Spanyolorszag 23. 12 46,9 0,26 22.
Svajc 6. 7 81 0,86 5.
Svédorszag 2. 11 9,6 1,15 1.
Szaud-Arabia 30. 4 28,8 0,14 27.
Szerbia 34. 1 9,5 0,11 29.
Szingapur 10. 2 5,4 0,37 18.
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Korrelacio az U21 és az ARWU 2014 alapjan szamitott intézményi siirtiség kozott

(folytatas)
ARWU 2014 | Lakossag ARWU ARWU
U21 2014-ben| (TOP 500)- szama intézménvek stiriség
elért pozicié | ban szereplé | (millio, siiriiségey** szerinti

Q) intézmények 2013)* 4) = (2)/(3) rangsor

szama (2) 3) (5)
Szlovikia 37. 0 5,5 0,00 45.
Szlovénia 25. 1 2,1 0,48 15.
Thaifold 42. 0 67 0,00 46.
Torokorszag 47. 1 74,9 0,01 38.
Ijj-Zéland 16. 4 45 0,89 4.
Ukrajna 43, 0 452 0,00 42.

* forras: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_population_%28United_Nations%29
(Letoltve 2014. szeptember 25.)
**ARWU intézmények szima/lakossag szama
A szamitasbol az egyszeriiség kedvéért kihagytam Tajvant és Hong Kongot (az ARWU-ban nem szere-
peltek rajuk vonatkozo6 adatok).
Az U21 (2014)-ben elért rangsorhelyezés (1) és az ARWU 2014 intézményi stirtiségbdl kovetkez6 rang-
sorhelyezés (5) kozotti korrelacié 0,909169.
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