GYORINE SZABO GABRIELLA

A 2014-2020-AS KOHEZIOS FORRASOK FELHASZNALASANAK
HAZAI VALLALASAI AZ UNIOS KOTELEZETTSEGEK SZORITASABAN

A 2014-2020-as programozdsi idbészak jogszabdlyi kialakitdsdban az Euro-
pai Bizottsdg eredeti szandéka a mindségi és hatékony felhaszndlds volt,
amelynek eszkozrendszerét hosszii elokészitési folyamat sordn dolgozitdk ki a
tagdllamokkal. A tematikus forrdsallokdcioban és abszorpcios iitemezésben
is szigorodott felhaszndlds nem segitette elé a tagdllami sajdtossdagokhoz
illeszkedo, rugalmasabb programkialakitdst, sem annak idobeni elorehala-
ddsdt. A tartalmi megolddsokban is korldtozott tagdllamok még bonyolul-
tabb, és elozetesen dtldathatatlanabb feltételek kézé szorultak, ugyanakkor az
intézményrendszeri kRialakitdsok tekintetében ez a szigor kevésbé tapaszital-
hato. Utobbi jelenség azonban sok esetben nem javitja a felhaszndldst, ha szél-
sﬁséges vdltoztatdsokkal vagy bonyolult kialakitdssal terhelt. A hazai progra-
mozdsi tartalmakat, és intézményrendszert az unios elvdrdsok és lehetoségek
tiikrében bemutato tanulmdny ldttatja azokat a sziik keresztmetszeteket,
amelyek kozott Magyarorszdgnak (is) maradnia kell a fejlesztési forrdsok
elnyerése, és a netto pozicié érvényesitése érdekében.

1. AZ EUROPAI BIZOTTSAG UJ PROGRAMOZASI ELVARASAI

A gazdasagi valsaggal is terhelt 2007-2013-as koltségvetési periodus tapasztalatai
alapjan mind tartalmi, mind abszorpcios teljesitést tekintve egyarant szigorubb sza-
bilyozasi rendszert alakitott ki az Eurdpai Uni6 Bizottsiga a 2014-2020-as fejlesz-
téspolitikai forraskeret tekintetében egy 25 honapos tagiallami €érdekegyeztetetési
folyamat eredményeként. A feliillrél vezérelt tervezés erdteljesebb tematikus foku-
szokat fogalmazott meg az EU 2020 stratégia prioritisaival 6sszhangban, amelyeket
a kovetkezoOk szerint foglalhatunk Ossze:

m Intelligens névekedés: az oktatdsi, a kutatdsi €és az innovacios beruhdzasok

hatékonyabbak, ezért kiemelt forrasraforditast igényelnek.

m Fenntarthato ndvekedés: kulcseleme az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gaz-

dasagra valo6 atallas.

m Inkluziv ndvekedés: nagy hangsulyt fektet a munkahelyteremtésre és a sze-

génység csOkkentésére.

A hatékonyabb felhasznalas igénye - amelyet a 2009-ben kiadott Gn. Barca-jelen-
tés a mindségi koltés fogalmaval Gjradefinidlt - a netté befizetd tagillamok egyre
€lesedd elvarasait tiikrozte, €s abbol a ténybdl is szarmazott, hogy a teljes koh€zios
fejlesztéspolitika soran most szembesiilhettiink el6szor a kordbbiaknal kisebb for-
raskeret 1étrehozasaval [Barca, 2009]. A kovetkez6 hét évben kozel 34 milliard euro-
val kevesebb forras all rendelkezésre Osszevont tagallami szinten, ez 3,7 szazalékos
csOkkenést jelent a megvalositas utolso évébe érkezett 2007-2013-as programozasi
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id6északhoz képest. A csokkentésnek nem annyira mértéke, mint maga a tendencia
megfordulasa beszédes egy boviilg/boviilés lehet6ségét nem kizard kdzosségben.

Az erésebb témakontarok un. tematikus célkitiizésekben rajzolodtak ki, €s a
kovetkez6 tizenegy pontban foglalta 0ssze a Bizottsag a tagallamok kotelezettségét,
amelyet €rvényesitenilik sziikséges a teljes programozasi idészak folyaman:

. Kutatas-fejlesztés €s innovacio (K+F+I).
. Informacioés és kommunikacios technologiak (IKT).
. Kis- és kozépvallalatok (kkv-k) versenyképessége.
. Haladas az alacsony szén-dioxid-kibocsatast gazdasagi modell felé.
. Klimavaltozassal kapcsolatos atallas, tovabba kockazatmegel$zés €s -kezelés.
. Kornyezetvédelem é€s er6forras-hatékonysag.
. Fenntarthat6 kozlekedés/szallitas, tovabba megoldasok a fébb halézati
infrastruktirak sziik keresztmetszeteire.
8. Foglalkoztatas fejlesztése €és a munkaerd mobilitasanak tamogatasa.
9. A szegénység elleni kiizdelem ¢és tarsadalmi felzarkoztatas.

10. Oktatas, készségfejlesztés €s €lethosszig tarto tanulas.

11. Intézményi képességek €és a hatékony kozszolgalat fejlesztése.

A felsorolt tematikus célkittizésekhez Osszetett forrasallokdcios aranyositas is
tarsul, ugyanakkor ennek kotottsége és bonyolultsaga akkor valik kézzelfoghatova,
amikor egy tagallam hétéves felhasznalasi dokumentumaban, a partnerségi megal-
lapodasban és az azt alkoto operativ programjaiban szamszertien latjuk. (A tanul-
many kovetkezd fejezetében ezért a hazai programok tartalmat a brusszeli el6ira-
sok, elvarasok é€s vallalasok tiikrében mutatja be a szerzd.)

A tartalmi kotelezettségek mellett a hatarozottabb szamonkérés is megjelenik az
0j programozasi periodusban. A netto befizet0k hatarozott allaspontjat tiikrozi a
koz0s rendelkezés végrehajtdsi jelentések fejezete, amely szabalyozza a projektek
pontos kovetelményét a c€l- és eredményindikatorok tekintetében, valamint hogy
a konkrét megvalosulast milyen mellérendelt mérdszamok teszik egyértelmiivé
(példaul az atkm teljesiilésével) [EP és ET, 2013: 347]. A korabbi idészakokban is
meglévl gyakorlat azonban kiegésziil egy 2017-ben végrehajtasra keriilé atfogo
vizsgalattal, és amennyiben jelentds elmaradast észlelnek, pénziigyi korrekcio is
torténhet a Bizottsag részérdl. A hatékonysag érdekében talan ez a legerésebb
szankcio, és valtozas a kordbbi periddusokhoz képest, ezt egésziti ki a végiil 6 szi-
zalékban rogzitett ,teljesitménytartalék” képzése. A kozos rendelet ,Europai Struk-
turalis és Beruhazasi Alapok (tovabbiakban: ESB alapok) eredményess€gét €s a gon-
dos gazdasagi iranyitast 0sszekapcsolo intézkedések” elnevezésti 23. bekezdése sza-
balyozza a tartalék felhasznalasat, amelyet az idéaranyosan 2019-ig jol teljesitd prog-
ramok €s projektek hivhatnak le a 2023-ig még hatralévl iddszakban [EP és ET,
2013].

Fontos adaléka a programozas folyamatanak tovabba, hogy a hosszas alkudozas
a jogszabalyi keretrendszer véglegesitésében is nagy késedelmet hozott, szintén a
fejlesztéspolitika torténetében az eddigi legkésobbi hatalyba 1épést eredményezve.
A szabalyozo6 rendeletben tjdonsagként megjelend (€s eredetileg a konnyités szan-
dékaval megalkotott) modositds, az n+3-as felhasznalasi hataridé ugyan egy évvel
meghosszabbitja a felhasznalas hataridejét, de a késedelmes jogszabalyalkotasbol
szarmazo csuszassal de facto nem torténik valtozas a felhasznilasra rendelkezésre
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allo iddtartam tekintetében. Jollehet a 2007-2013 programozasi periodusban még
csak két tagorszagnak - Romaniinak és Szlovakianak - engedélyezett n+3-as fel-
hasznalasi hatarid6 igy valamennyi tagorszag szamara elérhet6vé valt, és indokolt-
saga szamos tagorszag abszorpcios mutatdi ismeretében kétségtelen, de a tagallami
programalkotasnak elengedhetetlen el6feltétele a hatalyos unios jogszabalyok meg-
léte, amely eddig sosem ,nyult bele” ilyen mértékig az €érintett periodus felhaszna-
lasi idejébe [Gyo6riné, 2014]. Hazdnk esetében a Bizottsig 2014. augusztus 29-én
fogadta el a Partnerségi megdllapodcds szo6vegét, amelyet 2014. szeptember 11-én irt
ald Budapesten Magyarorszag miniszterelnoke és az Europai Unio Bizottsaginak
elnoke. Az operativ programokat a 2014. év végével nyujtottuk be, és azok donté
tobbségét 2015 marciusaban hagyta jova Brusszel (a kordbban kiilon eljardsrend-
ben kezelt €s kiilon alapokat jelentd vidékfejlesztési €s halgazdalkodasi program,
valamint a kozigazgatast €s kozszolgaltatast érinté programok bizottsagi jovahagya-
sa valt el idében a tobbi programtol).

Az eddigiekben bemutatott - eredetileg hatékonysag-fokuszi - jogszabalyi val-
tozasok a tagorszagok intézményi €és programozasi feladatainal nemcsak késedel-
met okoztak, de erds sziik keresztmetszeteket adtak, amelyek a magyarorszagi intéz-
ményi és a 2014-2020-as programozasi feladatok bemutatasaval teszek kézzelfog-
hatova.

A 2064 évesek legalabb 75 szazalékianak munkahellyel kell rendelkeznie
Az EU GDP-jének 3 szizalékat a K+F-re Kell forditani

Az iiveghaz hatasu gazok kibocsatasanak 20 szazalékos csokkentése

Az energiahatékonysag 20 szazalékos novelése

A megujulo energia részaranyanak 20 szazalékos novelése

Az iskolabol kimaradok aranya maximum 10 szazalék legyen

A felsofoki végzettségiiek aranya minimum 40 szazalék legyen

A szegénység kockazatinak Kitett lakosok szamit 20 millioval kell esikkenteni

Forras: EP és ET [2013 a,b,c,d,e f,g]

1. abra: EU 2020 célkitiizések

2. AZ UJ HETEVES FORRASKERET HAZAI FELHASZNALASANAK PROGRAMTERVE
2.1. A TEMATIKUS KONCENTRACIO VALLALASAINAK HAZAI SAROKSZAMAI

Az elsé fejezetben bemutatott unios szintd tematikus célkittizésekhez tarsitott tag-
allami vallalasok 0Osszevetését foglalja O0ssze a kovetkezd, 2. dbra, amely az Un.
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EU 2020 célkitiizések, vagyis elvarasok (1. abra) magyarorszagi teljesitésének szam-
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szer( vallalasait, vagyis kotelezettségeit mutatja be.

A szegény-
séghen élé
népesség szama
450.000 fovel
csokken

Akorai
iskolaelhagyok
aranya 10%-ra

esokkenals-24
évesek kozott

Felsafoka, ill
annak megfeleld
vépzettségiliek
aranya a 30-34 éves
népességen beliil

30,3%-ran6

Foglalkoztatasi
rata 75%-ra
emelkedik
K+F szintje a
GDP1,8%-ra

né

Megujuld
energia-forrasok
részaranya

14,6%—ra no

Energia-
hatékonysag
10%-o0s
UHG- kibocsatas novelése
legfeljebb 10%-

osnovelése 2005-
hoz kepest

Forras: Magyarorszag Partnerségi megallapodasa a 2014-2020-as
fejlesztési id6szakra; http://palyazat.gov.hu/szechenyi_2020
Lekérdezve: 2015. 08. 28.

2. abra: Magyarorszag vallalasai a Partnerségi megallapodas szerint

Jollathato, hogy az oktatasi, foglalkoztatasi €s szocidlis mutatokban szinte teljes iga-
zodast vallalt Magyarorszag, mig az energiahatékonysag €s a kutatas-fejlesztés teru-
letén Ovatosabb - és realisabb - szamok jelenitik meg a hazai kotelezettségeket.
A programozasi folyamat és megvalositas soran a bemutatott sarokszamok progra-
mokon ativeld teljesiilését kell biztositani annak érdekében, hogy a félidei eredmé-
nyességi feltulvizsgalat és a 2019-es tartalékfelhasznalas ne eredményezzen forras-
vesztést. Ennek tovabbi megkotését mutatja az 1. tdbldzat, amely Osszefoglalja a
tematikus koncentracié pontos megoszlasi aranyait az alapok (Europai Szocialis
Alap - ESZA és Europai Regionalis Fejlesztési Alap - ERFA) tekintetében, valamint
a tagallamon beliili eltérd fejlettségl régiok vonatkozasaban, végil O0sszprogrami
szinten is.

Az 1. tablazatban lathat6 aranyparok, €s az un. EU-2020 célkitizések vallalasai,
valamint az egyes operativ programok 0nall6é szabalyozasrendszere egy kozel négy-
dimenzi6s matrix-rendszerti tervezési kihivas elé allitotta a tagallamokat, amelyek
egyszerre néztek szembe a 2007-2013-as programozasi periodus n+1. évben (2014-
ben) annak abszorpcios €s tartalmi vallaldsainak teljesitésével, valamint az Gj id6-
szak késedelmes, még koncentriltabb, kotott €s sok esetben nem véglegesedett el6-
irasaival a programalkotas idején.
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1. tablazat: A magyarorszagi forrasallokacios programalkotasi aranyok
a 2014-2020-as programozasi periodusban

Kevésbé fejlett Kozép-Magyar-
Tématerilet régiok esetén elvart | orszagra vonatkozo Alap
min. arany (szazalék) | min. arany (szazalék)

K+F+I
IKT
KKV Egylittesen 50 80 ERFA
Alacsony CO,
Alacsony CO, Onill6an 10 20 ESZA
Tarsadalmi

befogadas A L2k
Foglalkoztatas
Tarsadalmi

befogadas és 20-25 45-50 ERFA+ESZA

szegénység
Oktatds
Varosrehabilitacio 5 ERFA

Forras: ET [2013]: A Tandcs 1311/2013/EU, Euratom rendelete (2013. december 2.) a 2014-2020-as
id6szakra vonatkozo6 tObbéves pénziigyi keretrol.

E nehezitett koriulmények kozott hazank a kovetkezd, 2014 és 2023 kozott meg-
valOsitani kivant programokat alkotta meg.

2.2. MAGYARORSZAG OPERATIV PROGRAMJAINAK BEMUTATASA

A Partnerségi megallapodas tiz operativ programot rogzitett, amelyek koziil egy, a
Magyar Halgazdilkodasi OP (MAHOP) vir még az Eurdpai Bizottsag jovahagydsara.
Magyarorszag 2023-ig 12 ezer millidrd forint fejlesztési forrast hasznilhat fel az
Eurdopai Uni6 és a hazai koltségvetés tamogatisaval, amelynek forrdsaranyait a
kovetkezd, 3. dbra mutatja be:

KOFOP
4%

VEKOP
2% |

Forras: Magyarorszag Kormanya: Az Eur6pai Bizottsag altal elfogadott operativ programok 2014-2020;
http://palyazat.gov.hu/az_europai_bizottsag_altal_elfogadott_operativ_programok_2014_20 Lekérdez-
ve: 2015. augusztus 28.

3. abra: Magyarorszag egyes operativ programjainak forrasaranyos megoszlasa
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Az egyes programok prioritdsai €s forrasmegoszlasa a kovetkezOk szerint alakul-
nak.

2.2.1. Gazdasdgfejlesztési és Innovdcios Operativ Program (GINOP)

A korabbi programozasban a GVOP, GOP elnevezést viseld programok jelenlegi
megfeleldje a kovetkezd prioritasokat és forraskereteket jelolte ki:
1. Vallalkozasok versenyképességének javitasa €és foglalkoztatasanak Osztonzé-
se (kkv): 1 581 970 695 EUR, azaz 490,57 Mrd Ft,
2. Tudasgazdasag fejlesztése: 1 687 617 126 EUR, azaz 523,33 Mrd Ft,
3. Infokommunikacios fejlesztések: 454 794 075 EUR, azaz 141,03 Mrd Ft,
4. Energia: 225 555 211 EUR, azaz 69,94 Mrd Ft,
5. Foglalkoztatas: 1 820 917 406 EUR, azaz 564,67 Mrd Ft,
6. Versenyképes munkaerd: 437 236 313 EUR, azaz 135,59 Mrd Ft,
7. Turizmus: 360 532 093 EUR, azaz 111,8 Mrd Ft,
8. Pénziigyi eszkozok és szolgaltatasok fejlesztése: 2 352 885 425 EUR, azaz
729,63 Mrd Ft.

Az egyik legjobb hatékonysaggal és felhasznalasi tapasztalatokkal rendelkezd
program ujdonsaga, hogy a korabbiakkal ellentétben itt kapott helyet a turizmus,
amely mar nem kiemelt timogatasi teriilet unios szinten, igy a foglalkoztatas bovi-
tésével €s egy€b gazdasagfejlesztési aspektus teljesitésével hozhato helyzetbe ez a
szolgaltat6 iparag.

2.2.2. Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)

A gazdasagfejlesztést kovetéen a masodik legnagyobb forraskerettel rendelkezd,
korabban hat 6nall6 regiondlis operativ programban megfogalmazott tervezési egy-
séget jelenti a TOP. A 2007-2013-as periédusban hat 0nallé regionalis operativ
programot alkoto fejlesztési program szamos tervezési valtozas terhes kovetkezmé-
nyét viseli, amelynek intézményi vonatkozasai a tanulmany harmadik fejezetében
kaptak helyet. A program tartalmat €s forrasallokaciojat a kovetkezd fel€pités sze-
rint hagyta jova az Europai Bizottsag:
1. Térségi gazdasagi kornyezet fejlesztése a foglalkoztatas elésegitésére:
962 433 080 EUR, azaz 298,45 Mrd Ft,
2. Villalkozasbarit, népességmegtarto teleptilésfejlesztés: 476 572 323 EUR,
azaz 147,79 Mrd Ft,
3. Alacsony szén-dioxid-kibocsatast gazdasagra valo attérés, kiemelten a varosi
teruileteken: 648 132 024 EUR, azaz 200,99 Mrd Ft,
4. A helyi koz0sségi szolgaltatasok fejlesztése és a tarsadalmi egyiittmiikodés
erésitése: 199 191 040 EUR, azaz 61,77 Mrd Ft,
5. Megyei €s helyi emberier6forras-fejlesztés, foglalkoztatasdsztonzés €s tarsa-
dalmi egyuttmiikodés: 289 234 071 EUR, azaz 89,69 Mrd Ft,
6. Fenntarthato varosfejlesztés a megyei jog varosokban: 1 248 120 447 EUR,
azaz 387,04 Mrd Ft,
7. Kozosségi szinten iranyitott varosi helyi fejlesztések (CLLD): 147 192 067
EUR, azaz 45,64 Mrd Ft.
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A prioritasok a vallalt kotelezettségekre reagaltak, valamint arra a tervezési val-
tozasra, amely a megyé€ket nevesiti a fejlesztés alappilléreként. Ez nem csak 6nallo
forraskereteket jelent, - az el6z6 id6szakban kiemelt projektek eljarasrendben sze-
repeltek a megye jogu varosok fejlesztései - hanem a tervezési folyamatok elsé
szintje is ez a kozigazgatasi szint. Itt keriil 0sszegytijtésre €s nevesitésre az adott
megye fejlesztési igénye, ezt koveti a szaktarcaban folyo orszagos szintd programal-
kotas. A VEKOP, vagyis a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program
azon agazati fejlesztéseket is tartalmazza a fesorolt teriiletfejlesztési tartalmon tul,
ami fejlett gazdasagi szintjére tekintettel nem szerepel(het) a most kovetkez6 aga-
zati programokban.

2.2.3. Kornyezeti és Energetikai Hatékonysdgi Operativ Program (KEHOP)

A teriiletfejlesztéssel szinte egyenld fajsulyl agazati programban szamos analogia
lathaté a korabbi iddszak azonos programjanak tartalmival, amely a kornyezeti
derogaciok, valamint az EU 2020 energiahatékonysagi kotelezettségeinek kettdssé-
g€bdl all 6ssze a kovetkez6 megbontiasban:
1. A klimavaltozas hatdsaihoz valo alkalmazkodds: 1 044 936 936 EUR, azaz
324,03 Mrd Ft,
2. Telepiilési vizellatas, szennyvizelvezetés €s -tisztitas, szennyvizkezelés:
1 243 885 044 EUR, azaz 385,73 Mrd Ft,
3. Telepiilési hulladékgazdalkodassal €s karmentesitéssel kapcsolatos fejleszté-
sek: 400 203 648 EUR, azaz 124,1 Mrd Ft,
4. Természetvédelmi és élGvilag-védelmi fejlesztések: 100 986 553 EUR, azaz
31,32 Mrd Ft,
5. Energiahatékonysag novelé€se, megujulo energiaforrasok alkalmazasa:
994 820 180 EUR, azaz 308,5 Mrd Ft.

2.2.4. Integrdlt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP)

A legnagyobb tartalmi valtozast a kozlekedésfejlesztés programjanak sziikséges elvi-
selnie. A kényszeritd kifejez€s arra utal, hogy a 2007-2013-as programozasi perio-
dusban a két €s harom szamjegyu kozutak fejlesztése megvalosithat6 volt a Kohézi-
0s Alap €s az EurOpai Regionailis Fejlesztési Alap forrasaibdl, a jelen idészakban mar
csak a kovetkezo prioritasok érvényesitésével és tartalmi feltételekkel timogathat6
valamennyi kozlekedésfejlesztés - kiilonos tekintettel az utfeltjitasokra:
1. Nemzetkozi (TEN-T) kozuti elérhetdség javitasa: 1 015 438 119 EUR, azaz
314,89 Mrd Ft,
2. Nemzetkozi (TEN-T) vasnti és vizi ati elérhet$ség javitasa: 1 481 217 836
EUR, azaz 459,33 Mrd Ft,
3. Fenntarthato varosi kozlekedés fejlesztése €s elGvarosi vasuti elérhetdség
javitdsa: 1 066 090 364 EUR, azaz 330,59 Mrd Ft,
4. TEN-T halozat kozati elérhetéségének javitisa: 357 028 069 EUR, azaz
110,71 Mrd Ft.



138 KOZ-GAZDASAG 2015/4

2.2.5. Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program (EFOP)

Az operativ program el6dei - az infrastrukturalis €s tartalmi fejlesztéseket kiillon
operativ programok tartalmaztak - a legtobb kritikat kapott, megvalositasi nehéz-
séget, Osszetettséget, ugyanakkor a szocialis, egészségi, oktatasi €s kulturilis téren
kiemelkedd eredményeket felmutatd programokként tarthatoak szamon. A fejlesz-
tések ,utodjai” ebben a hétéves periodusban dsszevontan, a kovetkezd fokuszokkal
kaptak bizottsagi jovahagyast:
1. Egytittmkodo tarsadalom: 1 020 014 923 EUR, azaz 316,3 Mrd Ft,
2. Infrastrukturalis beruhizasok a tarsadalmi egyuttmiikodés erdsitése érdeké-
ben: 572 489 286 EUR, azaz 177,53 Mrd Ft,
3. Gyarapodo tudastéke: 949 149 330 EUR, azaz 294,33 Mrd Ft,
4. Infrastrukturilis beruhazasok a gyarapodé tudastéke érdekében:
492 000 713 EUR, azaz 152,57 Mrd Ft,
5. Pénziigyi eszk0zok alkalmazasa a tarsadalmi egytittmikodés erdsitése érdeké-
ben, valamint tarsadalmi innovacié €s transznaciondlis egyuttmikodések:
35 981 989 EUR, azaz 11,16 Mrd Ft.

2.2.6. Rdszorulé Személyeket Tamogato Operativ Program (RSZTOP)

A marginalis forraskerettel, 110 450 498 EUR, azaz 34,25 Mrd Ft keretdsszeggel
(310,1 Ft/eur6 technikai arfolyammal szamolva) az RSZTOP a tObbi programmal
0sszehasonlitva elenyész6 méret(i, ugyanakkor tjdonsagtartalma miatt mindenkép-
pen emlitésre mé€ltd. A Raszorulo Személyeket Tamogaté Operativ Program elséd-
leges c€lja, hogy a leginkabb raszorulo személyeket - a szegénységben €16 gyerme-
keket, a hajléktalanokat, valamint a rendkiviil alacsony jovedelmieket - megfelelé
étkezéshez és alapvetd fogyasztasi cikkekhez juttassa. A program azon EU 2020 cél-
kitGizésre kivan reagilni, amely szerint ,A szegénység kockazatanak kitett lakosok
szamat 20 millioval kell csokkenteni”, és amelyben hazank a szegénységben €16
népesség szamanak 450 ezer fével torténd csokkentését vallalta.

A kuilon alapokat jelentd halaszati €s vidékfejlesztési programok, valamint a koz-
igazgatas- €s kozszolgaltatas-fejlesztési program bizottsagi jovahagyasa idOben
elvalt a korabbi pontokban bemutatott tartalmaktol. Az agrarfejlesztéseket, vala-
mint az allami intézményi végrehajtas tovabbfejlesztését finanszirozé operativ
programok tartalma a kozelmultban véglegesedett, a halaszati fejlesztési terv jova-
hagyisa még hianyzik, ezért ezek tartalmanak részletes bemutatisatol eltekint a
szerzO. Az egyik legnagyobb forraskerettel és eszkoztarral rendelkezd agrarprog-
ram tekintetében a kozOs jogszabalyi keretrendszer erre vonatkozoan az un.
Friends of Better Spending javaslatanak megfeleléen kimondja, hogy ,az eurdpai
strukturalis €s beruhazasi alapok miikodésének Osszehangolasa érdekében kozos
rendelkezéseket kell megallapitani” az eddigi harom alapon til az Eur6pai Mezdgaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), valamint az Eur6pai Tengertigyi €s Halaszati
Alap (ETHA) vonatkozasaban is [Hahn, 2013 és EP és ET, 2013: 320]. Ez egyfajta
atlathatosagot €s koherenciat jelenthet a kialakitando tagallami szabalyozasokban.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a tagallami kotelezettségek €s vallalasok ossze-
tettsége nem az atlathato €s egyszertis0do forrasfelhasznalas iranyaba mutat, amit a
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hatékonysag alapfeltételeiként fogalmazott meg 2009-ben regionalis politikaért
felelGs biztos - Danuta Hiibner - felkérésére Fabrizio Barca reformjavaslataiban
[Barca, 2009]. A raportdr hatarozottan foglalt allast a minGségi koltés mellett és
egyenesen ,szegényes vitinak” aposztrofalta azokat a tagallamok kozotti egyezteté-
seket, ahol nem a hatékonysagrol van szo6 a forraskialakitas témakorében.

3. A TAMOGATASFELHASZNALAS HAZAI INTEZMENYRENDSZERENEK JELLEMZOI,
VALTOZASAI

3.1. A TERULETFEJLESZTES TORTENETI ATTEKINTESE HAZANKBAN - VISSZA A KEZDETEKHEZ

Magyarorszagon ,A teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrél” sz016 1996. évi XXI.
torvény (tovabbiakban Tftv.) a hangsulyt a tervezés fontossagara helyezte, megha-
tarozta a teruletfejlesztés intézményrendszerét €s eszkozeinek korét. A tervezés a
teriiletfejlesztési koncepciora €pilt, amely meghatarozta a térség atfogo, tavlati fej-
lesztés€t. Ennek alapjan kerult kidolgozasra a tertiletfejlesztési stratégia, amelybdl a
regionalis tertletfejlesztési programok, mint kozéptavu cselekvési tervek €pitkez-
tek [Palné, 2003]. A tOrvény biztositotta tovabba a keretet az dntanulo regionalis
fejlesztés elinditasahoz is. A regiondlis szint kialakitasa egyértelmien az Unio 0sz-
tonzésére tortént, elsGsorban az unids forriasok felhasznalisaval Osszhangban
(Phare, majd strukturalis alapok). Ugyanakkor kijelenthetd, hogy a nemzeti, illetve
a megyei szinttel valo parhuzamossigok megmaradtak, a felel¢sségek €s kompeten-
ciak kozotti egyértelmi elhatarolas is csak a pénzeszk0zok végrehajtasaval kapcso-
latban tortént meg [Dobronte-Vida, 2011]. Az Allamreform Operativ Program
keretében végzett utdlagos hatasvizsgalat megallapitja, hogy Magyarorszag ,tertlet-
fejlesztési intézményrendszerét 2012. januar 1-jét megel6zden a tertleti szintek
magas szama (kistérség, megye, régio, kiemelt térség, orszagos szint), ebbdl adodo-
an az indokolatlan parhuzamossagok és az alacsony hatékonysagu miukodés jelle-
mezte, amelyet tovabb gyengitett, hogy a hazai €s az unios forrasokat kezeld intéz-
mények €s a tamogatasok felhasznalasanak szabalyozasa terén szintén parhuzamos
rendszer épiilt ki.” [Magyarorszag Kormanya, 2012: 16]. A teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszerében 2012. januar 1-jén bekovetkezett valtozasok alapjan a teriiletfej-
lesztési feladatok megyei Onkormanyzathoz telepitésével a korabbi kistérségi €s
regionalis szintl teriiletfejlesztési tanacsok megsziintek.

Az emlitett valtozasokbol eredd stabilitashiany miatt az egyes szereplOk - regio-
nalis/megyei/kistérségi teriiletfejlesztési szervezetek, az operativ programok fel-
hasznalasinak bonyolitiasaban dolgoz6 kozremiikodo szervezetek - munkaja soran
felhalmoz6do szaktudas, tapasztalat €s partnerségek ismerete elvész. Elvész tovab-
ba az az id6, ami az egyes szereplék bekapcsolodasat tenné€ lehetdvé a tertiletfejlesz-
tés tervezésébe. Ez megjelent a 2007-2013-as programozasi iddszak kezdetén is,
amikor a regionalis operativ programok kialakitasakor a LAU I-es szintnek megfele-
16 kistérségi szintet kozvetleniil a regionalis fejlesztési tigynokségek ala rendelték,
a megyei szint kihagyasaval. A megyei teruletfejlesztési szerepléknél felhalmozodo,
a korabbi hazai koltségvetési forrasu tertiletfejlesztési taimogatasok kihelyezésében
és lebonyolitasaban szerzett ismeret €s humanerdforras-kapacitas ,parlagon hagya-
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sa” sulyos hianyossaga ennek a tervezési periodusnak. Most azonban fennall a
veszélye, hogy a folyamat a kdvetkezd hétéves programozasnil megismétlddik, csak
annak reciprokaként. A Tftv. 2012-es modositasa a korabbi ot tertileti szint helyett
alapvetGen két tertileti szintet hatirozott meg (megyei €s orszigos), és de facto visz-
szaallitotta az unios csatlakozas eldtti tervezési térségbontast. A megyei szintek
ujboli megerdsitésével, a kistérségek megsziintetésével €s a régiok sulytalanna/név-
legessé tételével megtorténhet, hogy az elmult hét év tapasztalatai késedelmesen
vagy csorbultan csatornazédhatnak be a kovetkez6 operativ programok célrendsze-
rének, illetve megvalositasi modszereinek kialakitasaba.

Szintén ezt a problémat veti fel a felhasznalas koordinaciojat €s stratégiai kérdé-
hoz rendelten mikodott, ezt kovette egy kozponti szervezet (a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség) 1étrehozisa a 2007-2013-as id6szakra, majd a 2014-2020 kozotti forra-
soknal ismételten a szakminisztériumokhoz kotott iranyitas jelenik meg, egy teri-
letfejlesztési operativ programmal, valamint dgazati programokkal. A valtozas valos
igényre reagilt, olyan atfogo stratégiai menedzsmentet siirgetett, amely mikézben
erds koordinacios és ellendrzési mechanizmusokat mikodtet, mind a tervezésben,
mind a végrehajtasban nagyobb teret ad az agazati €s tertileti szereploknek [Perger,
2010]. Mig a szakminisztériumi szerep er6sodott, addig a teriileti szinté gyengiilt a
LAU I-es szintnek megfeleld, most mar jarasi besorolasu kozigazgatasi szint részvé-
telének csokkentésével. Kijelenthetd, hogy a kdzel masfél évtizede zajlo, folyamatos
€s sz€lsOséges valtozasok nem segitik €l6 a véghajraban 1€vé 2007-2013-as elszamo-
lasi, valamint a 2014-2020-as id6szak tervezési el6késziileteit. A belso, olykor ,hatra
arc”megoldasban kialakul6 intézményi atszervezések a szakemberek erds fluktua-
cidjaval csokkentették programszinten is a hatékonysagot a 2014-2020-as id6szak
tervezésének idObeni eldrehaladasaban, a korabbi tapasztalatok €s tanulsagok
beépitésében, a tertileti igények visszacsatornazasaban. A projektszinti hatékony-
sagi problémaknak szintén van idGtényezdje, vagyis a projektmegvalositasok soran
felmerul6 kérdések, taimogatasi szerz6dések modositasinak szandéka, elszamola-
sok feldolgozasanak csuszasabol ered6 cash-flow problémak velejar6i voltak az
intézményatszervezésnek.

3.2. INTEZMENYRENDSZERI OSSZETETTSEG

A bemutatott kronologiak jol szemléltetik azt a bizottsagi ,rugalmassagot”, amely a
megosztott iranyitas jegyében az intézményrendszer kialakitasinak €s a megvalosi-
tas folyamatanak szabalyozasat az egyes tagallamokra hagyja [Nagy-Heil, 2013]. Jol-
lehet a programozasban szigoru szamonkérés dominal, addig az azt megvalosito
intézményrendszerben paratlan szabadsagot enged (bar a Bizottsag auditalasi elja-
rasa nem mellézhetd). Megitélésem szerint ez a sz€éls6ség nem kedvez a koherens
¢és kiegyensulyozott miikodésnek, az esetleges politikai kornyezeti valtozasok tom-
pitasanak. Ennek egyik szemléletes megnyilvanulasa a hazai teriletfejlesztési intéz-
ményi kornyezet egy évtizeden beliili teljes atalakitasa, valamint a human er6forras
kevésbé latvanyos, de a megvalositasban szamottevéen €rzékelhetd fluktuacioja,
amely a megvalositas szamos pontjan akadalyként jelentkezett.
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A 2007-2013 programozasi periodus hazai intézményi struktarajat a kozigazga-
tasi struktara és annak de facto integrans részét képezo6 forrasfelhasznaldsi intéz-
ményrendszeri struktira kettésége jellemzi, €s a szinte atlathatatlan bonyolultsag is
velejardja. Beszédes jellemz0, hogy az intézményrendszeri struktiira bemutatasara
szant két abra részletgazdagsiga kimeritette a kozlés formai kereteit ado lehetdsé-
geket, igy szovegesen térek ki a specifikumokra. Mar az els6 hazai tort idGészaki
programozasban €lt Magyarorszag a kozremikodod szervezeti (tovabbiakban: ksz)
statusz lehetdségével, vagyis az iranyit6 hatosagi feladat- €s felel6sségi korok bizo-
nyos szintl atruhazasaval kiils6 szervezetek részére. Mar ekkor tapasztalhato volt,
hogy ezek sokasiga nemcsak az atlathatosagot csorbitja, hanem a konzekvens é€s
egységes eljarasrendszer kialakitasat is. Az els$ teljes programozasi idészakra cél
volt, hogy ezek szama és miikodése korlatozott, jobban szamon kérhetd, €s kovetke-
zetesebb legyen. Az elmult kilenc év tavlataban kijelenthetd, hogy megkozelitéen
sem tortént akkora eldrelépés a szand€kok megvaldsitasiban, mint ahogyan erre az
igény megfogalmazodott a kedvezményezetti oldalrol is. Utobbi szereplOk azt
tapasztalhattak - pl. egy vallalkozas vagy Onkormanyzat -, hogy kiilonb6z6 palyaza-
taik kapcsan eltér6 jogszabily értelmezésekkel €s eljardsrendekkel talalkozhatnak,
jollehet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség jelentSs egységesitési gyakorlatot hozott
az intézményrendszerben, amelynek megsziintetésével €s ismét a szaktarcakhoz
rendelt megosztott irdnyitassal a 2014-2020-as fejlesztési periodus ,deja vu” érzést
kelthet a tiz évvel ezelotti folyamatok ismétlédése kapcsan.

A fejlesztéspolitikai kornyezet Osszetettsége kodolt konfliktusokat rejt magaban,
- akar még az egyes ksz-ek vagy szaktarca és a ksz kozotti rivalizaciot is - valamint
azt a kulondsen a timogatott/kedveszményezett szemszogébol €rzékelt zavart,
amely a hatékonysag szempontjabol két tényezdt sért programszinten: az atlathato-
sagot, €s az id6beni reakciok lehetdségét.

3.3. AZ INTEZMENYRENDSZER SZEREPE - KOVETKEZMENYEK A SZAKIRODALOM ALAPJAN

A tamogatasok nominalis €s hatékony lehivasanak egyik kulcsa az ezt szabalyozo
intézményrendszer, mind tagallami, mind unios szinten. Ederveen €s tarsai egyene-
sen azzal a kijelentéssel élnek, miszerint a strukturalis alapok a megfelel$ intéz-
ményrendszerrel rendelkezé dllamokban hatékonyak [Ederveen, 2006]. Charron
€s szerzOtarsai tanulmanya azzal egészitette ki a megallapitist, hogy az orszagok,
régiok kormanyzasi és kozigazgatasi szinvonala is hatdssal van a kohézios forrasok
hatékony €s eredményes felhasznalasi kapacitasira [Charron, 2012]. A Burnside €s
Dollar altal szélesebb értelemben vett ,tamogaté politikai kornyezettel” azonosit-
hatjuk a felhasznalasért felelds intézményrendszert, véleményiik szerint ebben az
esetben muikodik legjobban a kohé€zids politika [Burnside-Dollar, 2000]. Ezzel az
allasponttal megegyezden a lengyel szakértd, Marek W. Kozak az ,EurOpai regiona-
lis politika menedzsmentje Lengyelorszagban a csatlakozast kovetd kezdeti id6szak-
ban” cimet viseld, most is idészer tanulmanyaban igy fogalmaz:

~Az 0j 2007-2013-as tervezési periodusra torténd felkésziilésben az egyetlen
kildetés a csokkentés, az intézményi rendszer kialakitasanak javitasa egy teljesen 1j
rendszer megalkotasa helyett, a lengyel fejlesztéspolitikaban egy hosszu tava pers-
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pektiva megalkotasa €s elérhetd célok megvaldsitasa az unios alapok segitségével €s
nem megforditva (...) és nem az a fontos, hogy mennyi pénzt koltottiink, hanem
hogy mit értiink el 4ltala.” [Kozak, 2006: 89].

A magyarorszagi kozigazgatasi tapasztalatokkal rendelkezd Nyikos Gyorgyi a
regiondlis politika hatékonysagat szintén az iranyitd, menedzsel6 szervezetek
miikodésének hatékonysagatol, illetve altalaban az igazgatasi rendszer mikodésé-
nek mindségétdl teszi figgdvé, kiegészitve azzal, hogy a korrupcios €s diszkrimina-
cios jelenségek ezt jelentésen ronthatjak [Nyikos, 2013]. Az int€zményi kornyezet
muikodésének modja €és a felhasznalas hat€ékonysaga kozotti Osszefliiggést szamos
tovabbi tanulmany tamasztja ala a hazai [Perger, 2010; Kengyel, 2012; 2015; Nyikos,
2011; 2013] és a nemzetkozi szakirodalomban [Farole-Rodrigues-Pose-Storper,
2013; Bachler, 2014] egyarant.

Az Eurdpai Bizottsig a 2004-2006-0s programozisi idészakban szorosabb
egyuttmuikodést vart el a tagallamoktdl a regionalis fejlesztési programok megvalo-
sitasa soran, kulonos tekintettel az Gjonnan csatlakozott tiz tagallamra. A 2007-
2013-as fejlesztési id6szakot a nagyobb tagidllami szabadsag jellemezte, majd a netto
befizet6k kritikainak kovetkezményeként a 2014-2020-as timogatasi periodusban
ismét szorosabb szamonkérés dominal, ,megosztott menedzsment” elnevezéssel jel-
lemezve a megvaltozott helyzetet, bar ennek pontos kerete a tagallamok szamara
még masfél évvel a programozasi periodus megkezdése utan sem valt nyilvanvalova.

4. KONKLUZI1O

A 2014-2020-as kohézios fejlesztéspolitikaban megfogalmazott Gj elvarasok latszo-
lag a mindségi koltést szolgaljak, ugyanakkor a rugalmatlan, tilzott mértékd tema-
tikus és pénziigyi elvarasok €s a programozasi dokumentumok 6sszhangba hozasa
a tagallami fejlesztési kornyezettel olyan mértékd kihivas elé allitottak az intéz-
ményrendszert, amelynek csak ugy tudnak megfelelni az egyes szerepldk, hogy a
valodi, tartalmi tervezésre, jragondolasra alig maradt id. Az abszorpcios szoritas,
mely a tartalékképzés intézményével még kézzelfoghatobba valt, és az eredmény-
orientalt id6kozi szamonkérés eltereli a figyelmet arrol, hogy az eddigi folyamatok-
nak ésszeru feliilvizsgalata tOrténjék meg, valamint a timogatott-szemszogu, szol-
galtatobarat megkozelités is alig varhato el az intézményrendszertdl egy ilyen ki€le-
zett, sarkitott helyzetben. A szigoru tartalmi elvarasok mellett ugyanakkor a tagalla-
mi intézményrendszer miikodtetésében a Bizottsag szinte teljes szabadsagot bizto-
sit. Ez talzott mértékd ,kilengésekhez” vezethet, amely csorbithatja a hatékony és
eredményes megvalositast. Jollehet megjelenik az osztott menedzsment fogalma
jogszabalyi szinten, ugyanakkor errdl a tagallamok masfél évvel a programozasi id6-
szak kezdetét kovetéen még nem kaptak képet. Annak a veszélye fennill az elmult
évtized tapasztalatai és az unios tervezési folyamat ellentétes erdfeszitései ellenére
is, hogy a fejlesztési forrasok a tamogatottak/kedvezményezettek szemszogéboil
ismét atlathatatlan és sziikségleteikhez kevésbé illeszked6 modon kertilnek felhasz-
nalasra.
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