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I INTERJU KOZGAZDASZ DOKTORANDUSZOKKAL

»1genld valaszt adunk arra kérdésre, hogy érdemes-e itt maradni”

A Koz-Gazdasdg kiemelt céljanak tekinti az 1lj kézgazddsz-generdcié szakmai
eredményeinek bemutatdsdt, ezért a szerkesztobizottsdg és a szerkesztdség kezde-
ményezett egy interjut a gazdasdgtudomdnyi doktori iskoldk legkivdlobb hallgato-
ival. Elsé lépésként a Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplindris Doktori Iskola
Vildggazdasdagi alprogramjdnak vezetdjét, lapunk szerkesztdjét, Benczes Istvant
és a Gazddlkoddstudomdnyi Doktori Iskola vezetdjét, Michalké Gdbort kértiik
meg, hogy hatdrozzdk meg, kik azok a legkivalobb doktorandusz hallgatok, akik-
kel a lap interjut készit. Végiil az aldbbi doktorandusz, illetve doktorjeldlt kollé-
gadk vdllaltdk a beszélgetést: Szabo Krisztina (Nemzetkozi Kapcsolatok DI), Takdcs
Vera (Nemzetkozi Kapcsolatok DI), Barczikay Tamds (Nemzetkozi Kapcsolatok
DI), Szijarto Norbert (Nemzetkizi Kapcsolatok DI), Lazdnyi Orsolya (Gazddl-
koddstudomdnyi DI), Nagy Vitéz (Gazddlkoddstudomdnyi DI), Felméry Zoltdn
(Gazddlkoddstudomdnyi DI). A doktorandusz kollégdk rovid életrajzait olvaso-
ink megtaldljik a Koz-Gazdasdg honlapjdn. Ezt kovetden keriilt sor a kerekasz-
tal-beszélgetésre, aminek kéziratdt 2017. janudr 9-én zdrtuk le. Terveink szerint
a kozeljovoben folytatni fogjuk a sorozatot a Kozgazdasdgi Doktori Iskoldval és a
Gazdasdginformatikai Doktori Iskoldval.

Trautmann Laszl6: Tagadhatatlan tény ma madr a felzdrkozdsi (fejlesztéspolitikai)
irdny a vildggazdasdgban. Mi a véleményiik, hogyan lehet 0sszeegyeztetni ezt a fel-
zdrkozdsi torekvést a globdlis stabilitdssal és a fenntarthatésdggal? Milyen fesziiltség-
pontokat ldtnak egyrészt orszdgok/térségek kozott, mdsrészt dgazati értelemben (azaz
mely dgazatok fognak emelkedni és melyek szorulnak majd hdttérbe?

Szabé Krisztina: Ugy gondolom, hogy a 2008-as valsdg korszak-meghatdrozé ese-
mény volt abban az értelemben, hogy a valsag el6tti iddszakot jellemzé neokonzerva-
tiv, neoliberalis értékek alapjan rendezddott vilaggazdasagot a felzarkdztatas igénye és
a fenntarthatosag értéke valtotta fel. A 2008-as valsag és az abbol valé nagyon nehéz
kilabalas, illetve Eurdpa esetében egy w-alaku recesszié megvaltozott globalis értékrend
felé terelte a nemzetkozi kozosséget és a nemzetkozi szakmai kozvéleményt. Mig a 90-es
évek végén, a 2000-es évek elején a vilaggazdasagot az jellemezte, hogy a gazdasagpoli-
tikai iranyitds az emberek jolétét (materialis értelemben) a foglalkoztatashoz kototték,
addig a valsag utani idészakban ezen szemlélet kiboviilését figyelhetjiik meg. A jolét fo-
galmat felvéltotta a jollét definicidja, ami a tarsadalmi haladast jel616 multidimenziona-
lis fogalom. A jollét fogalma meghaladta a gazdasagi determinizmust, a f6 cél mar nem
kizarolag a létfenntartashoz sziikséges feltétel biztositasa, hanem az ehhez sziikséges
kovetelmények megteremtése is, Ugymint az oktatas, egészségiigy, biztonsag, demok-
ricia, sajtoszabadsag stb. biztositasa. Ennek megfelelden a politikai tervezés szintjén
a fenntarthat6sag és a fenntarthato fejlédés kulcsfogalomma valtak. Egyre tobb olyan
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nemzetkozi kezdeményezést, megallapodast lathatunk, aminek kozponti célkitlizése a
tejlédo orszagok felzarkoztatasa és fenntarthaté novekedési palyara valé berendezke-
désének elésegitése, vagyis a centrum-periféria, fejlett-fejlddd, Eszak-Dél aszimmetri-
dk feloldasa. Ennek egy bizonyitéka a parizsi COP21 klimakonferencia, ami 2015. de-
cember 12-én ért véget a torténelmi jelentdségli Parizsi Megallapodas deklardlasaval.
Szintén 2015-ben vezették be az un. Fenntarthat6 Fejlédési Célokat (SDG-k), melyek
a Millenniumi Fejlesztési Célokat valtjak fel, illetéleg bévitik ki, és egy olyan tj, egye-
temes érvényti célokat, alcélokat és indikatorokat magaban foglal6 rendszert alkotnak,
amelyet az ENSZ tagdllamoknak a kovetkez6 15 évben a politikdik meghatdrozdsa soran
figyelembe kell venniiik.

Trautmann Laszl6: Mindenki ennyire harmonikusan ldtja a folyamatokat?

Felméry Zoltan: Részben egyetértek, részben viszont vitatkoznék. Méghozza azért,
mert a 2008-as valsagot én is potencidlis fordulopontnak érzem. De azt gondolom, hogy
a valsagot kovetd valaszok sokkal igéretesebbek voltak annal, mint ami beldlitk végiil
megvaldsult. A valsagra adott valasz - jelen esetben a fiskalis megszoritas és monetaris
enyhités, ami jellemzo volt a vildg nagy részén — nemhogy csokkentette volna akar a
fejlett, akar a fejlédé orszagok tarsadalmaiban 1év6 kiilonbségeket, hanem még novelte
is. Az Egyesiilt Allamokban a medién-jovedelem - ha jol tudom - t6bb mint tiz éve nem
nétt, és ez nagyban hatassal van a tapasztalhato belpolitikai elégedetlenségre. Ez a fejlett
és a fejlodd orszagokban egyarant megjelent. A gazdagok még gazdagabbak lettek, a
szegények még szegényebbek, a kozépréteg pedig elkezdett lecstszni ennek a gazda-
sagpolitikanak a kovetkeztében. Ez egyrészt teret adott a populista megnyilvanulasok-
nak és ennek a kovetkezménye akar a Brexit, akar a Trump-jelenség, masrészt pedig a
belpolitikai valaszoknak a kovetkeztében felértékelt egyfajta protekcionalizmust, ami
egyel6re még csak az igéretek szintjén létezik. Az azonban biztos, hogy fesziiltséget sziil
a fejlett és a fejlodo vilag kozott. Ennek nyilvanvaléan vannak gazdasagi, politikai, vala-
mint geopolitikai kovetkezményei is, és ez szimomra nem jelenti azt a harmonizmust,
ami okvetleniil az altalad elmondottakbdl kévetkezne.

Takécs Vera: En szintén a gazdasdgpolitika oldaldrél kozeliteném meg a kérdést.
Egyetértek az el6ttem szoldval, a valsag biztosan forduldpont volt. Napjaink gazdasag-
politikai beavatkozasai esetében latni lehet, hogy sem Eurdpa, de akdr Amerika vagy
Kina sem talalja azokat a pontokat, amelyek segitségével a gazdasagi novekedés titemét
Gjra olyan szintre lehetne hozni, amilyenen kordbban volt. Eppen ezért egészen rendha-
gyo valaszok sziiletnek. Ezt tamasztja ald példaul a 2015-ben inditott Juncker-terv, ami-
nek a keretében létrehozték az Eurdpai Stratégiai Beruhazasi Alapot. Igy a napjainkban
leginkabb akut gazdasagi jelenségek koziil nem a fejlett-fejlédo dialektikat emelném ki,
hanem azt, hogy olyan fordulat figyelheté meg a gazdasagpolitika oldalardl - a pénz-
tigypolitika egyes részteriiletein is, lasd tobbek kozott a nem-konvencionalis monetaris
beavatkozasok elterjedését —, ami egy egészen ujfajta, érdekes mintazatot mutat. Ezek
a folyamatok azt tiikrozik, hogy akar nemzeti szinten, akar integracios szinten sokkal
erdsebb a beavatkozas a gazdasag miikodésébe annal, mint amilyen korabban volt.
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Lazanyi Orsolya: Okoldgiai kozgazdészként én nagyon szerettem volna, hogyha a
valsag tényleg egy ilyen forduldpont lett volna és ezek a fenntarthatdsagi szempontok
beépiiltek volna a gazdasagpolitikai térekvések kozé. De sajnos ugy latom, hogy egyalta-
lan nincs igy, hiszen amig példaul a kiilénb6z6 EU-s szakpolitikiaban eddig fenntarthatd
fejlddésrol beszéltek — vagy legaldbb ez is megjelent a kiilonb6z6 szempontok kozott —,
mostmar ,,smart growth”-rol, vagyis GDP novekedésrdl beszéliink ismét, ami pusztdn a
piaci teljesitmény mércéje. Holott vannak szélesebb gazdasagi mutatédszamok, sét olyan
indikatorok is, amelyek tarsadalmi és 6koldgiai szempontokat egyarant beépitenek. A
kiilonb6z6 természettudomanyi kutatdsok eredményeit érdemes lenne beépiteni a gaz-
dasagi teljesitménybe, de kozgazdaszok is megfogalmazzdk, hogy a névekedés nagyon
nehezen hozhat6 Ossze a fenntarthatdsaggal. Ezért én kicsit kritikusan latom azt, hogy
mennyire tudtak beépiilni a tarsadalmi jol-1éttel kapcsolatos szempontok ezekbe a to-
rekvésekbe.

Trautmann Laszlo: Visszatérnék az eredeti kérdéshez. A fesziiltségpontokat ldatjuk,
de mik lesznek a kitorési pontok, vagy mi lesz a megoldds ezekre a problémdkra?

Takacs Vera: Véleményem szerint az Eurépai Unidban az Eurdpa 2020 stratégia ke-
retében is meghatarozott célok megvalositasa kertiil el6térbe. Ezek a célok az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv novekedés alapjainak megteremtésére iranyulnak. Ezen beliil
is dominans szerephez jut a tuddsgazdasag létrehozasa, tovabba a technolégia-intenziv,
nagy hozzdadott értéki (pl. high-tech) termékekre valé szakosodds. Mindezt az okta-
taspolitikat érint6 prioritasok is tamogatjak. Ennek kivitelezése sordn a masik két célki-
tlizés megvaldsitasa is integrans része a kozosségi novekedési stratégianak.

Szabé Krisztina: Szamos olyan jelenség és tényez6 van ma a vilaggazdasagban és az
aktualpolitikaban, ami a fenntarthatdsagot és a fenntarthaté novekedés iranti igényt és
elkotelezddést folyamatos kihivasok elé allitja. Gondoljunk csak az eurdpai migracids
valsagra és az ezzel kapcsolatos dontéshozatali patthelyzetre, az olajarak koriili bizony-
talansagokra, a Brexitre, vagy a Trump jelenségre. Ezek az események, az eseményeket
6vez6 bizonytalansagok, valamint ezen eseményekre adott gazdasagi és politikai vala-
szok a nemzetkozi egyiittmtikodést lassitjak le, esetenként hatraltatjak. Azonban azt is
eredményként kell értelmezni, ha a globalis értékrendek spektruman eltolédas kovete-
zik be, és kollektiven megvaltozik a nemzetkozi kozosség értékrend preferencidja, ami
valéban igy tortént/torténik.

Ez az eltolodas az agazati politika alakuldsaban is megfigyelhetd; abszolut egyetértek
azzal, hogy egyre nagyobb szerepet kap a tuddsalapt innovaciora nagyobb hangsulyt
tektetd felsGoktatasi politika. Emellett 4gazati oldalon az energetikai atalakulds, a napja-
inkban zajl6 energetikai forradalom és a z6ld, megujul6 energia eldallitasanak igénye is
koveti ezt a trendet, és aldtamasztja a ,,fenntarthatésag” mint nemzetkdzi érték feler6so-
dését (gondoljunk példaul a 2011-es német energetikai fordulatra, az Energiewende-re).

Felméry Zoltan: En arra szeretnék reagilni, hogy lesz-e ndvekedés és hogy en-
nek milyen lesz a tarsadalmi eloszldsa. A kett6 ugyanis nem biztos, hogy 6sszefiigg,
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hiszen most is van novekedés, annak tarsadalmi eloszlasaval azonban vannak problé-
mék. Nem tudom, hogy hdnyan olvastdk, olvastitok az ILO elemzését' [ILO, 2016)]
azzal kapcsolatban, hogy a kozépréteg folyamatosan eltlinik az eurdpai orszagokban.
Pedig, ha nem is olyan nagy, de kimutathaté névekedés van ezekben az orszdgokban.
Onmagaban az, hogy noveksziink és ennek a novekedésnek a huzdagazatai lehetnek a
kiilonb6z6 high-tech iparagak, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a mi gyerekeink jobban
fognak élni, mint ahogy mi éliink. A novekedés és a tarsadalmi jolét két osszefiiggd, de
nem ekvivalens fogalom. Emellett szerintem az is kulcskérdés, hogy a jelenlegi fetisi-
zalt mutatdszam-rendszer mennyire kivanja az éppen aktualis gazdasagpolitikai kurzust
kiszolgalni. Az e szerint kimutatott ndvekedés egyaltalan nem jelenti azt, hogy ennek
ténylegesen életszinvonal-noveld hatdsa van a tarsadalomban. Tehat évakodnék attdl,
hogy beleessiink abba a csapdaba, hogy azt gondoljuk, hogyha lesz névekedés, akkor
okvetleniil jobban is fogunk élni. Ez lenne az egyik megjegyzésem. A masik pedig az,
hogyha ez igy is lesz, akkor sem latom - lehet, hogy én vagyok tul szkeptikus - annak a
lehetGségét, hogy ez Magyarorszagon is miikddni fog. Nem gondolom, hogy a forrashi-
anyos oktatastigy, ami raaddsul mara talsagosan centralizalt is, ki fogja tudni termelni
azt a szellemi tékét, ami képes lesz helytallni azokban a kihivasokban, amiket majd ezek
az ipardgak tamasztanak az egyes orszagokkal szemben. Egyetértek persze mindazzal,
amit mondtatok, de ett6l fiiggetlentil egyaltalan nem vagyok abban biztos, hogy a gye-
rekeink jobban fognak élni, mint a mi a korosztalyunk.

Trautmann Laszlé: Térjiink dt a mdsodik kérdéskorre. Ebbil a szempontbél ho-
gyan értékelik a kovetkezé négy év vdarhaté vildggazdasdgi fejlédését, kiilonds tekin-
tettel az Egyesiilt Allamok alakulé gazdasdgpolitikdjdra? Mely teriileteken valészinii-
sitenek dtrendezddést, és hol fog érvényesiilni a folyamatossdg?

Szijarté Norbert: Azzal kezdeném, hogy maga az a diskurzus, amit Trump képvisel,
és ahogyan majd az Egyesiilt Allamokat vezetni fogja, nagyon mas lesz. Mert szerintem
egy joval visszafogottabb négy év, egy ,,bussiness as usual” jellegti négy év lesz, annak
ellenére, hogy mar lattunk érdekes dolgokat Trumptdl, ilyen volt példaul a tajvani el-
nokkel valo telefonbeszélgetés; ezt az eddigi amerikai elnokok nem tették meg, hiszen
Kinat ismerik el Kinanak és nem Tajvant Kindnak, vagy Tajvant orszagnak. Igen, volt
nagyon sok otlet, a mexikdi hatdrra épitendé faltdl kezdve odaig, hogy a NASA nem
trkutatdssal kapcsolatos koltségvetését nullara csokkentik, és nincs globalis felmelege-
dés. De szerintem ez a négy év joval inkabb az amerikai belpolitikarol fog szolni, ottani
atrendezGdések varhatdak, mint példaul a medicare-medicaid ellatérendszereknek az
atalakitdsa, az adoreform, ami egyértelmtien a magasabb jovedelmuieknek a kedvezobb
adozasa felé tendal stb. Vildggazdasagi szempontbdl pedig kérdés, hogy az USA néove-
kedése hogyan alakul. Megnéztem az IMF névekedési kilatasait, tudom, hogy ez egy
eléggé ortodox intézmény, amelyik 6t évre elére becsiili a novekedéseket. Sajatos médon

1 International Labour Organization (2016): Europe's disappearing middle class? Evidence from the world of
work, http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
wems_536609.pdf
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a legutobbi kilatasok is még Trump gyézelme eltt késziiltek, nem tudom, hogy azéta
mennyiben valtoztak meg a névekedési progndzisok, de ha az USA-t nézziik, akkor
valdszintileg ez a mostani 2-3 szazalék kozotti, inkabb 2 szazalék koriili gazdasagi nove-
kedés az az elkovetkezendd négy évre is varhatd.

Az Eurdpai Unid jovéje egy nagyon Osszetett probléma. Vannak orszagok, ahol na-
gyon alacsony a novekedés, ezek a periférian talalhatoak. Vannak orszagok, ahol 1-1,5
szazalékos, kozepes novekedés tapasztalhatd, ilyen Németorszag és ide tartozik Hollan-
dia is. Ezeket az orszagokat nevezziik centrumnak, hogyha mar ez a centrum-periféria
kérdés egyszer felmeriilt az EU-ra vonatkoztatva. Es vannak olyan orszdgok, példaul
a kelet-kozép-eurdpai orszagok, amelyek egy magasabb novekedési iitemmel rendel-
keznek: Lengyelorszag, Szlovdkia, Csehorszag vagy akar Romania. Ez szépen kiatlagol
nagyjabdl egy hasonlé novekedési szintet, mint ami az USA-ban van. Tehat varhatéan
az EU és USA kozott a mostani kiilonbség stabilizalodik.

Felméry Zoltan: Némileg tavolabbrol indulnék, és rangassatok vissza a foldre, ha ez
nagyon tavol van. Trump tulajdonképpen annak kdszonheti a gyézelmét, hogy a rozs-
dadvezet hagyomdnyos demokrata allamaiban ¢l6, medidnjévedelmet keresd, jellem-
zGen fehér boril lakossag — amelynek egy része hagyomanyosan akar a demokratakkal
is szimpatizalt — most aktiv volt és ra szavazott, valoszintleg azért, mert elégedetlen
volt a jelenlegi kurzussal. Ez belpolitikai értelemben természetesen kikényszerit vala-
milyen protekcionizmust a részérdl, amit 6 valdszinileg taltolt a kampanyaban. Tehat
ahhoz képest finomodni fognak a gyakorlati intézkedései, ezzel én abszolut egyetértek.
Ugyanakkor kénytelen lesz valamilyen jellegii protekcionizmus felé elmozdulni, mert
ez belpolitikai torvényszertiség lesz ebben az esetben. Ez persze nem ugy jelentkezik
majd, hogy a szabadkereskedelem halalat kéne vizionalnunk. Az azért eléggé valoszinii,
hogy a Csendes-6ceani partnerséget feliilvizsgalja (ezt be is jelentette korabban), emel-
lett a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Megallapodasnak - aminek amugy sem volt
olyan sok esélye - pedig gyakorlatilag 16ttek. Tehat lesznek ilyen jellegli Iépések, és ez
azt fogja jelenteni, hogy ennek lesz hatdsa az Eurdpai Uniéra is, tovabba minden egyes
olyan partnerre, aki az Amerikai Egyesiilt Allamokkal egyiittmikédik. Elsé pillanatban
azt gondolnénk, hogy ez negativ kovetkezményeket fog sziilni. En évatos lennék azzal
kapcsolatban, hogy ezt igy most kijelentsem, mert ugyanakkor latok egy ellenhatast is.
Mégpedig azt, hogy ez a folyamat (mérmint az Amerikai Egyesiilt Allamok Eur6pén be-
lili szerepvallalasanak csokkenése) az egyébként ezer torésvonallal jellemezhetd és pe-
riférizal6do Eurdpai Uniot egységesitheti. Akar gazdasagi, akar mas teriileteken. A ka-
tonai egyiittmtikodés teriiletén példaul mindenképpen, amennyiben az amerikai NATO
szerepvallalds valoban hatrébb huzdédik. Tehdt a negativ hatasnak lehetnek kontrapro-
duktiv pozitiv hatasai is. Egyszertien egymasra talalhatnak az egyébként megosztott eu-
répai orszégok abbol kovetkezéen, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok sok teriileten
mér nem fogja a keziiket. Ugyhogy azon tul, hogy én is alapvetéen azt gondolom, hogy
az a realis szcendrio, amit az el6bb Norbi felvazolt, azért érhetnek minket meglepetések.

Lazanyi Orsolya: Ami a klimavédelmet illeti, az az igazsag, hogy kritikusan latom
az elkovetkezendd éveket, hiszen, ahogyan eddig is, a vallalati lobbynak elég nagy a
szerepe ebben is. Az tehdt a kérdés, hogy meg fog-e torténni barmilyen szabadkereske-
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delmi korlatozé 1épés. Valddi eldrelépés eddig sem tortént ebben a kérdésben — példaul
karos-anyag kibocsatas korlatozas — sajnos, tobbek kozott, a vallalati lobby ereje miatt,
és valtozasra nemigen lehet szdmitani ezutan sem.

Szabd Krisztina: Kétségkiviil nagy atrendezddések varhatéak az amerikai szakpoli-
tikdkban, de ha megengeditek, a kérdésre adott valaszokat a kutatdsi érdeklddésemnek
megfelelGen, az amerikai segélyezés varhato atalakulasaval egésziteném ki.

Az ezredfordulot koveten az amerikai humanitarius szerepvallalas feler6sodott.
A George W. Bush altal vezetett adminisztracié alatt mar vilagos és jol megfigyelhetd
preferencidk alapjan rendez6dott az amerikai segélyezési gyakorlat. Olyan értékek és
célok keriiltek elétérbe, amik a recipiens orszag sziikségleteire és a mar emlitett jol-
1ét elémozditasara sokkal jobban reflektaltak. Példaul a Bush-kormany alatt az egész-
ségiigyi segélyezés, a HIV-AIDS, maldria elleni segélyezés keriilt elotérbe. Ezt a ten-
denciat bizonyos mértékben kovette, valamint kiszélesitette az Obama-adminisztra-
ci6. Az Obama-adminisztracié segélyezési politikdjanak prioritasai kozott talaljuk az
egészségiigyet, emellett fontos célként jelenik meg az afrikai kontinens megsegitése,
az élelmiszerbiztonsag, illetve Afganisztan stabilizalasinak megteremtése. Mind a két
elndk - retorika szintjén mindenképp - erds elkotelez6dést mutatott a humanitarius
szerepvallalds irant. Tették mindezt ugy, hogy OECD DAC? tagorszagként az Egyesiilt
Allamok is véllaldst tett a szervezet altaldnos célkitizésének teljesitésére, miszerint az
OECD DAC tagallamok a GNI 0,7%-at hivatalos fejlesztési segélyre forditjak. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok ennek ellenére messze elmaradt az OECD DAC véllalastol (bér
a Bush-adminisztraci6 alatt abszolut és relativ értelemben is nétt a hivatalos fejlesztési
segély mértéke, mégis 2001 és 2009 kozott legfeljebb a GNI 0,22%-at forditottak e cél-
ra). Az Obama-adminisztracié nyolc éve alatt a GNI 0,17-0,22%-at forditottak hivatalos
fejlesztés segélyre. 2015-ben példaul hozzavetdlegesen 31,08 milliard dollart koltottek
hivatalosan fejlesztési segélyre, ami az OECD DAC orszagok kozott abszolut értelemben
a legmagasabb hozzajarulds, mégis az amerikai GNI csupan 0,17%-at teszi ki. Mindezt
figyelembe véve nagy kérdés, hogy mi fog térténni a nemzetkozi segélyezés teriiletén a
Trump-adminisztraci6 alatt. Amit biztosan prognosztizalhatunk az az, hogy az uj ad-
minisztracié sokkal kevésbé fogja a recipiens sziikségleteket szem el6tt tartani és sokkal
nyiltabban fog kereskedelmi-gazdasagi-biztonsagpolitikai motivaciok mentén gondol-
kodni a segélyek fel6l. A humanitarius megfontolas latszatdra keveset — legalabbis keve-
sebbet — adva a segélyezést a gazdasagi érdekeknek megfelel$ partnerség kialakitasanak
igénye fogja jellemezni. Tehat a donor-érdekek alapjan torténé segélyezés elétérbe ke-
riilése varhat6. Emellett valdszinii, hogy a Trump-adminisztracié segélyezési gyakorla-
ta sokkal inkabb bilateralis csatorndkon keresztiil fog torténni, semmint multilateralis
hozzéjarulasokon keresztiil. Azaz nem a nemzetkozi szakositott szervezetekre bizzdk a
segélyek folydsitasat, hanem olyan bilateralis csatornakat részesitenek elényben, ame-
lyeket hasznélva a donororszdg - jelesiil az Amerikai Egyesiilt Allamok - sajat érdekeit a
leginkdbb maximalizalhatja. Valdszintisithet az is, hogy a Trump-adminisztracié nem

2 OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga
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fog arra torekedni - az el6z6 kormanyzattal ellentétben —, hogy a segélyezési dontéseit
racionalisan, tudasalapu érvekkel indokolja, inkabb érzelmeken alapuld, demagog ret-
orika alapjan igazolja a segélyezéssel kapcsolatos kormanyzati dontéseket. Ennek a ten-
dencidnak az eljeleként értelmezhetd Trump 2016. juniusi beszéde, amelyben hangsu-
lyozta az ,, America first” irdnyelvét és leszogezte, hogy meg kell sziintetni azon orszagok
segélyezését, akik ,utaljak” Amerikat. Az érzelmekre alapozé indoklas mellett a ,,best
deal” szemlélet fogja jellemezni az amerikai segélyezést, melynek kovetkeztében az ugy-
nevezett ,,soft-elemek’, mint a klimavédelem, a j6 4llam, a nék és a gyerekek helyzete, a
demokracia elémozditasa hattérbe szorul.

Trautmann Laszlé: A magyar gazdasdg kozéptdavon (a kovetkezé 10-15 évben)
milyen fejlédési pdlydn fog végigmenni? Mit gondolnak, 10-15 év miilva hol fog dll-
ni fejlettségi szintjét tekintve és mely dgazatok fogjik majd adni a magyar gazdasdg
teljesitményének jelentGs részét, varhato-e komoly dtrendezddés a jelenlegihez képest?

Felméry Zoltan: Ez nagyban fiigg szerintem az Eurépai Uni6s forrasok alakuldsatol.
Mir most vannak olyan pletykak, félelmek, (attdl fiiggéen, hogy melyik oldalon allunk),
hogy a szerteagazé eurdpai érdekek elébb-utébb az unids forrasok szintjén is érezte-
tik majd a hatdsukat. Most egy néhany éves ciklust nagyjabdl be lehet latni, de, hogy
utdna mi kovetkezik, az nagyjabdl ugras az ismeretlenbe. Ha jol tudom, bar ez nem
annyira ,,up-to-date”-statisztika, ma Magyarorszagon minden 10 forint beruhazasbdl
9 forint az Uniobdl jon, vagy az Eurdpai Unid kiilonbozé specidlis pénziigyi alapjain,
vagy az eurdpai unios orszagokhoz tartozo vallalatok kiilfoldi tékebefektetésein keresz-
till. Tehat els6dlegesen azt gondolom, hogy ezeknek a forrasoknak az alakulasa fogja
befolyasolni azt, hogy Magyarorszag mennyire tud felzarkézo palyara allni. Emellett
természetesen az is lényeges, hogy a beruhazasok igényelte tudastéke milyen mértékben
fog ,.kitermelddni”. Jelen pillanatban mindkét tendencia erételjesen rizikésnak ttinik
10-15 éves id6tavon. Ebbdl azt a konkluziét fogalmazndm meg, hogy nem lennék meg-
lepve, amennyiben ugyanabban a helyzetben lenne Magyarorszag, mint amiben most is
van. Tehdt a versenyképességét a viszonylag olcso, bizonyos szektorokban viszonylag jol
felhasznalhat6 és megfelel6 tuddssal rendelkez6 munkaer6bdl teremtené elé tovabbra
is. VélelmezhetSen az olyan jellegli ipardgak lesznek a gazdasag huizéagazatai, amelyek
most is léteznek: a gépjarmiiipar a szolgaltaté kozpontok, az épitéipar. Ezen teriiletek
hazai megjelenése elsédlegesen nem tuddsintenziv iparagakhoz, hanem sokkal inkabb
munkaerd-intenziv iparagakhoz kothetd és az — eurdpai viszonylatban értve — olcsé
munkaerdvel fogunk tudni majd versenyben maradni. Ott lesziink, ahol vagyunk, ha a
tobbiek nem fejlddnek olyan mértékben, hogy még jobban elhagynak minket.

Barczikay Tamas: Szerintem ez nem egy tudomanyosan kutathato, feltehet6 kérdés.
15 év a latohatar, ugye? Menjiink vissza 2001-be. Ugyanezen a helyen, ugyanezt a kér-
dést felteszik nekiink, s akkor mondunk mindent errél a témardl. Aztdn ha megnézzitk
a torténelmet, akkor azéta volt egy valsag, késobb Brexit stb. Ezeket nem lehetett elére
latni. Még a GDP-re is csak trendet lehet becsiilni nagy hibaval.
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Takacs Vera: Ezzel abszolut egyetértek. Ugyanakkor éppen ezért sziikséges a proble-
matikus szakpolitikai kérdésekre fokuszalni, mert talan ezek azok a teriiletek, amelyek
esetében a beavatkozasi pontokat meghatarozva mégis felvazolhat6 egy lehetséges fej-
16dési, fejlesztési iranyvonal. A magyar gazdasagi szerkezet, aminek jelenlegi allapotat
meghatarozza hazanknak az a versenyképességi tényezdje, hogy a magyarok viszonylag
olcs6 munkaerdt jelentenek a kiilfoldi nagyvallalatok szamara, azt is eredményezi, hogy
a szakképzett munkaerd jelent6s része kiilfoldon keres boldogulast. A bérek felnyomasa
ugyanis nem feltétleniil engedhet6 meg, hiszen az egy nagyon erds versenyképességi
tényez6 napjainkban. A masik problémakoér — amit a 2015-0s Pisa-tesztek eredménye
is tiikroz — az oktataspolitikaval hozhat6 osszefiiggésbe. A kompetenciaalapu készségek
trendszerti, folyamatos romldsa jelentds problémara hivja fel a figyelmet. A mi oktatdsi
rendszeriink a kozoktatds legelemibb szintjén is sokkal inkabb a lexikalis tuddsra épit.
Erdemes lenne olyan reformtorekvéseknek teret engedni, amik olyan kompetencidk ki-
alakitasat célozzak, amiket a didkok, hallgatok késébb alkalmazni tudnak a munkaer6-
piacon. A kozoktatas szintjén egészen egyszer(i dolgokra gondolok, mint példaul a szo6-
vegértelmezés vagy a logikai Osszefiiggések megtalalasa. Ezen a teriileten ugyanakkor a
fels6oktatasnak is nagyon komoly szerepe van. Azt gondolom, hogy a dualis felséfoku
képzések bevezetése és elterjesztése nagyon jo megoldas lehet, hiszen a magyar mun-
kaerd-piaci igényeket kapcsolja 6ssze az oktataspolitikai szaktertilettel (igy hatassal van
az oktatasmodszertanra, az oktatastechnikakra, valamint a tartalmi elemekre), tehat a
két szektor reflektalni tud egymasra. Donté fontossagu, hogy milyen mértékben fog a
dualis képzés rendszere beépiilni a felsoktatasba. Elsésorban tehat az oktatas szerepét
emelném ki, amit kulcsfontossagunak érzek abbol a szempontbdl, hogy Magyarorszag
10-15 év mulva hol és hogyan fog allni, milyen gazdasagi potenciallal rendelkezik majd.

Szijarto Norbert: Az els6 nagyon apro kritika ezzel a felvetéssel, hogy kompetenciat
kellene fejleszteni. Ugy tizenkét évvel ezel6tt, amikor még semmi nem arrél szélt a koz-
oktatasban, hogy kompetenciat fejlessziink, akkor az allt a kozéppontban, hogy tanuld
meg ezeket a datumokat, és probald meg algebraban alkalmazni a Pitagorasz-tételt stb.
Akkor jéval magasabbak voltak a Pisa-teszt eredmények, mint most, 10 év utdn, amikor
mar nemcsak a mostani, hanem mar az el6z6 kormany - ugy értve el6z6, hogy a balol-
dali kormény - is kihangsulyozta a kompetenciafejlesztést. [gy mi6ta a magyar korma-
nyok a kompetenciafejlesztést probaljak erdsiteni a felsGoktatdsban, azéta romlanak a
Pisa-tesztek Magyarorszagon, tehat ez egy érdekes kettGsség.

Takacs Vera: Az iranyvonal nem biztos, hogy rossz. A kivitelezés, a végrehajtas egy
teljesen mas kérdés.

Szijarto Norbert: Az az dgazati struktira, ami itt van Magyarorszagon, s amit akar
kiilgazdasagi befektetési szempontbdl probalnak erdsiteni — tehat a jarmuipartol kezd-
ve, az SSC-ken 4t az élelmiszeripari teriiletekig, mondjuk husfeldolgozasig stb. — erds
fog maradni, hiszen az egész beszallitdi struktira ere alapszik és azok a vallalatok, ame-
lyek érdeklddnek Magyarorszag irant, azok az emlitett agazatok miatt fognak idejonni.
Azt nem mondom, hogy egy negyedik autégyartd cég egy Uj tipusu autd gyartasaval
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ide fog jonni, de az, hogy a mostani kapacitasok a harom gyarban novekedni fognak,
plusz a beszallitok szama is novekedhet, szerintem azt jelentheti, hogy ezek az agazatok
megmaradnak.

Barczikay Tamas: Az oktatdsban nem tudom pontosan, milyen skdlan megy ez a
Pisa-teszt. 500-as vagy mekkora? Valahogy tugy latom, hogy a nagysagrendhez képest
akkora esés nem volt. Mindenki mondhatja azt, hogy a tendencia szamit, de ha most
megnézziik, hogy mekkora, milyen elosztdsa van egyaltaldn ennek, mekkora a szoérasa,
akkor latszik, hogy ez nem akkora véltozds, mint amennyire - csinyan hangzik - tul
van lihegve. Szerintem igy, ennyibdl nem lehet megallapitani. Nyilvan nem értek hozza,
nem vagyok ennek a kutatdja, de az abszolut valtozdsokat szerintem érdemes kicsit 6va-
tosan kezelni. Nincs elég informacid. Lehet, hogy rosszabb, lehet, hogy jobb.

Takacs Vera: Létezik olyan nemzetkozi tanulmanyi tesz, amely a lexikalis tudast
méri. Ennek eredményei alapjan valoban mindig er6s teljesitményt tudunk felmutatni.
A kompetenciaméré teszteken (szovegértelmezés, logikai Osszefiiggéseknek a megérté-
se, értelmezése) azonban viszonylag rossz és roml6 eredményt ériink el.

Nagy Vitéz: Nekem a huzodgazatokhoz lenne egy olyan gondolatom, hogy szerintem
arra kell majd figyelni és koncentralni, hogy ne stirtisodjon el egy teriilet, pl. az autdipar
felé a magyar gazdasag, mert, ha ott egy innovdacié miatt betit valami kilfoldon vagy
barhol, ami ezt az iparagat ki fogja vonni, akkor nagyon-nagyon gyorsan le tud romlani
a teljes magyar gazdasagi teljesitmény. Svdjcban a gyogyszergyartason van a legnagyobb
hangsuly, Magyarorszagon pedig az autdipar az, ami a befektetéseket tekintve jelenleg
huzdagazat. Ez a teriilet szerintem elég gyorsan valtozik, most jonnek az elektromos
autok, ki tudja 10-15-20 év mulva hova lyukadunk ki. Ha 6riasi valtozas kovetkezik be,
akkor annak a gazdasag igen nagy karat fogja szenvedni. Ezért arra kellene koncentralni
gazdasagpolitikai szempontbdl, hogy ne egy iparagra teremtsiink pl. kedvezd adozasi
koriilményeket a befektetések bevonzasa érdekében, hanem egy kicsit szélesebb skalan
lenne érdemes mozogni. Nem tudnék konkrét példat mondani erre, csak diverzifikdlni
kellene szerintem ennél jobban. Ne csak egy ujabb autogyar kibévitését tervezgessitk
és tamogassuk és épitsiik erre a teljes addpolitikat, hanem komplexebben kozelitsiik a
kérdést.

Szijarté Norbert: Csak mast nagyon nehéz idehozni. Az autdiparban van egy kiépiilt
struktura és abban relative konnyt idehozni egy kiilfoldi céget, mondjuk egy beszallito
céget. Viszont nem fog sikeriilni Magyarorszagra hozni olyan high-tech fejlesztéseket,
f6leg mondjuk a K+F-el foglalkozd cégeket, amelyek a fejlesztésre fokuszalnak, mert
nem mi vagyunk az az orszag, ahova ezt a teriiletet kihelyezik. Tehat egy ilyet vallalatot
idehozni szinte lehetetlen. Féleg amikor azt olvassuk, hogy hianyzik 15-20 ezer infor-
matikus az orszagbol. Az elsé blokkban beszéltiink arrél, hogy mik lehetnek a jové aga-
zatai. Ilyen lehet mondjuk high-tech vagy a biotechnoldgia és nano-technolégiak, amik
mar lassan 10 éve valtjak meg a vildgot, de még nem latjuk azt, hogy milyen hatasaik
lesznek. Sokkal inkdbb a high-tech agazatokban lehet ezt latni, de ebben az agazatban
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1év6 komoly beruhdzast Magyarorszagra jelenleg lehetetlen idehozni. Masik oldalrdl
nézve: ezekben az dgazatokban hazai céget folépiteni lehetetlen a magyar kornyezetben.

Nagy Vitéz: Egész biztosan igy van, nem is ugy gondoltam, hogy jové évtél ez dssze-
hozhaté, hanem tobbek koz6tt az autdiparban nagyjabdél még 10-15 évig béven megtart-
jak ezt a jelenlegi szintet, de most kell elkezdeni kiépiteni azt a lehetdséget, hogy éppen
15 év mulva mar be tudjon jonni egy high-tech cég vagy barmi. Kézéptavu tervezést
értettem a fentiek alatt.

Trautmann Laszl6: Ha jol latom, a tobbség itthon szeretne dolgozni. Van, aki el
akarja mondani, hogy miért?

Lazanyi Orsolya: En itthon szeretnék azért, mert a kutatdsaim soran és a gyakorlati
életben is tarsadalmi véllalkozasokkal foglalkozom. Ezeknek nem az a célja, hogy az
egyéni, tulajdonosi vagy menedzseri meggazdagodast szolgaljak, hanem sokkal inkabb
a kozosség, a tarsadalom haszndért, valamilyen tarsadalmi probléma innovativ megol-
dasaért mikodnek, mikézben olyan munkahelyeket biztositanak, ahol j6 dolgozni is.
Es azért remélem, hogy itt leszek, mert abban bizom, hogy ilyen véllalkozast létre lehet
hozni, fenn lehet tartani, sét el lehet terjeszteni az ilyen szemlélett vallalkozoi és iizleti
kultarat.

Szabo Krisztina: Alapvetéen Magyarorszagon szeretnék maradni, viszont szeretnék
rovidebb idére kiilfoldon kutatni, oktatni.

Barczikay Tamas: En is igy képzelem el. Egy poszt-doktori poziciéval félig Magyar-
orszagon félig kilfoldon.

Szijarté Norbert: En sem tervezem tartdsan kiilfoldon élni. Az el6ttem szélokhoz
hasonloéan én is valami kutatasi, oktatasi 6sztondijban gondolkodom. Fél évre, egy évre
elmennék kiilfoldre, szoba johet Kelet-Eurdpa vagy Nyugat-Europa, Amerika, teljesen
mindegy, hogy mi.

Felméry Zoltan: Azt hiszem, hogy ez nem egy j6 minta. Akik itt {ilnek ennél az
asztalndl, félig-meddig mar letették a garast amellett, hogy itt akarnak maradni. Mar
béven kint vannak ebbdl a korosztalybol azok, akik kint akarnak/akartak dolgozni. De
nyilvan azért alakult ez igy, mert igenld vélaszt adunk arra kérdésre, hogy érdemes-e itt
maradni.

Trautmann Laszlo: Mi a véleményiik a kozgazdasdgtudomdny jelenérél és jovdjé-
rél? Mit gondolnak, mi az a teriilete tudomdnyunknak, amelyben jelentds dtrendezd-
dés virhato?

Szabé Krisztina: A kozgazdasagtudomany gyakran keriil a tudomanyos kritikak
kereszttiizébe, és sokszor halljuk, hogy a kozgazdasagtan egy nagyon leegyszertisitett
tudomanyteriilet; matematizalja a matematizalhatatlant, méri a mérhetetlent. Ennek az



HOMLOKTERBEN A DOKTORI ISKOLAK 15

ortodox kritikanak az az alapja, hogy a kozgazdasagtan mindenkit raciondlis aktorként
kezel, és minden tarsadalomi jelenséget ok-okozati felfogasban racionalizal.

Trautmann Laszlo: Jogosan?

Szabd Krisztina: A kritika bizonyos szinten jogos, hiszen matematizalunk és model-
leztink. Azonban meggy6z6désem, hogy a tarsadalmi, gazdasagi jelenségek kozgazda-
sagtani értelmezése és megfogasa a kevésbé rossz megoldas. Vegyiik példaul a szegény-
ségi kiiszob megéllapitdsa koriili tudomanyos vitat. 2015 oktoberében a Vilagbank 4j
abszolut szegénységi kiiszobot vezetett be, aminek az értéke 1,9 dollar/nap, vagyis azt te-
kintjiik szegénynek, aki legfeljebb napi 1,90 dollarbdl él. Ez nyilvan egy nagyon egyszer
szamolasi modszer, hiszen a mutatd nem veszi figyelembe a szegénység intenzitasat,
nem jel6li a pénz vasarloerejét, a szegénységi kiiszob alatt élok kozotti egyenldtlenséget,
nem az egyéneket veszi szamba, hanem a haztartasokat stb. Mégis ugy vélem, hogy az
ilyenfajta kvantifikacio egy ,,sziikséges rossz’, egy sziikséges leegyszertsitett értelmezés,
hiszen a tarsadalomtuddsok, politikai dontéshozok szamara kell egy szamszerdsitett,
jol definialhat6 kapaszkodo. Ilyen kapaszkodok mentén lehet bizonyos politikai, gazda-
sagi célokat kitlizni és értelmezni, régiokat, orszagokat dsszehasonlitani, idébeli tenden-
cidkat felvazolni. Ami a kozgazdasagtan jovojét illeti, két dolgot tartok meghatarozo-
nak. Az egyik a mar lassan évtizedek 6ta tartd és egyre b6viilé informdciés forradalom,
valamint a Big Data korszak. Ezen adatok szamos j modszertani tjitasra, Gj modellek
kidolgozasara 0sztonzik a kozgazddszokat. Emellett meghatdrozé irdnynak latom az
un. machine learning-folyamat (gépi tanulds) elterjedését és el6térbe keriilését. A ma-
chine learning-folyamat azt jelenti, hogy a szamitégépek anélkiil, hogy explicit médon
programoznank 6ket, automatizaltan képesek lesznek lefuttatni bizonyos egyenleteket,
példaul olyan programokat fejlesztettek ki, amelyek képesek megtanulni, hogy mely in-
putok generdljdk a legmegbizhatobb adatokat.

Lazanyi Orsolya: Ugyan nem vagyok szakértdje a fejlodés-gazdasagtannak, de a
sagi novekedést gyakran azonositjak a fejlédéssel, de vannak olyan tarsadalmak, ahol
egyaltalan nem pénzben mérik azt, hogy mi a fejlédés, hanem példaul tarsadalmi kap-
csolatok vizsgalnak, és szerintem ez nagyon fontos. A kozgazdasagtanhoz kapcsolddva,
nagyon fontos lenne, ha bekeriilne az oktatasba az, hogy kiilonb6z6 kozgazdasagi irany-
zatok vannak. Azt emlitetted, hogy az a vad éri a kozgazdasagtant, hogy szilikre szabot-
tan raciondlis, minden helyzetben, minden szereplonél gazdasagi racionalitast feltéte-
lez. A neoklasszikus kozgazdasagtant éri ez a vad, de a torténelem soran nemcsak ez a
kozgazdasagtani iskola létezett, hanem nagyon sokféle gazdasagi gondolkodasi keret és
megvalosult gazdasagi rendszer. Szerintem nagyon j6 lenne, ha ez bekeriilne az oktatas-
ba, mert most a K6zgazon ugyan els6 félévben Villalatgazdasagtan kurzuson emlitésre
keriil Kornai Janos, meg néhany mas személy is, mint példaul Polanyi Karoly, de aztan
6k mind eltiinnek. Az egyetem harmadik évének végére szerintem mindenki elfelejti,
hogy léteztek mas elméletek is, és csak a neoklasszikus kozgazdasagtan rendszerében
gondolkodunk. Szerintem nagyon jé lenne, ha legalabb megjelennének masok, hogy
tudnanak mads elméletekrdl is a didkok. Nem is olyan rég, 26 évvel ezel6tt még teljesen
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mas gazdasagi rendszerben miikodtiink. Egyaltalan nem azt mondom, hogy azt kellene
tanitani, csak azt, hogy léteztek mas gazdasagi rendszerek a torténelem soran, a vilag
folyamatosan valtozik és errdl, féleg az egyetemen, jo lenne tudni is.

Barczikay Tamas: Szerintem azért van egy olyan kiilonbség, hogy egy atlag koz-
gazdasz-hallgaté 1960-ig tanulja a kozgazdasagtant. Tanul mikrol-et, meg makrol-et,
nemzetkozi gazdasagtant, és onnantdl kezdve van egy 50 éves hiany, sok folyamatrdl
nem is tudjék, hogy létezik. Altalédban azért van a ,tulracionalizalds” megéllapitasok
tomkelege, mert 50 évnyi gazdasagi fejlddést nem tanitanak meg. Ki tanulja ezeket? Aki
elmegy AK-ra és utana kozgazdasagi elemz6 lesz. Van 50 év, amirdl egy atlag kozgaz-
dasz hallgaténak elképzelése sincs, nem tudja, hogy mi tortént abban az id6szakban a
szakman beliil. Mi is tortént ennyi id6 alatt? A monetarizmust még talan tanuljak. 70-es
évek és a raciondlis valtozasok. Utdna a 80-as években az RBC modelleket megcsinaljak.
90-es évek, onnan jonnek az Gj Keynes-i modellek, s most, a valsag utan elkezdenek
bankszektorokat pakolni ezekbe a modellekbe. Van 50 év, amit nem tanul meg egy atlag
kozgazdasz. Persze meg lennének tizedelve, ha mindezt meg kellene tanulni. Az 6sz-
szes matematikat meg 6konometriat. De ett6l fiiggetleniil a legtobb kritika abbol fakad,
hogy ilyen korokben nem is hallottak a 60 utdni kozgazdasagtanrdl. S nemcsak az dtlag
magyar, hanem mondjuk, a kiilfoldi business-hallgaté sem. Ez a téma éltalaban vitak
targyat képezi. Sokat szoktam ilyeneket olvasgatni. Nem sz6lok hozza mar egy jo ideje,
mert ezek 50 évvel ezel6tti koncepcidk. Emlitetted Polényit. En olvastam Polanyit. Sze-
rintem az egyik lehetd legrosszabbul ir6 szerz6, akit valamiért megkedveltek. Szerintem
lesit réla, hogy a kora kozgazdasagtanat nem ismeri. Gyakori jelenség, hogy gy irnak
neoklasszikus kozgazdasagi, vagy utana 1év6 kozgazdasagi kritikat az emberek, hogy
valgjaban nem értenek hozza. Erdemes elolvasni Mellér Tamés ,,Szemben az arral” cimt
konyvét. O generaciérol generdcidra leirja, hogy mi a baj ezekkel a modellekkel. Abban
a konyvben valéban jo ,,bels6 kritika” talalhaté. De kiviilrél egyébként nem lehet meg-
itélni, ha az ember nem szenvedte at magat egy meghatdrozott mennyiségti egyenlet
megolddsan.

Szijarté Norbert: En voltam olyan szerencsés, hogy tanultam intézményi kozgaz-
dasagtant, magatartas-gazdasagtant, fejlédésgazdasagtant és még folytathatnank, itt az
egyetemen beliil, az adott tanszékeken. Mar nincsen olyan - nevezziik neoklasszikus-
nak a mostanit - DSGE-modell, amivel példaul jelentkeznek az American Economic
Review-be, hogy megjelentessenek egy cikket, amiben mar homo oeconomicus lenne.
Tehat ez mar modszertanilag annyira szétterjedt és 6konometriai modellezési szem-
pontbdl annyira bonyolultta lehet tenni a dolgot, hogy nem kell homo oeconomicus-sal
szamolniuk. Viszont én sokkal inkabb ugy gondolom, hogy maga ez a kvantifikacié
jellegli dolog nemcsak a kozgazdasagtanban van, ugyanugy van politikatudomanyban,
szociologiaban stb. Nyilvan a kézgazdasagtanban a legerdsebb és kialakitott egy olyan
elefantcsont-tornyot, ami miatt sok esetben mar csak a cikkek bevezetését és 6sszegzé-
sét lehet érteni, a tobbi a modellezésrdl szol. S, ami a legnagyobb probléma, hogy a cikk
nem valami policy-ajdnlast vagy valami ilyesmit szeretne adni, hanem sokkal inkabb a
modszertani finomsagokrdl szol, arrél példaul, hogy hogyan kell atkalibralni a modellt,
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s mit lehet még rajta véltoztatni, mondjuk az egyik paraméterre rakunk egy csillagot
és akkor mér mést jelent. En személy szerint sokkal jobban szeretem a - nevezziik igy
- politikai gazdasagtant, tehat az érdekel, hogy milyen politikai eseménynek milyen
gazdasagi kovetkezménye lesz, és forditva, a gazdasagi eseménynek milyen politikai ko-
vetkezményei lehetnek — nyilvan a kettd nem ugyanaz. Mindenféle gyujténévbe, hete-
rodox-megkozelitésben az evolucidstdl kezdve a strukturalison, a viselkedésin, a most
mar egyes helyeken divatos kognitiv vagy neuroeconomics-ig sok mindent belepakol-
nak, amivel szeretnének megkozeliteni bizonyos dolgokat. Szerintem maga az a valsag,
ami 2008-9-ben végbement, és amit a makro6kondmia vélsaganak tulajdonitanak, valo-
jaban inkabb az 6konometriai elérejelz6 modellek valsaga. Ez inditott el egy olyan folya-
matot, amiben egyre nagyobb teret kap a kozgazdasagtudomany és a periféridk egymas-
ra taldlasa és sok minden a modellbe vagy a megkozelitésbe integralassal oldhaté meg.
Ennek nem feltétleniil kell kvantitativnak lennie, lehet leird, ok-okozati stb. Részben
lathat6 az, mondjuk a Nobel-dijas kdzgazdaszokon gondolkodva, hogy nem mindig azt
a mainstream-ot értékelik, mint amit ténylegesen értékelni kellene. Hiszen valészintileg
akkor mar Romer, Varian is megkapta volna a Nobel-dijat és nem olyan kozgazdasagi
Nobel-dijasok lennének idén, mint akirél nem biztos, hogy mindenki hallott.

Barczikay Tamas: Amiket itt felsoroltal, az jelentds részben mar ma is matematizalt.
Mondjuk a viselkedés-gazdasagtan ugyanugy matematizalva van. Példaul az intézmé-
nyin beliil Acemoglu 2001-es cikke’, amit mindig szoktunk téle idézni. Az full-6kono-
metria. Instrumentalis valtozok moédszerével dolgozik. Szerintem, ami kévetend6 irany
az az, hogy fogjak ezt a hatalmas eszkozkészletet, ami megvan - ezt hdrom-6t év alatt
meg lehet tanulni - és utana hoznak olyan problémakat, amik mainstream-en kiviiliek.
Es ezekbdl egyébként j6 cikkeket lehetne irni. De még az se igaz igy kerek-perec, hogy
ezek a modell-kalibralds jatékok nem mikodnek. Hadd mondjak egy példat! Az embe-
rek kockazatkeriilési egytitthatdjat szoktdk szdmolni a pénziigyi modellekben, és altala-
ban az a probléma ezzel, hogy amikor bevissziik a val6s adatokat, akkor olyan irredlisan
nagy értéket kapunk erre, ami elképzelhetetlen. Es akkor, ha jol emlékszem, a kdvetkezd
példat tanultam annak idején. A kovetkezd két lehetdség koziil kell donteni. A jatékos
50%-o0s valoszinliséggel megmasfélszerezi az Osszes szellemi és vagyoni t6kéjét, vagy
50%-os valoszintséggel elveszti ennek a felét. A b-verzié talan az volt, hogy megkérde-
zik t6le, hogy mennyit aldozna fel a 100%-bol ahhoz, hogy ne kelljen részt vennie ebben
a jatékban. Olyan értékek jottek ki, amik azt jelentik, hogy a 49%-at odaadna az ember a
sajat tokéjének, hogy ne kelljen részt vennie a jatékban. Ilyen hatalmas paraméterértéket
kaptunk. S jott valakinek az az 6tlete, hogy vigytik be a modellbe azt, hogy az emberek
nem azt optimalizaljak, hogy nekik mennyire jo, hanem azt, hogy az atlagtél mennyire
térnek el. Tehat irigységet tesznek tulajdonképpen a modellbe. Ez mar levitte mondjuk
egy joval kisebb értékre a kockazatkeriilési egyiitthatot, ami mar racionalisan értelmez-

3 Acemoglu et al (2001): ,,The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical Investigation”
The American Economic Review, 91(5)
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het6 volt. Ez a kalibralds jaték, amit mondasz. Azért ennek is vannak olyan részei, amik
jol miikoddek és szép eredményeket lehet vele kapni. Ezzel példaul lehet magyardzni
azt, ahogy az emberek viselkednek.

Felméry Zoltan: Akkor mégis tulajdonképpen ugyanide jutottunk, jelesen: a kvan-
tifikdcid, a racionalizalas a kozgazdasagtan jovoje. Ha megnézziik a vildggazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat, lathatjuk, hogy radikalisan megnétt a bizonytalansag. Elég
csak a pénzpiacoknak a volatilitdsat megvizsgalni. Nekem az az allitdsom, ami egyéb-
ként barmilyen mas tudomanyagra is igaz, hogy amennyiben a kézgazdasagtan képes a
predikcidra és ezt a bizonytalanségot csdkkenteni tudja, akkor van jévéje. Es mivel azt
gondolom, hogy erre képes, feltétleniil van jovéje. Elég, ha megnézziik azokat a kérdé-
seket, amit ti foltettetek nekiink, azok is mind a jévére vonatkoznak. Mi lesz 6t év mul-
va, 10 év mulva. Tehdt mindenki arra kivancsi, mi lesz veliink néhany év mulva, mert
bizonytalan a kornyezet és mindenki probal valamilyen stabil fogddzot talalni ebben a
bizonytalan kornyezetben. Amennyiben - akar kvantifikalt modelleken keresztiil, akar
mas médon - a kozgazdasagtan képes megfelelni annak az igénynek, hogy predikciéra
képes (remélhetéleg jobb mindségben, mint azt a 2008-as valsag el6tt tette), akkor igen-
is van jovéje ennek a tudomanyagnak. Az mas kérdés, hogy az egyes tudomanyteriiletek
mennyire tudnak ennek az igénynek megfelelni. Gondolok itt arra, hogy bizonyosan
vannak olyan tudomanyteriiletek — akar a joléti kozgazdasagtan, akdar a nemzetkozi
gazdasagtan, akar a fejlédés-gazdasagtan — amelyeknek a jelenlegi folyamatok miatt
érdemes atgondolni, feliilvizsgalni az egyes allitasaikat. Kérdéses lehet, hogy az eddig
megfogalmazottak mennyire lesznek érvényesek a jovében is. De sszességében szerin-
tem a predikcid irdnti igény az, ami a kdzgazdasagtan virdgkorat tovabbra is elhozhatja.
A kozgazdasagtan a tudomanyteriiletek koziil azon kevesek egyike, ami azt gondolja
magarol, hogy van valamilyen eszkozrendszere, amely révén relevans és helytallé allita-
sokat fogalmazhat meg a jovo tekintetében. Mi is ezt probaltuk most itt megtenni.

Nagy Vitéz: En pont a mésik oldalrél jovok, a Gazdélkodastudoményi Karrél, ugy-
hogy ennyire mélyen nem dastam bele magam ezekbe a kérdésekbe. Viszont pont az
lehet a jovéje ennek a kozgazdasagtudomanynak, hogy a folyamatok kicsit elkezdenek
egymds felé tartani a gazdasigi megkozelitésekkel, eréforraselméletekkel stb. Ugyhogy
szerintem ez az, ami lehetne egy jo irany, megtalalni a koz6s pontot, ami hoz valami
szép uj modellt.

Trautmann Laszlo: Ldtnak tendencidt abban a tekintetben, hogy a vdllalaton beliil
melyik funkcio fog megerdsodni?

Nagy Vitéz: Magyarorszagon a HR kezd meger6sddni és nyilvan azért, mert van egy
nagyon nagy probléma a munkaerépiacon. Ez hatdrozza meg a pozicidt, egyre nagyobb
a kihivas a szakmaban, egyre nagyobb a HR feleldssége, feladata, hogy megtalaljak a
megfelel6 alkalmazottakat.
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Trautmann Laszl6: A fenti kérdésre adott vdlaszok fényében - és egyébként is -
hogyan lehet javitani a BCE doktori képzéseit? Onok mely teriileteket erdsitenének és
melyeket éreznek feleslegesnek?

Lazanyi Orsolya: Szerintem az olyan vitdk hidnyoznak, amikor megismerhetjitk
egymas teriiletét, nemcsak eléadasok, hanem valds diszkusszié soran. Erre egyelore
egy-egy lyukasora soran van lehetdség...

Szabo Krisztina: Az itt jelenlévok koziil tobben is a Nemzetkézi Kapcsolatok Mult-
idiszciplinaris Doktori Iskola doktorandusz hallgat6i vagyunk. Ahogy a doktori iskola
neve is jeloli, a nemzetkozi kapcsolatok tudomadnyteriilet multidiszciplinaris jellegt,
tehat szamos rész-tudomanyteriiletet magaba foglal. Ennek megfelelden a doktoran-
duszok kutatasi témaja is nagyon szerteagazo. Az eltérd kutatasi érdeklédéseket szinte
lehetetlen olyan kozos nevezoére hozni, ami mentén egy egységes, és mindenki kutatdsa
szempontjabdl hasznos doktori képzést meg lehetne szervezni. Emiatt azt gondolom,
hogy nem konkrét, lexikalis tudds alapt drdkat kellene szervezni, hanem sokkal inkabb
modszertani fokusza kurzusokat kell ajanlani a doktorandusz hallgatoknak.

Trautmann Laszlo: Ezen statisztikdt ért?

Szabo Krisztina: Igen, tobbek kozott statisztikat, 6konometridt, gazdasagi modelle-
ket taglalé kurzusokat stb. Magan a médszertani képzés erdsitésén tul fontosnak tartom
a kutatasi skillek erésitését. A mi doktori programunk abszolut ilyen iranyba kezdett
el véltozni és az igényeknek, nemzetkozi doktori-képzések tendencidinak megfelel6en
folyamatosan valtozik is.

Barczikay Tamas: Egy hasonld véleményt szeretnék megfogalmazni, csak annyiban
moédositanam az egészet, hogy korabban, mar a doktoriképzés eldtt kell megkezdeni
ezeket a valtoztatdsokat. Miért? Azért, mert mire valaki eljut a PhD-szintre, addigra van
egy téma, ami legalabbis érdekli. Le kellett valamikor irnia 5-10 oldalban, hogy felve-
gyék a doktori iskolaba.

Van valami irdnyvonal. Akkor vagy azt kellene csinalni, hogy itt elkezdeni és az els6
két évben, 6-12 kredit értékben ezt tanulgatja szépen, apro lépésekben, hogy legyen is
foganatja az egésznek. Vagy szerintem sokkal optimalisabb dolog lenne, hogyha ezt el-
kezdenénk mar a mesterszinten. Es mindenkinek meglenne, aki elvégzi a mesterszakot.
Sok esetben, aki elvégzi az alapszakot és jelentkezik mesterszakra, til sok 4j informacio-
val nem fog taldlkozni. Szamvitel kicsit bévebben, mint eddig, pénziigy kicsit bévebben,
mint eddig. Es ha mér mesterszakon elkezdenék — mondjuk egy-egy félévet — 5kono-
metriaval foglalkozni, akkor egyrészt latnak azt, hogy ki az, aki el birja végezni a dokto-
rit, és el is fogja. Mikor mar megirt egy 10 oldalas dolgozatot, tehat mar van elképzelése
arrol, hogy meg lehet-e csindlni egyaltalan a kutatdsat, van-e ra lehet6ség. Nem fut bele
olyanba, hogy masfél év mulva rajon, hogy nincs hozzaférhet adat, nem tudja a témajat
feldolgozni. Ilyen el6fordulhat. Mdsrészt ebben az esetben nem lenne tulajdonképpen
fiktiv értéke a mesterdiplomanak. Lenne valami 4j, amit kapnak.
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Nagy Vitéz: 15-17 embert felvesznek egy évben a 11 specializaciora, semmi esélyem,
hogy barkivel talalkozzak, aki - kis tulzassal — legalabb hallott arrdl, amivel én fog-
lalkozom. Mddszertani targyak nalunk vannak szép szammal, nem annyi, amennyibdl
nagyjabdl el lehet indulni, de akit érdekel valami, az megtaldlja a modjat, hogy tovabb
fejlessze magat. Inkabb a leterheltség kérdése, ami szerintem fontos. Ha valaki eljon egy
6sztondijas PhD-re, ami elméletileg 20 dras heti elfoglaltsdgot jelent, mellette nyilvan
fog allast is véllalni, mert kiilonben kvazi éhen marad. Az a 20 6ra pont el fog menni
arra, hogy tanitunk hdrom idésavot, bejarjunk arra a harom 6rara, amire kell. Utana
mar nem marad id6 arra, hogy a sajat kutatasaval foglalkozzon a doktorandusz. Ezt le-
hetne valahogy jobban optimalizalni. Nem vagyok teljesen tisztdban az uj szabalyozas-
sal és a 4 éves képzési strukturaval, de szerintem ez egy reformra megérett téma, amin
lehetne javitani. Mert a jelenlegi struktira nem motival senkit arra, hogy foglalkozzon
a sajat kutatdsi témdjaval, amiért eredetileg elkezdte a doktorit.

Trautmann Laszl6: Koszonom a beszélgetést!



